Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЛРАВИШЬСТВЕННЫЯ  РАШРШБ1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (1-го  мая  1894  года).  Обь  учрежденги  при  Императорскомь 
Харьковскомъ  университетгь  денеоюиыхг  премШ  въ  $шмлть  Зб-лгьтгя 
царствовапгя  Императора  Александра  Николаетча. 

Министръ  народиаго  просв'Ьщенхя  всеподдаи'Ьйшо  вспрашивадъ 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволеше:  1)  на  учреж- 
дете  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  универснтегЬ,  изъ  процен- 
^въ  съ  капитала  въ  26.700  руб.,  пожертвованнаго  университету 
общимъ  собрашемъ  акщонеровъ  Харьковскаго  земельнаго  банка  въ 
память  двадцатипятил'Ьт1я  царствовашя  Императора  Александра  Ни- 
колаевича, трехъ  денежныхъ  прем1й  за  сочинешя  по  научнымъ  изсл'Ь- 
дован1ямъ  экономическаго  состоян1я  части  Росс1н,  въ  состав'Ь  губер- 
н1й:  Харьковской^  Воронежской,  Курской,  Черниговской,  Полтавской, 
Бкатеринославской,  Херсонской,  Таврической  и  области  Войска  Дон- 
скаго  и  2)  на  предоставлеше  ему,  министру  народнаго  просв'Ьщешя, 
права  утвердить  положен1е  объ  означенныхъ  прем1яхъ. 

Государь  Императоръ,  въ  1-й  день  мая  1894  г..  Высочайше  на 
е1е  соизволилъ. 

2.  (2-го  май  1894  года).  Объ  открытги  въ  С- Петербурга  трех- 
клаеснахо  городскаю  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  экоиом1и  государственнаго    сов'Ьта.  объ 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ    ИИНИСТЯРСТВА    НАРОДНАТО    ПРОСВФЩВНи. 

открытш  въ  С.-Петербург*  треxк^^а(^даго  городсваго  училища»   Вы- 
сочайше утвердить  соизволялъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатвль  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1в  государственнаго  сов^та. 

Государственный  сов1;тъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
ном1и,  разсмотр1шъ  11рсдстаплси1е  министерства  народнаго  нросв'Ьще-' 
н1я  объ  открытии  въ  С.-Петербург*  трехкласснаго  городскаго  учи- 
лища, мшьнгемъ  ^юложилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  1юля  1894  г.,  въ  г.  С.-Петербург*,  трех- 
классное городское  училище  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго 
положен1я  31-го  мая  1872  года. 

II.  Вызываемые  означенною  м*рою  (отд.  I)  расходы:  а)  3.250  руб. 
на  содержан1е  училища  и  б)  1.750  руб.  на  наемъ  для  него  пом*ще- 
н1я,  а  всего  пять  тысячъ  рублей  ежегодно,  вносить,  начиная  съ 
1895  г.,  въ  подлежащ1я  подразд*лен1я  расходной  см*ты  министерства 
народнаго  просв*щен1я;  потребную  же  на  эти  надобности  въ  теку- 
щемъ  году  сумму,  въ  разм*р*  двухь  тысячъ  пятисотъ  рублей,  отнести 
на  им*ю11ие  образоваться  свободные  остатки  отъ  кредитовъ,  ассигно- 
ванныхъ  по  §  6  д*йствующей  см*ты  названнаго  министерства. 

Подлинное  мн*н1о  подписано  въ  журнал*  предс*дателемъ  в 
членами. 

3.  (2-го  мая  1894  года).  Объ  увеличены  нособгя  отъ  каз^ш  Импе- 
рсторскому  обществу  любителей  естествознангя^  антропологги  и 
втнографги  при  Московскомъ  университетгь. 

Его  Императорское  Величество  воспосл*довавшее  мн*н1е  въ  де- 
партамент* государственной  эконом1и  государственнаго  сов*та,  объ 
увеличен1и  пособ1я  отъ  казны  Императорскому  обществу  любителей 
естествознан1я,  антрополог!и  и  этнограф1и  при  Московскомъ  универ- 
ситет*, Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел *лъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс*датель  государственнаго  сов*та  Михаилъ: 

Мн*Н1е  государственнаго  сов*та. 

Государственный  сов*тъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
ном!и,  разсмотр*въ  представлен!е  министерства  народнаго  просв*ще- 
шя  объ  увеличен1и  пособ1я  отъ  казны  Императорскому  обществу  лю- 
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бителей  естествознашя,  антроподог1и  и  эт11ограф1н   при  Московскомъ 
университет'^,  мнгьнгемъ  положилг: 

1.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства  въ  пособ1е  Импе- 
раторскому обн^еству  любителей  естествознаи1я,  аптрополопи  и  этно- 
граф1и  по  одной  тысячп>  рублей  въ  годъ,  въ  дополнеи1е  къ  нын*!»  про- 
изводимому пособш  въ  разм'Ьр'Ь  2.500  рублей. 

2.  Потребный  на  этотъ  предметъ  расходъ  вносить,  начиная  съ 
1895  года,  въ  подлежащее  подразд'Ьлен1е  финансовой  см'Ьты  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я. 

3.  Отпустить  тому  же  обществу  въ  текущемъ  1894  году  въ  еди- 
новременное иособ1е  деть  тысячи  рублей,  съ  обращен1емъ  сего  расхода 
на  счетъ  остатковъ,  образовавшихся  въ  разм1}р'Ь  1.673  руб.  по  §  7 
ст.  1  и  827  руб.  по  §  18  ст.  1  см'Ьты  означеннаго  министерства 
1893  года. 

Подлинное  мн'Ьв1е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и 
членами. 

4.  (2-го  мая  1894  года).  О  преобразованги  Ялтинской  четырех- 
классной прошмназги  съ  шестиклассный  составь. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьп1е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  экономш  государственнаго  сов'Ьта,  о  пре- 
образован!и  Ялтинской  четырехклассной  прогимназ1и  въ  шестикласс- 
ный составъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн^н^е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  департамеит'Ь  государственной  эко- 
вом1и,  разсмотр'Ьвъ  представлеи1е  мипистерства  народнаго  иросв'Ь- 
щен1я  о  преобразован1и  Ялтинской  четырехклассной  прогимпаз1и  въ 
шестиклассный  составъ,  мнтьнгемъ  ноложилы 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1894  года,  Ялтинскую  четырех- 
классную прогимназш  въ  шестиклассный  составъ. 

П.  Расходъ  но  содержанш  V  и  VI  классовъ  названной  прогимна- 
зии, а  также  по  найму  квартиры  для  ея  директора,  относить,  съ 
1-го  1юля  1894  г.  по  1-ое  шля  1898  г.,  на  им'Ьюнцяся  для  сего 
местный  средства. 

ХП.  Отпустить  причитающ1еся  на  ту  же  надобность  (отд.  II),  по 
расчету   времени  съ  1-го  тля  1898  г.  по  1-ое  января  1899  г.,  три 
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тысячи  триста  и^естьдесятъ  семь  рублей  ^гятьдесятъ  коп.,  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства. 

IV.  Начиная  съ  1-го  января  1899  г.,  вносить  въ  подлежашдя 
Г9дразд'Ьлен!я  расходной  сасЬты  министерства  народнаго  просв'1&щен1я 
на  содержан1е  Ялтинской  шестиклассной  прогимна81и  по  19.449  руб. 
60  коп.  и  на  наемъ  квартиры  для  ея  директора  по  1.000  руб.,  а 
всего  по  двадцати  тысячъ  четыреста  сорока  девяти  рублей  шестиде- 
сяти коп.  въ  годъ,  показывая,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  по  доходной  см'ЬгЬ 
сего  министерства  пособ1емъ  государственному  казначейству  жертвуе- 
мую ежегодно  м'Ьстнымъ  городскимъ  обществомъ  сумму  въ  три  тысячи 
пятьсотъ  рублей. 

V.  Могуние  образоваться  остатки  отъ  штатныхъ  суммъ  Ялтинской 
прогимназ1и  разд'Ьлять  на  дв'Ь  части,  изъ  коихъ  одну,  пропорщональ- 
ную  ассигновапш  казны,  передавать,  на  общемъ  основанш,  въ  госу- 
дарственное казначейство,  а  другую,  причитающуюся  на  долю  город- 
скаго  общества,  оставлять  въ  распоряжен1и  сего  общества  для  упо- 
треблешя  на  нужды  прогимназш. 

Подлинное  мн']&н1е  подписано  въ  журнал']^  предс']&дателемъ  и 
членами. 

5.  (9-го  мая  1894  года).  О  предоставленги  главной  физической 
обсерваторш  пронзводи^пь  пов^ьрку  метеорологичеекихъ  инструментовь^ 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  предоставлеши  главной  физиче- 
ской обсерватор1и  производить  пов'Ьрку  метеорологичеекихъ  инстру- 
ментовъ.  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн^н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр1^въ 
представлен1е  министерства  народнаго  просв-Ьщенхя  о  предоставлен1и 
главной  физической  обсерваторш  производить  пов'Ьрку  метеорологи- 
чеекихъ инстру ментовъ,  мшьшемъ  ^голожилг: 

Въ  дополнен1е|  подлежащихъ  узаконен1Й,  постановить: 
1.  Главной  физической  обсерватор!и  предоставляется  производить 
пов'Ьрку  метеорологичеекихъ  инструментовъ,  поступающихъ  отъ  раз- 
личнмхъ  лицъ  и  учрождеп1Й. 
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2.  Порядокъ  И  услоо1я  производства  упомянутой  пов'Ьрки  (ст.  1), 
а  равно  разм'Ьръ  платы  за  оную,  опред'Ьдяются  министромъ  народнаго 
просв-Ьщенхя. 

3.  Деньги,  выручаемыя  за  пов'Ьрку  метеорологнчсскнхъ  инстру- 
ментовъ,  причисляются  къ  спещальнымь  средстиамъ  ыипистерстпа 
нартднаго  просв1}щетя  и  обращаются  дирокторомъ  главной  физиче- 
ской обсерваторш  на  вознаграждеше  лицъ,  занимающихся  означенной 
пов'Ьркой,  а  также  на  друпе,  связанные  съ  этимъ  д'Ьлонъ,  расходы. 

Подлинное  мн^^н1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяии  и 
членами. 

6.  (9-го  мая  1894  года).  Обг  учрежденги  при  Ташкентской  астра- 
номической  и  физической  обсерваторги   должности  а^строфизика. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1>довавшее  мн'Ьше  иъ  общемг 
собрати  государстпспиаго  совЬта,  объ  учреждении  при  Ташкентской 
астрономической  и  физической  обсерватор1и  должности  астрофизика, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

NN^N16  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новь  и  государственной  эконом1и  н  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщешя  объ  учреждеши  при 
Ташкентской  астрономической  и  физической  обсерватор1и  должности 
астрофизика,  мнтнгемъ  ноложилы 

1.  Учредить  при  Ташкентской  астрономической  и  физической 
обсерватор1И  должность  астрофизика,  съ  присвоешемъ  ей  годоваго 
оклада  содержан1я  въ  разм'Ьр'Ь  3.000  руб.  (въ  томъ  числ'Ь  1.500  руб. 
жалованья  и  1.500  руб.  столовыхъ  денегъ),  квартиры  въ  натур'Ь, 
УП  класса  по  чинопроизводству,  VII  разряда  по  шитью  на  мундир1; 
н  У  разряда  но  пенс1и. 

2.  Впредь  до  постройки  дома  при  упомянутой  въ  стать!)  Ьой 
обсерватор1и,  производить  лицу,  которое  будетъ  занимать  учреждае- 
мую должность,  квартирный  деньги  по  600  рублей  въ  годъ. 

3.  Вызываемый  означенными  м'Ьрами  (ст.  1  и  2)  расходъ  вносить, 
начиная  съ  1-го  января  1895  года,  въ  подлежащ1я  подразд^^лешя 
расходныхъ  см'Ьтъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 
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Подлинное   ын'Ёнхе   подписано   въ    журналахъ   дредсЬдателями  и 
членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е     ПРИКАЗЫ   ПО   МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(12-го  мал  1894  года).  Утвероюдты  на  три  года:  керчепскШ  вто- 
рой гильд1и  купецъ  ЦыСульсШ  1-а — вповь  почетиымъ  попечнтелемъ 
Керченской  Александровской  гимназш;  архангельский  второй  гильд1и 
купецъ  Починковъ — почетныыъ  попечителеыъ  Архангельской  мужской 
гимнази!. 

Назначень,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  университета,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Некрасовь — вновь  ректоромъ  сего  университета,  на  четыре  года. 

Командированы,  съ  ученою  ц'Ьлью:  а)  въ  Росс1и:  директоръ  Ни- 
колаевской главной  астрономической  обсерватор1и,  ординарный  акаде- 
мнкъ  Императорской  академш  наукъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Бредихинъ — 
на  два  м-Ьсяца,  съ  1-го  шня  1894  года,  и  б)  заграницу:  доцентъ 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  статскШ  совЪтникъ  Хес- 
слеръ  и  ученый  хранитель  минералогическаго  музея  Императорской 
академии  наукъ,  коллежск1й  ассессоръ  баронъ  Толь—п^  два  м^Ьсяца• 
первый — съ  4-го  1юня  и  второй — съ  15-го  поля  1894  года;  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Хвольсонъ  —  съ  1-го 
августа  по  1-е  октября  1894  года;  старшей  астрономъ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерватор1и,  д'Ьйствительный  статсшй  со- 
в'Ьтникъ  Нюренъ — на  два  съ  половиною  м'Ьсяца;  ординарные  профес- 
соры  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета:  д'Ьйствительный 
статскШ  сов'Ьтникъ  Успенскгй  и  статскШ  сов'Ьтникъ  Загоровшй,  штат- 
ный ассистептъ  госпитальной  хирургической  клиники  Императорскаго 
Московскаго  университета,  л'Ькарь  Березовскгй  и  сверхштатный  орди- 
наторъ  при  той  же  клиник'Ь,  л'Ькарь  Зыковъ — на  л'Ьтнее  вакащонное 
время  1894  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Томскаго 
университета,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Анфимовъ — на  летнее  вакащон- 
ное время  1894  года  и  8  дней;  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Новоросс1йскаго  университета,  статск1й  сов*тпикъ  ДеревицкМ — 
на  Л'Ьтнее   вакацюнпое  время  1894  года  и  10  дней;  прозекторъ  при 
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каеедр'Ь  гистодог1и  Импсраторскаго  Московскаго  университета,  титу- 
лярный сов'Ьтникъ  Войтовь — съ  15-го  пая  по  1-е  сентября  1894  года; 
привать-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Вернад- 
скм — съ  28-го  мая  по  1-е  октября  1894  года;  приватъ-доцентъ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета  Шеспгаковъ — на  два  года. 

Уволены  въ  отлускъ:  а)  въ  Росс1и:  тайные  советники:  директо1)ъ 
Ннкодаевской  главной  астрономической  обсерваторш,  ординарный  ака- 
демикъ  Императорской  академш  наукъ  Бредиханъ—вдк  одинъ  м'Ьсяцъ. 
съ  1-го  августа,  и  попечители  учебныхъ  округовъ:  Кавказскаго,  Янов- 
екм — на  два  м'Ьсяца,  съ  20-го  1юня,  и  Казанскаго,  Попшповъ -- яв. 
три  м'Ьсяца,  съ  15-го  1юня  1894  года,  и  б)  въ  Росс1Н  и  за  границу: 
членъ  сов'Ьта  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  д'Ьйствительный  стат- 
ск1й  сов'Ьтпикъ  Рершрь — на  три  м1>ся1(а. 

(24-го  мая  1894  года).  Уфпвержденъ,  ординарный  про<|)ессоръ  Им- 
ператорскаго Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины  Серг'Ьй 
.Лукьяновг  —  въ  чнн'Ь  статекаго  еовп»тника^  соответственно  классу 
занимаемой  имъ  должности,  съ  18-го  мая  1894  года  (Вые.  нов.  18-го 
мая  1894  года). 

ПродоАженъ  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою  ц'Ьлью: 
доценту  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  надворному  совет- 
нику Цеге  фонъ-Мантейфелю  —  по  15-е  !юля  1894  года;  кандидату 
Императорскаго  университета  св.  ВлАдим1ра  Петраоюицкому — по  1-е 
августа  1894  года. 

Комаидироватл  съ  ученою  ц-Ьлью:  а)  въ  Росс1ю  и  за  границу: 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета, 
статск1й  советникъ  Ястребовг  —  по  20-е  августа  1894  года;  сверх- 
штатный экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета,  статскхй  советникъ  Яворскт  —  съ  1-го  шня  по 
15-е  сентября  1894  года;  и  б)  за  границу:  ординарные  лрофессоры 
Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго,  статскСй  сои1;т- 
никъ  Воейковъ  —  съ  29-го  августа  по  25-е  сентября,  Харьковскаго, 
статск1е  советники  Окворг^авг  —  съ  10-го  августа  по  8-е  сентября  и 
Гуроаъ — съ  10-го  августа  по  10-е  сентября  1894  года;  принатъ-до- 
центъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Меклерь — съ 
1-го  1ЮЛЯ  по  15-е  августа  1894  года;  хранитель  минералогнческаго 
кабинета  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Морозетчъ — ^съ 
20-го  ионя  по  1-е  сентября  1894  года;  ординарные  профессоры  Им- 
ператорскихъ университетовъ:  С.-Петербургскаго,  действительный 
статскШ  советникъ   ФойницкШ   и   статск1й   советникъ   Георггевскгй. 
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Московскаго,  д'Ьйствительный  статскШ  сов']Ьтникъ  Жуковскгй  и  Каз&н- 
скаго,  д'Ьйствптельный  статскШ  сов'Ьтникъ  Дублю,  экстраординарный 
ирофессоръ  сего  университета,  коллежск1Й  сов']^тникъ  Голъдгаммерг^ 
приватъ-доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Вульфъ^ 
преподаватель  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища, 
статскШ  сов-Ьтникъ  ЗЫшаевъ  и  репетиторъ  сего  училища,  статсий  со- 
в'Ьтникъ  ТумскШ—пл  лЪтнее  вакащонное  время  1894  г.;  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  надворный  сов'бт- 
пнкъ  Митрофановь — съ  25-го  мая  по  20-е  августа  1894  года;  приватъ- 
доцентъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета  Базинеръ — на 
л'Ьтнее  вакацЮнное  время  1894  года  н  10  дней;  лекторъ  итальян- 
скаго  языка  Императорскаго  Иоворосс]йскаго  университета,  коллеж- 
ск1й  сов15тиикъ  Де-Виво — па  л-Ьтпее  вакащонное  время  1894  года  и 
15  дней;  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лища Худяковъ  —  съ  1-го  1юпя  по  1-е  сентября  1894  года;  ординар- 
ный профессоръ  Императорскаго  Казапскаго  университета,  статск!й 
сов'Ьтникъ  Капустинъ  —  съ  1-го  11оия  по  Ю-е  сентября  1894  года; 
ординарный  академикъ  Императорской  академш  наукъ,  д'Ьйствитель- 
ный  статскШ  сов*тникъ  Радловъ  —  съ  25-го  мая  по  15-е  сентября 
1894  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, надворный  сов'Ьтникъ  Насоновь  —  съ  12-го  декабря  1894 
года  по  15-0  ап1»1;ля  1895  года. 

Уволены  въ  отпускъ  въ  Росс1и:  тайные  советники,  попечители; 
учебныхъ  округовъ:  Варшавскаго — Апухтинъ  и  Рижскаго— Л(Яб[ров- 
сющ  оба — на  два  месяца. 

(11-го  1юня  1894  года).  Командированы^  съ  ученою  ц* лыс:  а)  въ 
Росс1ю  ц  за  границу:  адъюнктъ-профессоръ  института  сельскаго  хо- 
зяйства и  лесоводства  въ  Новой  Александр1и  Вотчалъ — на  два  ме- 
сяца, съ  1-го  1ЮЛЯ  1894  года;  оставленный  при  Императорскомъ 
С.-Петербурге комъ  университет*,  для  приготовлен1я  къ  профессор- 
скому звашю,  Половинкинъ — на  л'Ьтнее  вакащонное  время  1894  года: 
и  б)  за  грапицу:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Васильевъ — съ  1-го  по  28-е  сентября  1894  года;  орди- 
нарный академикъ  Императорской  академш  наукъ,  статск1й  сов*т- 
никъ  Баклундь  —  на  одинъ  м'Ьсяцъ;  директоръ  С.-Петербургскаго 
учительскаго  института,  д-Ьйствительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Сентъ- 
Илеръ — на  два  месяца,  съ  1-го  шня  1894  года;  ординарный  акаде- 
микъ Императорской  академ1и  наукъ,  д'Ьйствительнып  статск1й  со- 
п'Ьтпикъ  Шмидтъ — съ  20-го  шля  по  20-е  сентября   1894  года;  при- 
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ватъ-доцелтъ  Имперяторскаго  Московскаго  университета,  коллежсшй 
ассессоръ  фанъ-Шп^ейиь — на  л'Ьтцее  вакац1онное  время  1894  года  и 
10  дней;  сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импе* 
раторскаго  университета  св.  Владимира,  тайный  сов'Ьтникъ  веофилак- 
товг  и  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
коллежск1Й  сов']Ьтникъ  Беллинъ — съ  1-го  шня  по  Ье  октября  1894 
года;  сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр'Ь  зоолопи  Императорскаго 
университета  св.  Владимира,  Караваевь—съ  15-го  сентября  1894  года 
по  15-е  марта  1895  года;  исправляющШ  должность  адъюнктъ-профес- 
сора  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Але- 
ксанд1и,  титулярный  сов'Ьтникъ  Иридорагинъ  —  на  одинъ  годъ,  съ 
1-го  сентября  1894  года;  приватъ-доцентъ  Императорсхсаго  Харьков- 
скаго университета,  докторъ  медицины  Черевковъ — съ  1-го  сентября 
1894  года  по  25-е  октября  1895  года. 

ДродоАженъ  срокъ  отпуска  за  границу,  почетному  попечителю 
частныхъ  гимназ1й  и  реальпаго  училища  К.  Мая,  въ  С.-Петербург'Ь, 
статскому  сов'Ьтнику  Маю — на  четыре  м1>сяца. 

Уволены  въ  отпускъ:  членъ  сов'Ьта  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя,  Д'Ьйствительный  тайный  сов'Ьтникъ  Хорниловъ—^дк  границу, 
по  болезни,  на  четыре  м'Ьсяца^  съ  20-го  1юня  1894  года;  тайные 
сов'Ьтники,  попечители  учебныхъ  округовъ:  Западно-Спбирскаго,  Фла- 
ринетй — въ  Казань,  на  28  дней  (Вые.  нов.  29-го  мая  1894  года)  и 
Юевскаго,  Вельяминовъ-Зерновъ — въ  Россш  и  за  границу,  на  шесть 
нед'Ьль. 

Увалень,  согласно  прошетю:  ординарный  академикъ  Император- 
ской академ1и  наукъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Бетлингъ — отъ  службы. 


IV.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (1-го  мая  1894  года).  Положенге  о  стшьендгяал  имени  торга- 
ваго  дома  К.  Ф.  Герике  при  Виндавскихь  марехадныхъ  классахь  Кур- 
ляндской  губернги. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв'ЬщепЬ!). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьи1я  4-го  мая  1879  года,  на 
проценты  съ  капитала  въ  1.500  руб.,  собраннаго  по  подписк'Ь  между 
Алебастровыми  заводчиками  и  составляющаго  нын11  съ  наросшими  на 
оный  процентами  2.187  руб.  68  коп.,  учреждаются  при  Виндавскихъ 
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ыореходныхъ  классахъ  дв-Ь  стипендш  имени  торговаго  дома  К.  Ф. 
Герике,  въ  ознамеиован1е  50-ти  л'Ьтней  подезной  Д'Ьятельности  на- 
званнаго  торговаго  дома  на  поприщ'Ь  торговли. 

§  2.  Стнпендгальный  капиталъ,  заключающейся  въ  двадцати  5^/о 
облпгащяхъ  III  восточнаго  займа  на  номинальную  сумму  2.000  руб. 
и  наличныхъ  денегъ  187  руб.  68  коп.,  хранится  въ  Рижской  контор'Ь 
государственнаго  банка  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  означенныхъ  облигащй,  он'Ё 
зам'Ьняются  немедленно  новыми  соотв'Ьтственной  ц'Ьнности  государ- 
ственными или  гарантированными  правительствомъ  процентными  бу- 
магами. Могущ1й  образоваться  при  этомъ  остатокъ,  а  равно  */о  со 
стипе11Д1альиаго  капитала,  почему  либо  не  выданные,  прюбщаются 
къ  стипеид1альному  капиталу  и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  обращаются 
въ  таковыя  же  процентный  бумаги,  впредь  же  до  иакоплен1я  необхо- 
димой для  того  суммы  хранятся  на  текущемъ  счету  въ  Рижской  кон- 
тор'Ь  государственнаго  банка. 

§  4.  Проценты  съ  первоначально  пожертвованнаго  стипенд1альнаго 
капитала  1.500  руб.,  за  удержашемъ  въ  казну  государственнаго  5^/^ 
сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  выдаются  одному,  а  проценты 
съ  остальной  части  капитала,  за  таковымъ  же  удержан1емъ — другому 
стипенд1ату  ежегодно  2-го  января  за  текущей  учебный  годъ. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  комитетомъ  Виндавскихъ  мореход- 
ныхъ  классовъ  изъ  числа  несостоятельныхъ,  но  отличающихся  нри- 
лежан1емъ  и  хорошимъ  поведешемъ  учениковъ  сихъ  классовъ  и 
утверждаются  Курляндскимъ  губернаторомъ. 

§  6.  Пользован1е  стипендеею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кпхъ  обязательствъ. 

2.  (3-го  мая  1894  года).  Положенге  о  етипендгяхъ  имени  стат- 
скаго  совтпника  Дмитргя  Семеновича  Лепешкина  въ  женской  ремес- 
ленной школп»  Московскаго  обги^ества  рсюгространенгя  техническихъ 
знангй. 

(Утверждено  г.  минлстроиъ  народнаго  просвЪщешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  пятьсотъ  р^б.^ 
зав'Ьщаннаго  умершимъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Дмитр1емъ  Семенови- 
чемъ  Лепешкинымъ,  учреждаются  при  женской  ремесленной  школ'Ь 
Московскаго  общества  распространен!я  техническихъ  знанШ  три  сти- 
пеид1н  имепи  зав'Ьщателя. 
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§  2.  Стапенд1адьный  капиталъ,  состоящ1й  изъ  75-ти  4*/о  облигащй 
Московско- Казанской  жел'Ьзной  дороги  за  №№  82.574,  107.002, 
11.501,  11.502.  11.503,  за  №№  82.516  по  82.550  включительно  и 
за  №№  99.616  по  99.650  включительно  по  100  руб.  каждая  и  трехъ 
4*/о  облигац1й  Московско-Казанской  жел'Ьзной  дороги  за  №№  161.679, 
161.602,  161.603,  по  1.000  руб.  каждая  —  всего  на  сумму  десять 
тысячъ  пятьсотъ  рублей,  хранится  въ  числ'Ь  другихъ  спешальныхъ 
средствъ  названной  школы  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  какой-либо 
облигации,  взам'Ьнъ  ея  должна  быть  прюбрЬтена  другая  государствен- 
ная иди  правительствомъ  гарантированная  процентная  бумага. 

§  3.  Часть  дохода  съ  означеннаго  капитала,  за  удержа1исмъ  съ 
онаго  государственнаго  сбора  по  закону  1885  года,  должна  быть  упо- 
требляема на  полное  содержан1е  и  обучеше  трехъ  стипенд1атокъ  на^ 
равн'Ь  съ  другими;  изъ  ежегоднаго  же  остатка  дохода  за  время  на-' 
хождеи1я  каждой  стипенд1атки  въ  школ*!}  должно  быть  отчисляемо 
столько,  чтобы  по  окончани!  стнпеид!аткою  полнаго  курса  на  экипе- 
ровку  ея  могло  быть  выдано  35  руб.  Всяк1о  загЬмъ  остатки  дохода, 
безъ  исключешя,  должны  быть  присоединяемы  къ  основному  капи^ 
талу  стипенд1й  на  случай  уменыпешя  его  доходности  или  вздорожав 
шя  содержан1я  воспитанннцъ. 

§  4.  Право  иэбрашя  стипенд1атокъ  принадлежитъ  пожизненно  душе-* 
прикащиц'Ь  статскаго  советника  Д.  С.  Лепешкина  вдов'Ь  его  Агрип- 
пин'Ь  Николаевн'Ь  Лепешкиной,  по  смерти  ея  переходнтъ  къ  ея  до- 
чери Марь'Ь  Дмитр1евн'Ь  Лепешкиной,  а  по  смерти  сей  посл1>дней 
предоставляется  сов'Ьту  Московска1Ч)  оСчцсства  распрострапеи1Я  тох- 
няческнхъ  знан1й.  Объ  освободившейся  стипендхи  начальница  школы 
изв'Ьщаетъ  означенныхъ  въ  семъ  пункт'Ь  лицъ  своевременно. 

§  5.  При  выбор'Ь  стипенд1атокъ  преимун^ество  отдается  лучшимъ 
по  усп^Ьхамъ  и  поведеи1ю  и  особенно  нуждающимся  воспитанницамъ 
школы.  При  очевидномъ  нерад'Ьи1и  или  дурномъ  поведен1и  стипен- 
Д1атки  могутъ  быть  лишены  получаемыхъ  ими  стинендШ. 

§  6.  Въ  случа'Ь  отсутствия  въ  какой-либо  годъ  воспитанницъ, 
удовлетворяющихъ  требован1ямъ  настояш,аго  положен1я,  предназна-* 
ченные  къ  выдач'Ь  на  содержан1е  стипенд1атокъ  проценты  присоеди-* 
няются  къ  основному  капиталу  стипенд1й. 

§  7.  Стиненд1и  сохраняются  и  въ  случа!}  преобразован1я  женской 
ремесленной  школы  въ  другое  ремесленное  учебное  8аведен1е. 
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§  8.  Подьзоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стнпендхатку  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

3.  (3-го  мая  1894  года).  Положепге  о  стшгендгяхь  имени  стат- 
екаю  совптника  Дмитргя  Семеновича  Лепешкина  въ  елесарна-ремее- 
ленномъ  училищ1ь  Московекаго  общества  распространены  техниче- 
скихъ  знангй. 

(Утверждено  г.  мяннстромъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  рублей,  зав'Ьщан- 
наго  умершимъ  статскимъ  еовЪтниконъ  Дыитр1е1гь  Сеиеновичеиъ  Ле- 
пешкинымъ,  учреждается  при  слесарно-реыесленномъ  училищ'Ь  Мое* 
ковскаго  оби1,ества  распространенхя  техническихъ  8нан1й  дв'Ь  стипен- 
д1и  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ^  состоящей  изъ  30-ти  4®/о  облига- 
ций Московско-Казанской  жел'Ьзной  дороги  за  №№  съ  82.501  по 
82.515  включительно  я  за  №№  съ  99.601  по  99.615  включительно  по 
100  руб.  каждая,  всего  на  сумму  три  тысячи  рублей,  хранится  оъ  числ'Ь 
другихъ  снсц1альиыхъ  средствъ  пазваппаго  училип^а  въ  мЬстномъ  каз- 
начейств'Ь,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ.  Въ  случа'Ь  выхода 
въ  тиражъ  какой-либо  облигащи,  взам'Ьнъ  ея  должна  быть  пр1обр'Ьтена 
другая  государственная  или  правительствомъ  гарантированная  процент- 
ная бумага. 

§  8.  Часть  дохода  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  съ 
онаго  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  должна 
быть  употребляема  на  обучеше  двухъ  стипенд1атовъ,  а  изъ  ежегод- 
наго  остатка  дохода  за  время  нахожден1я  каждаго  стипендхата  въ 
училищ'Ь  должно  быть  отчисляемо  столько,  чтобы  по  окончан1и  сти- 
пенд1атомъ  полнаго  курса  на  экипировку  его  могло  быть  выдано  35 
рублей.  Всяк1е  зат'Ьмъ  остатки  дохода,  безъ  исключешя,  должны 
быть  присоединяемы  къ  основному  капиталу  стипенд1й  на  случай 
уменьшеи1я  его  доходности  или  возвышен1я  платы  за  обучеше. 

§  4.  Право  избрап1я  стипепд1атовъ  припадлежитъ  пожизпеппо 
душеприка]циц'Ь  статскаго  совЬтпика  Дмитр1я  Семеновича  Лепешкипа 
вдов'Ь  его  Агриппип'Ь  НиколаевнЬ  Лепешкиной.  По  смерти  ея  право 
избраи1я  стипендиата  на  одну  изъ  стипенд1й  переходитъ  къ  сыну  ея 
Владим1ру  Дмитр1евичу  Лепешкину,  а  право  избратя  стипендиата  на 
другую  стипенд1ю  къ  сыну  ея  Николаю  Дмитр1евичу  Лепешкину;  по 
смерти  же  каждаго  изъ  названныхъ  въ  семъ  пункт'Ь  сыновей  душепри- 
кащицы  право  нзбран1я  стипенд1атовъ  предоставляется  сов1>ту  Москов- 
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скаго  общества  распростр&нен1я  техннческвхъ  знавШ.  Объ  освободив- 
шейся стипендии  директоръ  упилища  изв-Ьщаетъ  означенвыхъ  въ  семъ 
пункте  лнцъ  своевременно. 

§  5.  При  выборе  стипенд1атовъ  преимущество  отдается  лучшимъ 
по  усп'Ьхамъ  и  поведен1ю  и  особенно  нуждающимся  ученикамъ  учи- 
лища. При  очевидномъ  нерад'Ьти  или  дурномъ  поведенш  стипенд1аты 
могутъ  быть  лишены  получаемыхъ  ими  стипе11д1й. 

§  6.  Въ  случае  отсутствия  въ  какой-либо  годъ  учениковъ,  удовле- 
творяющихъ  требован1ямъ  настоящаго  положен1я,  предназпачениые 
къ  выдач'Ь  на  обучои1е  стипеид1атовъ  П1юцеиты  присоединяются  къ 
основному  капиталу  стипендий. 

§  7.  Стипенд1и  сохраняются  и  въ  случа1>  лреобразован1я  слесарно- 
ремесленнаго  училища  въ  другое  ремесленное  учебное  заведенхе. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  Г.  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕШЯ. 

(12-го  шпя  1894  года).  Утверждены:  ординарые  профессоры  Им- 
ператорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго  —  д'Ьйствительный 
статск1й  сов-Ьтникъ  Ковалевспгй^  Московскаго — прото1ерей  Иванг^вь- 
Платановъ  и  Казанскаго  —  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Оси- 
повь — заслуженными  профессорами,  первый  съ  15-го  апр'Ьля,  второй 
съ  29-го  марта,  и  трет1й  съ  10-го  апр'Ьля  1894  г.;  испо.1няющ1й 
должность  ординарнаго  профессора  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
университета,  по  каеедр'Ь  церковной  истор1и,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Красноселы^въ — въ  настоящей  должности,  съ  21-го  апр'Ьля  1894  г.; 
экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Ка- 
занскаго— статски!  сов-Ьтникъ  Раэумовскгй  и  св.  Владим1ра  —  титу- 
лярный сов'Ьтникъ  Еггазаровъ — ординарными  профессорами  сихъ  уни- 
верситетовъ по  занимаемымъ  ими  каеедрамъ,  первый — госпитальной 
хирургической  клиники,  съ  9-го,  и  второй— государственнаго  права, 
съ  22-го  апр-бля  1894  года;  учитель  К1евскаго  реальнаго  училища, 
статскхй  сов'Ьтникъ  Чернугиевичь — инспекторомъ  народныхъ  училищъ, 
состоящей  при  управлеи1и  К1свскаго  учебнаго  округа  инспскщи  сихъ 
училищъ  губер111Й:  Шевской,  Подольской  и  Нолынской,  съ  7ч о  мая 
1894-  года;  исполняющ1й  должность  дклопроизводителя  VIII  класса 
департамента  народнаго  просв'Ьщеи1я,  титулярный  совЬтникъ  СамаЛ- 
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ловъ — въ  сей  должности,  съ  29-го  апр'Ьля  1894  г.;  причисленный  къ 
министерству  государственныхъ  имуществъ,  статскШ  сов'Ьтиикъ 
Шварг^ъ — почетныиъ  пояечителемъ  Острожской  прогимназхи,  на  три 
года;  ]сурс1ай  губернский  предводитель  дворянства,  въ  зван1и  камер- 
гера д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Дурново^  дворянинъ  Ку- 
р11съ^  и  потомственный  почетный  гражданинъ  ГлинскЫ '— понетпыып 
попечителями  учптельскнхъ  семипархй:  первый — Курской,  второй  — 
Херсонской,  и  трет1й — Поливановской,  всЬ — на  три  года. 

Назначеиы:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Успенскш — 
деканомъ  историко-филологическаго  факультета  сего  университета, 
на  четыре  года,  съ  30-го  апр'Ьля  1894  г.;  экстраординарные  профес- 
соры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго — статск1й  сов'Ьт- 
нпкъ  Колоколовг^  св.  Владимхра — коллежсюй  совЬтникъ  Покровекгйу  п 
Варшавскаго — Зенгеръ — ординарными  профессорами  сихъ  университе- 
товъ, по  яанимаемымъ  каеедрамъ,  первый — уголовнаго  права  и  судо- 
производства, съ  9-го,  второй — чистой  математики,  съ  10-го,  и  тре- 
Т1Й — римской  словесности,  съ  7-го  апр4ля  1894  года. 

Опредтьлены:  по  Николаевской  главной  астрономической  обсерва- 
-тор1и:  сверхштатные  астрономы:  Моринъ^  Костинскгй  и  Ивановь^  вы- 
числитель Оерафимовъ  и  астрономъ-наблюдатель  обсерваторш  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета  Ковальскгй^  первый  —  вычисли- 
телемъ,  а  остальные — адъюнктъ-астрономами,  всЬ  съ  1-го  мая  1894  г.; 
изъ  отставныхъ:  коллежск1й  сов'Ьтникъ  ВышковскМ  и  надворный  со- 
в*тникъ  Операнскгй  и  кандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Гецъ — на  службу  по  министерству  народнаго  просв*- 
щешя,  причисленными  къ  оному:  первый — съ  30-го,  второй— съ  28-го 
и  трет1й— съ  откомандировашемъ  въ  распоряжен1е  попечителя  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа,  съ  23-го  апр*ля  1894  г. 

Переведены:  прозекторъ  Императорской  военно-медицинской  ака- 
демш,  докторъ  медицины,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Афанапьевъ  и  при- 
ватъ-доцентъ  той  же  академ1и,  докторъ  медицины,  надво^лый  сов'Ьт- 
никъ  Верию — на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  съ  назначен1емъ  профессорами  Императорскихъ  универси- 
тетовъ: первый  —  Юрьевскаго,  ординарнымъ,  по  каеедр*  общей  па- 
толопи  и  патологической  анатом1и,  съ  10-го  апр'Ьля  и  второй  —  Но- 
воросс1йскаго,  экстраординарнымъ,  по  каеедрЪ  физюлог1и,  съ  24-го 
апр'Ьля  1894  года. 

Оставленъ  на  служб'Ь:    ординарный    профессоръ    Императорскаго^ 
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С.-Петербургскаго  университета,  д-Ьйствительный  статсюВ  сов-Ьтникъ 
Ковалевскш — по  выслуг-Ь  30  л*тъ  по  учебной  части,  съ  15-го  ап- 
р'Ьля  1894  года. 

Командированы:  экстраординарней  про<|»ессоръ  Импсраторсксчго 
Харьковскаго  университета,  коллежск1й  ассессоръ  Роздаевскш  —  на 
1ъавказъ,  съ  ученою  и1иью,  и  приватъ-доценты  Иыператорскаго 
С.-Петербургскаго  университета:  Оередонинь  и  Латш-Данилеишн — 
въ  Москву,  вс'Ь  трое  на  лЪтнее  вакацюнное  вреня  1894  г.;  архива- 
р1усъ  Имиераторскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Вороноаь  — • 
въ  Москву,  Шевъ  и  Олонецкую  губернпо,  съ  ученою  ц-Ьлью,  по  12-е, 
августа  1894  г.,  и  лаборантъ  геологи ческаго  кабинета  того  же  уни- 
верситета, Макеровъ — въ  Забайкальскую  область,  для  геологи ческихъ 
изсл'Ьдовашй,  по  15-е  сентября   1894  года. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  директоръ  Казанской  3-й  гим- 
наз1и,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Ииоземцевъ — на  три  не- 
дели; делопроизводитель  V  класса  департамента  народнаго  просве- 
щения, действительный  статск1й  советникъ  Ноеицкгй  —  на  29  дней; 
директоръ  Полоцкой  учительской  семинар1и,  статск1й  советникъ  Смир- 
ноаь^ — съ  25-го  1юия  по  1-е  августа  1894  г.;  помощникъ  попечителя 
Московскаго  учебнаго  округа,  тайный  советникъ  Садоковь — на  6  не- 
дель; директоры:  Двипскаго  реальнаго  училип^а,  статскШ  советпикъ 
Князевь  —  съ  10-го  1юня  по  1-е  августа  и  Ананьевской  гимназии, 
статск1й  советникъ  Гаспль — съ  16-го  поня  по  15-е  августа  1894  г.; 
делопроизводитель  VIII  класса  департамента  народнаго  просвещен1я, 
коллежск1й  секретарь  ЗТакать— по  1-е  1юля  1894  г.;  директоръ  Ви- 
ленской  2-й  гимпази!,  действительный  «статск1й  советникъ  Брже- 
зинскШ  и  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвещен1я, 
действительный  статскШ  советникъ  Филановь  —  на  два  месяца;  ди- 
ректоры: Керченской  Александровской  гимназ1и,  статсюй  советникъ 
ЯблонскЫ—съ  20-го  1юня  по  20-е  августа  1894  г.  и  Харьковскаго 
ввтеринар[^^1Г0  института,  действительный  статск1й  советникъ  Расе- 
шй — съ  5^0  1юня  по  15-е  августа  1894  г.,  сверхштатный  экст1»а- 
ординарный  лрофессоръ  Императ(»рскаго  Томскаго  университета  Пар- 
теневъ — по  1-е  сентября  1894  г.,  и  причистенный  къ  министерству 
народнаго  просвещен1я,  действительный  статск1Й  советникъ  Смир- 
новг — на  четыре  мЬсяца;  на  лЬтнее  вакащонное  время  1894  г.:  ди- 
ректоры гимназий:  С.-Петербургской  3-й,  тайный  советникъ  Лемо- 
нгуеьр  Кронштадтской  —  действительный  статск1й  советникъ  Козеко^ 
Московской  4*й  —  действительный   статск1й    советникъ   КульчицкМ^ 

Чмп  ССХС1Г  (1вМ,  М  7),  отд.  1.  3 
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Александровской-Вяземской — д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  То- 
зановъ.  Александровской-Сумской  —  действительный  статскШ  сов'Ьт- 
никъ Сибнлевъ,  Варшавской  —  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Ваккеръу  Казанской  2-й — действительный  статск1й  советникъ  Имше- 
нипъ^  Царицынской-  действительный  статскШ  советникъ  Третьяковъ. 
Витебской  —  статск1й  советникъ  Введенекгй^  Шавельской  —  статск1й 
советникъ  Стр)ьлинъ^  Мар1упольской — статсшй  советникъ  Тамотев- 
скгщ  Троицкой  —  статск1й  совЬтпикъ  Тихомироеъ  и  Бакинской  Ма- 
р1инской  женской — статск1й  советникъ  Денферъ^  Урюпинскаго  реаль- 
наго  училища,  статск1й  совЬтникъ  РенчицкЫу  Казанскаго  учитель- 
скаго  института,  действительный  статск1й  советникъ  Парамановъ^ 
учительскихъ  семинар1й:  Новобугской  —  Крыловг  и  Преславской  — 
Уаровъ  и  Петропавловскаго  мужскаго  училища  въ  Москве,  действи- 
тельный статскШ  советникъ  Вернандерь,  и  начальницы  женскихъ 
гимназ1й:  Бакинской-Маршнской  —  Латкина  и  Петропавловской  въ 
Москве — Керберъ;  до  конца  летняго  вакацюннаго  времени  1894  г., 
исправляющей  должность  экстраординарнагр  профессора  Император- 
скаго  Казанскаго  университета,  статск1й  советникъ  ОпацкШ;  сверхъ 
детняго  вакац{оннаго  времени  1894  г.:  директоръ  Самарскаго  реаль- 
наго  училища,  действительный  статск1й  советникъ  Херуеимоеъ — па 
14-ть  дней,  директоръ  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  инсти- 
тута, статск1й  советникъ  О^шсскш  и  экстраординарный  профессоръ 
Итпер<аторс1саго  Томскаго  университета,  коллежск1й  советникъ  До- 
гель— на  28-мь  дней;  директоры  гимназШ:  Императорской  Казанской 
1-й — действительный  статсюй  оов^твпкъ  Крелленбергъ — на29-тьдней 
и  Тобольской — действительный  статск1й  советникъ  Пановь  —  по  1-е 
октября  1894  г.;  б)  въ  Росс1и  и  за  границу:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  тайный  со- 
ветникъ Новацкгй — ^на  два  месяца,  директоры  гимназШ:  К'Ьлецкой — 
действительный  статск1й  советникъ  Лавровскгй  и  Лодзинской — стат- 
скхй  советникъ  Рождественскгй,  экстраординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго Казанскаго  университета,  статск1й  советникъ  Мислав- 
скЫ  и  учитель  Сувальской  женской  гимназ1и  Лнинковг  —  на  летнее 
вакацюнное  время  1894  г.;  директоръ  Сарапульскаго  реальнаго  учи- 
лииха,  статск1й  советникъ  Генкель  и  начальница  Тюменской  женской 
прогимназ1и  Клерикова  —  по  1-е  сентября  1894  г.,  и  директоръ  Мо- 
сковской 3-й  гимназ1и,  действительный  статск1й  советникъ  Лавров' 
ркгй  —  нл  летнее  вакацюнное  время  1894  г.  и  28-мь  дней,  и  в)  за 
границу:  учитель  гнмпазическихъ  классовъ    Лазаревскаго  института 
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восточиыхъ  языковъ,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Юргеисенъ  —  по  12-е  шля 
1894  г.,  инспекторъ  Одесскаго  ремесленнаго  училища  Плоттщкгй 
и  учитель  Рыльской  прогииназш,  статскШ  сов'№1икъ  Хостникь—(Уъ 
1-го  1юля  по  20-е  августа  1894  г.;  ректоръ  Императорскаго  Ново- 
росс1йскаго  университета,  дМствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Не- 
красовЪу  причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщеи1я, 
д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Гиршюрнъ,  библютекарь  Им- 
ператорской Публичной  библштеки,  надворный  сов'Ьтникъ  Р(1д' 
лоеъ,  секретарь  сов'Ьта  Императорскаго  Новоросс1йскаго  универси- 
тета, статск1й  сов'Ьтникъ  Орловъ^  инспекторъ  народныхъ  училиш.ъ 
Херсонской  губерши,  статскШ  сов'Ьтникъ  Шпаповскт^  началь- 
ница Болградской  женской  гимназш  Жадовская  и  учительница 
Великолуцкой  женской  прогимназ1и  Шведе  —  на  два  м'Ьсяца;  учи- 
тель Камратскаго  реальнаго  училища.  Семеновъ  и  домашн1Й  учитель 
Херсонской  дирекщи  народныхъ  училищъ  Фюмель — по  15-е  августа 
1894  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Потербургскаго 
университета,  д-Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ  Дювернуа — по  20-е 
августа  1894  года;  лекторъ  англ1йскаго  языка  Императорскаго  Клзан- 
скаго  университета  Михайловшщ  учитель  женской  гнмнаэ1и  Таган- 
цевой  въ  С.-Петербург'Ь,  надворный  сов'Ьтникъ  Страховъ,  учитель- 
ница Болградскаго  женскаго  училища  Гуцева  и  приватъ-доцентъ 
Императорскаго  университета  св.  Владимира,  князь  Трубецкой  —  по 
1-е  сентября  1894  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  университета,  д'Ьйствнтельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Ней- 
дингъ — на  5  дней  и  л-Ьтнее  вакащонное  время  1894  года;  сверхштат- 
ный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  универси- 
тета, Д'Ьйствнтельный  статсюй  сов'Ьтникъ  Вальпецъ  —  на  28  дней  и 
л'Ьтнее  вакащонное  время  1894  года,  и  причисленный  къ  министер- 
ству народнаго  просв'Ьп^ешя,  коллежск1Й  секретарь  Лверкгевь  —  на  4 
м1^сяца;  на  л'Ьтнее  вакащонное  время  1894  года:  ординарные  л^ю- 
фессоры  Императорскихъ  упиперситетонъ:  (;.-Петербургс1саго — заслу- 
женный, д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Серг^ьевичъ,  Харьков- 
скаго— д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Оболенскгй  и  статск1й  со- 
в'Ьтникъ Куплеваскгй,  1изанскаго — статскШ  сов'Ьтникъ  Котовщиковъ, 
Новоросс1Йскаго  —  статск|й  сов'Ьтникъ  Мсликовъ,  Бартавскаго — д'Ьй- 
ствнтельный статскШ  сов1>тникъ  Востокоеъ  и  историко-филологиче- 
скаго  института  князя  Безбородко,  въ  Н'Ьжин'Ь,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Добгашъ;  профессоры  Императорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лища: Д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Петровъ  и  статск1Й  сов'Ьт- 
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никъ  Колли;  экстраордиварные  профессоры  Императорскихъ  увввер- 
сптетовъ:  Казанскаго — колдежсюй  сов']^тникъ  Гриюроеичь  и  св.  Вда* 
д11М1ра  —  Яснопольскгй,  исправляющШ  должность  экстраординарнаго 
профессора  Императорскаго  Новоросс!йскаго  университета  Иловайекгй. 
адъюнктъ-профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологиче- 
скаго  института.  статск1й  сов-Ьтникъ  Деппь.  лекторъ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  статскШ  сов-Ьтникъ  Каспари^  лриватъ-до- 
центы  Импо1)аторскихъ  уииверситетовъ;  С.-Петербургскаго  —  Ятл- 
шицкШ  и  Казаискаго:  1Сазанскгй  и  Айналовъ^  оставлениый  при  Импе- 
раторском7>  Москопскомъ  уннперситет'Ь,  для  лриготовлешя  къ  П1юфес- 
сорскому  зван1ю,  ПокровскЫ,  иладшхй  помощникъ  библ1отекаря  II 
отд'Ьлеы1я  библютеки  Императорской  академии  наукъ  Пётерсъ.  дирек- 
торы:  гимназШ:  Императорской  Николаевской  Царскосельской — Геор- 
ггевскггг.  Люблинской  —  действительный  статскШ  сов-Ьтникъ  О/ьншле- 
вичъ  и  Калишской — д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтннкъ  Семеиовичь. 
Херсонскаго  реа.1ьнаго  училища,  статскШ  сов'Ьтникъ  Месняевъ  и  учи- 
лища при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны,  въ  С.-Петер- 
бург'Ь,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Кентъ,  начальницы  жен- 
скихъ  гимнаэШ:  Вятской  Мархинской — Дю-ТрееселЬу  Владикавказской 
Ольгинской — Соболева,  Петрозаводсквй — Улъятенкова  и  при  еванге- 
лическо-лютеранской церкви  св.  Анны,  въ  С.-Петербург'Ь,  фонъ-Фро- 
бень,  инспекторы:  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ,  въ 
Москв1^,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Левенштейнь,  гимназ1й:  Императорской 
Николаевской  Царскосельской — Фомилгантъ  и  Московской  2-й — стат- 
скШ соп'Ьтиикъ  Вегеръл  Варп1авской  2-й  прогимиазш — статск1й  сов'Ьт 
никъ  Холодовскш,  Лодзинскаго  высшаго  ремес1ениаго  училища,  стат- 
ск1й  соп-ЬтпнкъКар^гоеь  и  Петропавловскаго  му  жскаго  училища  въ  Москв'Ь, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Лаккь;  исполняющ1е  обязанности  инспекторовъ  ре- 
альныхъ  училищъ:  Севастопольскаго.  статск1й  сов'Ьтникъ  Хайновекгй, 
Мелитопольскагоу  статск1Й  сов'Ьтникъ  Яржембковекгй,  преподаватели 
институтовъ:  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго,  на- 
дворный сов'Ьтникъ  Селивановъ  и  Лазаревскаго  восточныхъ  языковъ, 
въ  Москв'Ь,  ко.1лежск1й  сов'Ьтникъ  Теръ-Захаровъ  и  Хахановг,  воспи- 
татель и  преподаватель  коллепи  Павла  Галагана,  въ  Шев'Ь,  статскШ 
сов'Ьтникъ  Гордгевичъ;  статск1е  сов'Ьтники.  заслуженные  преподава- 
тели С.-Петербургскихъ  гимназШ:  1-й — Керберъ  и  6-й — Петровъ,  учи- 
теля гимназ1й:  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-фн- 
лологическомъ  институт'Ь,  статсшй  сов'Ьтникъ  Зоммеръ,  С.-Петербург- 
скихъ:   1-й — Васильевь,    5-й — Готеронъ-де-Лафоссъ    и    6-й— статск1е 
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сов'Ьтпики  Кабеле  и  Лувье,  Императорской  Николаевской  Царско- 
сельской— Ллександровь,  Московскихъ:  1-й — статск1Й  совЬтыикъ  Ка- 
леновъ  и  надворный  сов'Ьтникъ  Геригъ  н  3-й — Аптльротъ.  Орлов- 
ской— статскШ  сов'Ьтникъ  Мало^  Кхевской  2-й — Коджебашъ  и  Янов- 
0К1П,  К1ево-Печерской — статсше  советники  Валъкерь  и  Руси,  При- 
лукской — статск1Й  совЬтникъ  Гребльдипгерь,  Немировской — коллеж- 
ский сов'Ьтникъ  НозАОвъ,  Одесской  3-й — Рено,  Кишиневской  1-й — 
Марекъ,  веодос1йской — Чураевъ,  Павлоградской — Пасколо^  Симферо- 
польской— Катпаръ  и  Стоаикь,  Херсонской — Марекь,  Александров- 
ской-Староб'Ьльской — Пеликанъ,  Владикавказской — Григоровичь,  Ку- 
таисской— Нарбутъ,  Ставропольской — Юртела,  Варшавскихъ:  1-й — 
надворные  сов'Ьтники  Цвгьтковъ  и  Здановичъ  и  6-й-*статск1й  сов^Ьт- 
никъ  Болковскш,  Кадпшской — коллежск1е  советники:  КозловекШ  и 
ГерггевскМ,  Лодзинской  —  коллежсшй  ассесоръ  КаргинскЫ  и  Люб- 
линской— статскхй  сов'Ьтникъ  Толуб/ьевъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ллв' 
кетьееичъ  и  Роеняковъ;  исправляющ1й  должность  учителя  Таганрогской 
гимназ1и  Мерсъ,  учителя  женскихъ  гимназШ:  Петропавловской,  въ 
Москв* — надворный  сов1]тникъ  Титце,  Севастопольской— Елисафовъ, 
Ващенко-Захарченко,  въ  Шев'Ь  —  Мишке,  княгини  Оболенской  въ 
С.-Петербург'Ь — Фидлерг  и  Плоцкой — Выковскгй;  учителя  прогимна- 
з1й:  Петергофской  —  Ламихь,  Херсонской  —  Индра,  Московской — 
Острейко,  Аккерманской,  Шуми  и  Красникь,  Ялтинской — Рейманъ, 
Варшавской  1-й,  —  коллежск1й  ассесоръ  Горбалъ;  Замостской — Лит- 
1{ееичь  и  Замостской  женской — МихальскЫ;  учителя  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Костромскаго — статск1й  сов'Ьтникъ  Форваньи,  Сумскаго — стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Эггенбергъ,  Ровенскаго — Чехакь,  Полтавскаго — Ко- 
еароюикь,  Креиенчугскаго  —  ЛСокпасг,  Минскаго  —  Булле,  Саратов- 
скаго — Горенбургг,  Вятскаго —  Чирихинъ,  Камратскаго — Семеноеъ^  Ме- 
литопольскаго — Апдрееаг,  Севастопольскаго — 31арцъ  и  Гуревича,  въ 
С.-Петербург*,  надворный  совЬтникъ  Струве;  учителя  училищъ  при 
евангелическо-лютераискихъ  церквахъ  въ  С.-ПетербургЬ — св.  Петра — 
Лнс9ШхЬу  Боноюуръ,  Войль,  Вороновичъ,  Зе-йботъ,  Пгот2>овскШ  и  Фре- 
манъ;  св.  Анны — Бугсь,  Мсмсъ,  Кальникь  и  Вальденбергъ  и  св.  Ека- 
терины— Нусбаумъ;  учителя  училищъ  при  реформатскихъ  церквахъ 
въ  С.-Петербург'Ь  Гаге,  Нерлингь  и  Крейсъ  и  Петропавловскаго  муж- 
скаго  въ  Москв'Ь — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Дайгъ,  надворный  сов'Ьт- 
никъ Леотарди  и  неим'Ьющ1й  чина  Галле-,  учителя  Лодзинскаго  вые- 
шаго  ремеслевнаго  училища,  статск1е  сов'Ьтники  Маркеаичъ  и  Тадеръ, 
кохлежск1е  сов'Ьтники:  1^моег  и  Шмидтъ  и  нвим'Ьющ1й  чина  Фуксъ\ 
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учитель  Московскаго  учнтельсваго  института,  статск1й  сов'Ьтннкъ  5а- 
р<1вва,  учительница  Варшавскаго  института  глухон'Ьмыхъ  и  сл'Ьпыхъ 
Лучицкая,  учительницы  женскихъ  гимназШ:  Казанской  Мар1инской — 
Шлитеръу  Кишииепской — Дубияская,  Воронежской-Мар1ииской  Ан- 
циферова  а  Регинская,  Варшавской  2-й — Вышкова  и  Сарандо  и  Плоц- 
кой — Высоцкая^  надзирательницы  женскихъ  ги11наз1Й:  Петропавлов- 
ской, въ  Москве— Отто  и  Воронежской  Маршнской — Блюмъ;  учи- 
тельницы женскихъ  лрогимиаз1Й:  Николаевской — Вержиковская^  Кро- 
левецкой— Шевскал  и  Мелитопольской — Малярова  и  Андреева;  по- 
мощникъ  .классныхъ  иаставниковъ  Бйскаго  реальнаго  училища  Бою- 
словскгй,  и  учитель  Одссскаго  Ьго  еврейскаго  училища  Троцкгй; 
до  конца  л1Ьтняго  вакащоннаго  времени:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  тайный  со- 
в'Ьтникъ  Грубе^  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго университета,  статскШ  сов'Ьтникъ  Бобровъ^  и  начальница 
Мар1ииской  Гельсингфорсской  женской  гимназш  Гутъ;  сверхъ  л'1^тняго 
вакащоннаго  времени  1894  года:  учитель  Харьковской  2-й  гимназ1и, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Шено — на  пять  дней;  учитель  Сумскаго  реаль- 
наго училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Ргыиетиловичь — на  семь  дней;  ор- 
динарный профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Поссе — на  восемь  дней; 
исполняюнцй  обязанности  инспектора  Вятскаго  реальнаго  училища, 
статск1й  сов'Ьтпнкъ  Паптелтьевскгй — на  дв*  нед'Ьли;  учитель  Жито- 
м1рской  гимпаз1и,  статскШ  сов'Ьтникъ  Гюгнень — на  пятнадцать  дней; 
дирокторъ  Вилспскаго  еврейскаго  учительскаго  института,  статск1й 
сов'Ьтникъ  Спасскгй—ил  двадцать  дней;  учительница  Пензенской  жен- 
ской гимиаз1н  Квитко— 119.  двадцать  одинъ  день;  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Казанскаго  университета,  статскхй  сов'Ьтникъ  Бо- 
юродиг^гй;  учителя:  Блнсаветградской  гимназии  Канчинскгй  и  про- 
гимназ1й:  Мозырской  —  Изеяфламмъ  и  Мелитопольской  женской — 
Елгагаевичь — на  двадцать  восемь  дней,  и  сверхштатный  ассистентъ 
при  госпитальной  терапевтической  клиник'Ь  Императорскаго  Москов- 
скаго университета,  л1>карь  Готье'Дюфае  на  полтора  м'Ьсяца. 

Отчисленъ  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  причислен- 
ный къ  сему  министерству  коллежсмй  секретарь  Срезневскгй,  по  слу- 
чаю опред'Ьлен]я  на  должность  старшаго  помощника  библ1отекаря 
Ьго  отд1;лен1я  библ!отеки  Императорской  академ1и  наукъ,  съ  5-го 
марта  1894  года. 

Уволепь  инспскторъ   народныхъ  училпщъ,    состояний  при  управ- 
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деяш  Юевскаго  учебнаго  округа  инспекц1и  сихъ  учнлнщъ  губерв1й: 
Шевской,  Подольской  и  Волынской,  статск!й  сов'Ьтанкъ  Г]рицаа,  со- 
гласно прошешю,  по  бол'Ьзни,  отъ  службы. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  просв'ЬщенЫ: 
почетному  попечителю  Кишиневской  2-й  гимназш  Херцу,  за  пожер- 
твоваше  на  сооружеше  церкви  при  гимназ1и;  потомственному  почет- 
ному гражданину  Уварову,  за  безмездную  уступку  С.-Петербургской 
1-й  прогимназ1и  части  пом'Ьщен1я  и  за  участ1е  въ  ремонгЬ  осталь- 
иаго  пои'Ьн^ешя,  аренду емаго  у  него  прогимназ1ею;  содержательниц'^ 
частнаго  учебнаго  заведения  3-го  разряда  для  дЬтей  женскаго  поля 
въ  С.-Петербург'Ь  Угрюмовай  и  студенту  Императорской  военно-ие- 
днцинской  акадеиш  Яковлеву,  за  безмездный  труды  ихъ  по  бывшей 
въ  1898  г.  въ  С.-ПетербургЬ  первой  всероссийской  гипенической 
выставк'Ь. 

Исключены  изъ  списковъ  умерш1е:  действительные  статск1е  со- 
ветники: заслуженный  ординарный  профессоръ  и  деканъ  историко- 
фнлологическаго  факультета  Императорскаго  НовороссИскаго  уни- 
верситета Надлерь  и  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Юрье- 
екаго  университета  Шмидтъ. 


У.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НА- 
РОДНАГО просвъщЕнт. 

Определениями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  нросве- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Истор1я  русской  словесности,  древней  и  новой.  Сочи- 
нение А.  Д.  Галахова.  Издание  3-е.  Томъ  I.  ОтдЬлъ  I:  Древне-рус- 
ская словесность.  Стр.  111+517.  Отд^лъ  П:  отъ  Петра  I  до  Карам- 
вина.  Стр.  330  +  II.  —  Томъ  И:  отъ  Карамзина  до  Пушкина.  Стр. 
489+11.  Москва.  1894.  Ц'Ьна  за  оба  тома  3  руб.^  —  рекомендовать 
для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фундаментальныя  и  ученическ1я  библ1отеки  сред- 
янхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книги:  1)  Ьа1е1п15сЬе$  Ё1етеп1агЬисЬ.  2иг  8ех(а  топ  7.  ЬаН- 
тапп^  Вг.,  81еЬеп1е,  топ  пеиеп  ЬеЬгр1йпеп  ап^е{а$з1е  АиНа^е.  вб(- 
Мп^т.  1892.8.118. — 2)  К1е1пе  1а1е1п18сЬе  8сЬи1в[гаштаик  уоп  Раи1 
Ногте.  ВегИп,  1890.  8.  У111+144.  —  3)  Ьа1в1п18сЬе  ^ГоПкипде  1ш 
АпзсЫпзв  ап  (Не  вгаштаик,  топ  Ог.  Раи1  Нагге.  ВегИп.  1889.  8. 
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У+Юб" — допустить  къ  употреблвн1ю  въ  гЬхъ  учебныхъ  эавбден1яхъ^ 
въ  которыхъ  латинск1й  языкъ  преподается  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

—  Книгу:  „Сборникъ  прим'Ьровъ  на  правила  латинскаго  синта- 
ксиса для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латипсмй.  Съ  вокабулами, 
прин'Ьчан1ями  и  русско-^латинскимъ  словаремъ,  также  съ  приложешеиъ 
связныхъ  статей.  Применительно  къ  „Латинскому  синтаксису  въ  объ- 
еме гимназическаго  курса"  составилъ  С.  Оршцкш.  Изданхе  3-е,  зна- 
чительно измененное.  Казань.  1894.  Стр.  11+156.  Ц'Ьна  90  коп." — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  гимназ1й  и  прогнх- 
иаз1й. 

—  Книгу:  „Древне*классическ1Я  реалш.  Справочная  книга  и  по- 
вторительный курсъ  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  гимпазхй.  По 
лучшимъ  руководствамъ  составилъ,  согласно  съ  новыми  учебными  пла- 
нами гимназическаго  курса,  а  также  и  §-мъ  69  л])авилъ  объ  испыташяхъ, 
Мнхаилъ  Георгшскгйу  ииспскторъ  Варпгапской  5-й  гимпаз1И.  Съ  125 
рисунками.  Изданхе  2-е,  тщательно  пересмотр'Ьнное  п  значительно 
дополненное.  Часть  I:  текстъ.  Часть  П:  рисунки.  С.-Пб.  1894.  Стр. 
119+72.  Ц'Ьна  за  об*  части  70  коп."— рекомендовать  какъ  учебное 
иособ1е  для  гимназШ  и  прогимназШ. 

—  Журналъ:  рВетие  (1в5  соигз  е(  сопГёгепсез  рага158ап(  Юиз  1бз 
]еи(115  (дв  Nо^етЬ^е  а  ^и^Пе^).  Ье  №  50  сепехтез.  Раг18  15,  Кие  (1е 
С1ипу.  1893 — 94.  №№  1 — 17"  —  рекомендовать  для  пр^обр-Ьтеши  въ 
фундаментальный  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  „Отрывки  изъ  грёческихъ  писателей  для  письменнаго 
и  устпаго  перевода  въ  V,  VI,  УИ  и  УП1  к,1ассахъ  гимназ1Й.  Соста- 
вилъ Ив.  Семеновичг,  преподаватель  древнихъ  языковъ  Московской 
1-й  гимназ1й.  Москва.  1894.  Стр.  У1+354.  Ц*на  1  р.  25  коп."  — 
одобрить  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  въ  гим- 
наз1яхъ  министерства  пароднаго  иросв*щеп1я. 

—  Книгу:  ^Р'Ьчи  Домососпа  противъ  Филиппа.  Для  учениковъ 
гимпаз1й  объяснилъ  1осифъ  Добгашъ.  Выпускъ  I.  Введение,  первая 
р'Ьчь  противъ  Филиппа  и  три  олипосюя  р*чи.  Издан1е  2-е,  исправ- 
ленное. Ы*жинъ.  1894.  Стр.  XXX +  156.  Ц-Ьна  1  рубль." — одобрить 
въ  качеств*  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  въ  гимназ1яхъ 
министерства  народнаго  просв*щен1я. 

—  Книгу:  „Учебникъ  ариеметики.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й.  Составилъ  Е.  Я.  Тихомировь,  преподаватель  Орловской  гим* 
назш.  Второе,  исправленное  издаше.  С.-Пб.  1894.  Стр.  У1П  +  224." — 
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одобрить   въ  качеств'Ь  руководстпа  прп  преподавадш  ариометики  въ 
средцихъ  учебныхъ  заведеюяхъ. 

—  Книгу:  ,0.  И.  ШохоръгТроцкгй.  Ц-Ьль  и  средства  преподава- 
н1я  низшей  математики  съ  точки  зр'Ьн1я  общаго  образования.  С.-Пб. 
1892.  Стр.  116.  Ц-Ьна  60  коп/ —  допустить  для  фундаментальныхъ 
бнблютекъ  среднихъ  учебныхъ  эаведенШ. 

—  Брошюру:  „Пособ1е  при  изучеи1и  географ1и.  Книга  для  чте- 
шя  д'Ьтямъ  средняго  и  старшаго  возраста.  Составилъ  А.  Н.  Сер%7ьевъ. 
С.-Пб.  1894.  Стр.  32.  Ц15на  15  кон."  —  допустить  въ  ученическ1я 
бнбл1отеки  для  средпяго  возраста  иужскихъ  п  жоиски.чъ  гимиааШ. 

—  Кингу:  „Н^.  И.  Березинь.  Географическ1я  имена.  0бъясиеи1б 
ихъ  въ  связи  съ  истор1ей  открыт1Й.  Пособхе  для  учителей  географ1н. 
Выпускъ  I.   Австрал1я,    Африка.  Америка,  Аз1я.  С.-Пб.  1894.  Стр. 

'146+1Х.  Ц'Ьна  1  руб.*  —  одобрить  для  фундаментальныхъ  и  учепи- 
ческихъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  СтЪнныя  „Карты  Великобриташи,  Испаши  и  Португал1и,  со- 
ставленный и  изданный  преподавателемъ  Рязанской  прогиивазш  Я.  Д. 
Малаткииымъ'^ — допустить  въ  вид'Ь  пособ1я  для  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Юго-Западный  край.  Популярные  естественно-истори- 
ческ1е  и  географическ1е  очерки  Я.  Тутковскию,  ассистента  при  ка- 
еедрф  геолог1и  въ  Императорскомъ  уннверситет'Ь  св.  Владим1ра.  Вы- 
пускъ первый  (съ  4  рисунками  въ  текст*).  К1евъ.  1893.  Стр.  II  + 
1784-11.* — одобрить  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго 
возраста,  библютекъ  мужскихъ  и  женскихъ  средне-учебныхъ  заведе- 
н1й  и  рекомендовать  для  означенвыхъ  библютекъ  сихъ  заведешй  въ 
юго-западномъ  кра*. 

—  Книгу:  у^Пешръ  Шлемилъ^  А.  Шамиссо.  Ре1ег  ЗсЫепиЫ,  А. 
уоп  СЬат1580.  Пособ1е  для  класснаго  и  домашняго  чтеи1я  обработалъ 
и  прим'1>чаи1ями,  темами  для  устныхъ  и  письменныхъ  унражиени!  м 
словарями  —  построчнымъ  и  алфавитнымъ  снабдилъ  Максь  Фитеръ. 
Издаше  2-е.  Москва.  1894.  Стр.  1УЧ-160.  ЦЬна  50  коп.** — одобрить 
какъ  пособ1е  при  изучеи1и  н'Ьмецкаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  министерства  народнаго  просв'Ёщен1я. 

—  Книжку:  „Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ  до  при- 
быт1я  врача.  Составилъ  д-ръ  Г.  П.  Тернеръ.  С.-Пб.  1894.  Издан1е 
Ёя  Имнераторскаго  Высочества  Принцессы  Евген1и  Максимилиановны 
Ольденбургской''.  -рекомендовать  для  ученическихъ  библ1отекъ  сред- 
нихъ н  ннашихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  для 
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разд&чн  въ  вид'Ь  наградъ  учащимся  въ  учвтельскихъ  ннстнтутахъ  о 
сем1шар1яхъ. 

—  Кглигу:  „Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ.  Д-ра  ^..  И. 
Кондратьева.  С.-Пб.  1894,  въ  16-ю  дол.,  стр.  1И-102.  Ц1>ца60коп." — 
одобрить  для  ученнческихъ,  старшаго  возраста,  биб.11отекъ  мужскихъ 
сроднихъ  учебпыхъ  заведеиШ. 
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(По  ПОВОДУ  „&  зЬог!  Ш8и>гу  о(  СЫпа**,  Ъу  В.  С.  Ваи1дег.   Ьоп(1оп  1893). 

Глава  третья,  озаглавленная  у  Бульжера  „ДолгШ  перюдъ  разъ- 
единсн!я*  (р.  21 — 34),  обнимаетъ  собою  перюдъ  отъ  хапьской  до 
сунской  дииаспи  (220—960  г.)*  Эта,  нужно  сказать,  самая  теыная 
я  не  разработанная  эпоха  китайской  истор1и  является  кормилицею 
я  воспитательницею  т'Ьхъ  принциповъ,  которыми  жнветъ  Китай  до- 
сел±.  Если  ханьская  династ!я  создала  или  окончательно  закр'Ьпила 
весь  строй  и  составъ  конфуц1анскаго  канона;  если  зат*мъ  въ  X — XI 
в']^кахъ  мы  наблюдаемъ  самое  широкое  развит1е  китайской  мысли, 
выразившееся  въ  разнообразнЬйшихъ  и  безчислеии1>йшихъ  коммеита- 
р1яхъ  на  классичесюя  книги,  то  на  лромежутокъ  между  этими  двумя 
эпохами  падаетъ  скучная  подготовительная  работа  для  поздн'Ьйшаго 
блеска.  Равнымъ  образомъ  во  вн'Ьшисй  истор1и:  если  тайская  и  за- 
гЬмъ  сунская  династии  могли  бороться  съ  кочевниками  болЬе  или 
мен'Ье  усп'Ьшно;  если  орды  номадовъ  въ  тотъ  поздн1Ьйш1й  перюдъ 
нм*Ьли  сравнительно  меньшую  силу  надъ  инутреипимъ  Китаомъ,  то 
это  потому,  что  въ  ихъ  перемежающемся  движенхи  съ  восточно-аз1ат- 
скаго  нагорья  насту ннлъ  тогда  отливъ.  Скоро  посгЬ  хапьской  дина- 
ст1и  они  впервые  съ  молодыми  энергичными  силами  ринулись  на  обез- 
снленный  раздорами  Китай  и  основали  на  скиерЬ  его  свои  импор1и 
и  уд-Ьлы.  Если  поздн'Ье  Китай  мое'ъ  объединиться  въ  нераздЬльное 
ц'Ьлое,  при  чемъ  владычествовавш!е  надъ  нимъ^  кочевники  нич'Ьмъ  не 
обнаруживаютъ  своего  этнографическаго   различ1я  отъ  китайцевъ, — 


*)  Оконнате,   См.  1юньскую   книжку   Журн.   Мин,   Пар.  Просо,  за  теиу1д1й 
годъ. 

Чмп.  ССХ01У  (1891,  Л  7),  отд.  2.  1 
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ТО  ЭТО  показываетъ,  что  иа  данный  перюдъ  надаетъ  не  только  за- 
воеван1е  Китая  инородцами  н  внесеше  посл-Ьдними  отличительныхъ 
особенностей  своей  культуры  на  почву  срединной  иипер1и,  но  и  про- 
явлен1е  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  начало  реакц1и  со  стороны  китайскаго 
населен!Л|  логлощеи1е  поб^Ьдителей  поб'Ьжденными,  этнографическое 
объединение  совершенно  разнородныхъ  элементовъ.  Эти  два  явлешя, 
несоин'Ьнно  им'Ьвш1я  ы'Ьсто  въ  данные  в1кка,  досел'Ь  не  выяснены  осно- 
вательно учеными.  Изсл-Ьдоваше  ихъ,  нужно  сказать,  составляетъ  для 
историка  трудную,  мало  производительную  и  скучную  работу,  и  авторъ, 
который  выполнить  ее  въ  будущее  время,  им'Ьетъ  полное  право  на- 
писать, подобно  Момзену,  во  введенш  къ  своему  труду:  „я  писалъ 
этотъ  томъ  съ  самоотвержен1емъ,  и  читать  его  нужно  также  съ  са- 
моотвержен1емъ". 

Пер1одъ  П0СЛ1;  ханьской  династхи  изв'Ьстенъ  въ  исторш  подъ 
именемъ  „Сань-го**,  то-есть,  трехъ  государствъ:  Вэй,  Шу  и  У,  обра- 
зовавшихся одпопромонно  1га  торритор1и  Китая.  Источникомъ  для 
нстор1п  этого  времени  является  историческ1й  романъ  ^Сань-го-чжи". 
Бдва  ли  какое  другое  литературное  ироизведен1е  пользуется  въ  КитаЪ 
большею  популяриостью,  ч'Ьмъ  Сань-го-чжи,  Его  читаютъ  старый  и 
ма.1ый,  удивляются  ему  всЬ  ученые  и  хвалятъ  даже  нев1;жды.  Вс!^ 
согласны  въ  томъ,  что  это  интереснЬйшая  изъ  всЬхъ,  когда  либо  на- 
писанныхъ  книгъ,  что  слогъ,  языкъ  и  пр1емы  ея  въ  описан1и  собы- 
тШ  невозможно  восхвалить  по  достоинству,  что  это  перлъ  литературы. 
Въ  силу  этого  ее  пом1>н1;аютъ  во  глав^Ь  сер1и  лроизведешй  Ши-дай- 
цзы,  то-есть,  десяти  творенШ  ген1я,  серш,  которая  составляегь  лю- 
бимейшую китайскую  библиотеку  для  легкаго  чтен1я.  Истор1и,  напи- 
санный знаменитыми  учеными  Китая,  сухи,  безынтересны  и  обык. 
новенно  покоятся  въ  своихъ  оберткахъ,  тогда  какъ  Сань-го-чжи  ста- 
рательно нерол  исты  ваотся  ])сякимъ,  кто  знаетъ  достаточное  число 
1ероглпфовъ  для  ионнмашя  самой  обыкновенной  книги.  Хотя  этотъ 
романъ  и  состоптъ  изъ  24  томовъ,  однако  р'Ьдко  можно  встретить 
китайца,  который  но  псрсчнталъ  бы  его  нЬсколько  разъ  отъ  доски 
до  доски.  Век  китайцы  1юсхиш,аются  подвигами  его  гороевъ.  Иоэти- 
чсск1я  и  йиыя  произкедеи1я  заимствуютъ  изъ  него  образы,  сравне- 
н1я  и  выражеи1я,  а  храмы,  наравн'Ь  съ  частными  домами,  украшаются 
картинами,  изображаиЛцими  знаменитый  д'Ьйств1я  главпыхъ  героевъ, 
или  сразкен1я,  гд*  рЬшалась  судьба  импер1и.  Н'Ькоторыя  изъ  лично- 
стей этого  иер1ода  обожествлены  и  составляютъ  доныи-Ь  продметъ 
ноклоиешя. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


ВОПРОСЫ   ДРЕВНЕЙ    ПСТОРХИ   КИТАЯ.  3 

„Сань-го-чжи"  даетъ  намъ  картину  перюда  170 — 317  г.  по  Р.  Хр, 
Для  заинтересован1я  читателя  романъ-хроника  усыпаетъ  свои  стра- 
ницы разными  анекдотами,  преувеличиваетъ  событ1я  н  сводить  ихъ 
очень  часто  на  почву  таивствеиностн  и  мпстичпостп.  Онъ  разказы- 
ваетъ,  какъ  два  посл'Ьдше  хаиьсюе  императора  Линъ-ди  (168 — 190) 
и  Сяиь-ди  (190 — 221)  бросили  импорпо  въ  руки  ана1)Х1и  своею  сла- 
бостью и  развратными  привычками;  какъ  затЬмъ  Цао-цао,  одипъ  нзъ 
генераловъ,  номинально  сражаясь  за  императора,  положилъ  основан1е 
государству  Вэй,  Сунь-цюапь  воздвнгъ  удЬлъ  У,  а  Лю-бэй,  потомокъ 
ханьской  династ1и,  создалъ  царство  Шу,  иногда  называемое  позд- 
н'Ьйшей  ханьской  нмпер1ей,  пока  ново-во8ставш1е  герои  Сы-ма-чжао 
и  Сы-ма-янь  не  объединили  эти  три  государства  подъ  властью  цзинь- 
ской  двнаст1н  (279  до  Р.  Хр.). 

Таковы  вкратц'Ь  характеристика  и  содержаше  истор1и  Саиь-го. 
Съ  перваго  взгляда  видно,  какъ  много  препятств1й  къ  установленш 
точныхъ  научныхъ  данныхъ  долженъ  встр1>тить  историкъ,  изся1^дуя 
я  изучая  этотъ  памятникъ.  Намъ  нужно  сказать,  что  другихъ  источ- 
никовъ  для  изучетя  этого  перюда  не  имеется.  Сравнительное  изуче- 
те  поэтому  оказывается  зд'Ьсь  почти  неприм'Ёиимо,  за  исключеи1емъ 
гЬхъ  нёмногихъ  лктъ  въ  иачал'Ьивъ  конц'Ь  Сань-го-чжи,  которые  со- 
впадаютъ  съ  ханьской  или  цзиньской  истор1ямн.  Внесенный  въ  раз- 
казъ  Сань-го-чжи  элементъ  чудесности  вредитъ  объективности  и  до- 
стов'Ьрности  его  пов'Ьствован1я  и  представляетъ  одну  изъ  самыхъ 
основныхъ  препонъ  для  понимашя  д1>йствительнаго  хода  событ1й;  отъ 
открыт1я  правильныхъ  пр1емовъ  къ  устранен1ю  его  зависитъ,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  весьма  много  цЬнность  работы  по  изсл'Ьдован^ю  даннаго  исто- 
ряческаго  памятншса.  Безъ  опред'Ьлешя  степени  достоверности  пока- 
8ан1й  Сань-го-чжи  полагаться  на  него  рискованно.  Пусть  это  исто- 
рически, но  все  же  романъ^  или  поэма,  а  не  объективная  лЪтопись. 
Сколько  препятствШ  къ  выяснен!ю  д'Ёйствительпаго  хода  событ1й  мы 
встр'Ьтили  бы,  пожелавъ  исключительно  по  „Войн'Ь  л  миру^  возста- 
новить  истор1ю  похода  Наполеона  на  России?  То  же  самое  и  зд'Ьсь. 
Необходимо  определить  основную  тенденщю  и  м1ровоззреше  автора, 
чтобы  ум^ть  находить  истину  въ  его  гиперболахъ  и  факты  въ  его  ми- 
стике; необходимо  также  определить  его  отно111ен1е  къ  действитель- 
ности, что  представляется  весьма  нелегкою  иадамею.  Сапь-го-чжн 
едва  ли  ни  единственный  изъ  китаискихъ  историческнхъ  всточниковъ, 
къ  которому  критике  необходимо  применять  так1е  своеобразные  пр!емы. 
Доселе  все  нольэовавш1еся  имъ   европейск1е   ученые  верили   ему  и 
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ссылались  на  него  съ  безусловностью  (1акннеъ,  Гюцлафъ,  Мильнъ, 
Рг1е8),  но  панъ  подобное  дов'Ьр1е  кажется  не  у б1^днтельнымъ,  потому 
что  никто  ПС  старался  проверить  точность  данныхъ  Сань-го-чжи» 
Полной  проверки,  правда,  и  быть  не  можетъ,  но  сводъ  его  показа- 
н1й  о  иарствовап1яхъ  Линъ-ди  и  Сянь-дн  изъ  ханьской  династии  съ 
истор1СЮ  этого  Ц(Я1)стпующаго  дома,  раппымъ  образомъ  дапныхъ  о 
цзниьской  дипаст1и  съ  ся  хроникой,  значительно  могутъ  прояснить 
горнзоптъ  п  ои1)ед'Ьл11Ть  характеръ  свид-Ьтельствъ  Сапь-го-чжи.  По- 
соб1емъ  111)И  этой  работ*  можеп!  служить  истор1я  удЪла  Шу,  или 
Хоу-хань,  пазыва1оп1.а«ся  Сюй-хоу-хапь-шу.  Ихъ  дв*:  одна  написана 
при  Су  некой,  другая  при  Юаньской  дипаст1н.  Хотя  въ  основу  ихъ 
и  положено  Сань-го-чжи,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  авторы  при  переработке 
старались  относиться  объективно  и  могли  это  сделать,  потому  что 
не  были  заинтересованы  въ  д^л*  лично. 

Откидывая  всю  чудесность  въ  разказахъ.  мы  должны  сказать, 
что  однимъ  изъ  довольно  загадочныхъ  явлений  конца  ханьской  дина- 
СТ1И,  безъ  сомн^шя,  внесшимъ  много  безпорядка  въ  ходъ  событ1Й, 
является  „мятежъ  желтошапочниковъ'',  или  „желтыхъ  тюрбановъ'^. 
Арм1я  ихъ,  по  показашю  Сань-го-чжи,  доходила  по  числу  до  500,000 
челов*къ  подъ  предводительствомъ  трехъ  братьепъ,  даровитыхъ  пол- 
ководцевъ.  Нельзя  предугадать,  какой  былъ  бы  нсходъ  борьбы  осла- 
б'Ьтпаго  ирапитольстпа  съ  мятежниками,  еслибы  на  защиту  перваго 
по  пыступнлн  три  ге1юя,  побратимы:  Лю-бэй,  Гуапь-юй  (пын* 
препрап1,еиный  въ  бога  войны  Гуапь-гуна)  и  Чжанъ-фэй,  которые 
и  прекратили  волнеше,  разбивъ  арм1ю  мятежниковъ  съ  помонц>ю 
маг1и  и  заклпнашй,  по  разказу  Сань-го-чжи.  Исчезъ  ли  этотъ  мя- 
тежъ  безсл^дно,  или  онъ  им'Ьлъ  какую  связь  съ  дальнМшими  собы- 
т1ями,  раздорами  н  распрями — досел*  не  выяснено. 

Вн*  увлечен1я  автора  хроники-романа  его  героями,  мы  должны 
согласиться  съ  общею  характеристикою  ихъ^  указываемою  Бульже- 
ромъ.  „Безславпая  попытка  узурпатора  Ванъ-мана  основать  дяиаст1ю 
была  слишкомъ  недавня  и  св^жа  въ  народной  памяти,  чтобы  ободрить 
кого  либо  взять  па  себя  тяжелую  обязанность  управлешя  всей  Хань- 
ской империей*,  поэтому  всякШ  изъ  этнхъ  героевъ  старается  урвать 
въ  свою  пользу  какую-либо  часть  цЬлаго.  Цао-цао,  служа  импера- 
тору, захватываетъ  ссб*  уд*.1ъ  Вэй.  Лю-бэй  сражается  въ  союз*  съ 
нимъпротивъ  „желтыхъ  тюрбановъ";  потомъ  вм^ЬсгЬ  съ  Чжанъ-фэй'емъ 
устранпастъ  загопоръ  противъ  Цао-цао;  да.1ьше  оба  они  мирятся  съ 
нпмъ  п  окапчпнаютъ  оспопап1емъ  государства  1Иу.  ВсЬ  они  продета- 
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вдяются  намъ  не  больше  какъ  предводителями  бандъ,  стремившимися 
захватить  въ  свою  пользу  возможно  больше  и  больше,  ловнвш1е  рыбу 
въ  мутной  вод'Ь  смутнаго  времени. 

О  внутренней  жизни  Китая  за  пер1одъ  Сань-го  св'ёд^Ьн1й  у  пасъ 
не  имеется,  да  и  трудно  говорить  о  какихъ  либо  усп'Ьхахъ  культуры 
во  времена  подобныхъ  неурядицъ.  Но  если  при  сл1>ду1ош,ей  же  цзипь- 
ской  династии  былъ  написанъ  Сань-го-чжи,  пронзведси1е,  безспорао, 
образцовое  во  всей  литератур'Ь  Китая,  то  авторъ  его  долженъ  былъ 
быть  челов'Ькомъ  высокообразованнымъ.  Выработка  слога  и  богатство 
идей  требуютъ  большой  предварительной  работы,  средства  для  кото- 
рой, очевидно,  не  нзсякли  въ  пер1одъ  трехъ  государствъ.  На  эту  сто- 
рону жизни  досел'Ь  никто  не  обращалъ  внииашя  изъ  европейскихъ 
ученыхъ  и  связь  Саиь-го-чжи  съ  остальною  литературою  Китая,  осо- 
бенно зависимость  его  отъ  предшественниковъ,  остается  совершенно 
во  тъы±. 

Въ  борьб'Ь  трехъ  царствующихъ  домовъ  въ  П1  в'Ьк'Ь  въ  уд1;л'Ь 
Вэй  выдвинулась  фамил1и  Сы-ма,  рядъ  покол1>и1й  въ  которой  обла- 
далъ  большими  воинскими  способностями.  Сы-ма  и  два  сыпа  его  Сы- 
ма-ши  и  Сы-ма-чжао  упрочили  ея  славу  въ  государс1в1>  и  посл'1^дн1Й 
провозгласилъ  себя  цзиньскимъ  ваномъ  въ  264  году,  каковой  титулъ 
былъ  изм'Ьненъ  на  императорскШ  сыпомъ  его  Сы-ма-янь  ^).  Одпнмъ 
изъ  эам'Ьчательныхъ,  хотя  невыясненныхъ  досел'Ь  событ1й  этого  вре- 
мени было  прибытие  посольства  отъ  греческаго  императора  веодос]я 
въ  284  г.  Казалось,  что  на  несколько  л*тъ  сосЬдшя  государства  пе- 
ренесли свои  в'Ьрнолодданничесюя  чувства  съ  вэйскаго  дома  на  ц^яшь- 
цевъ.  Но  условхя  Китая  были  тогда  таковы,  что  ни  одно  правитель- 
ство не  могло  удержаться,  хотя  бы  во  тляъЬ  его  стоялъ  и  способный 
челов'Ькъ.  Преемники  Сы-ма-яня  и  У-ди  не  удов.1етворяли  и  этому 
требован1ю,  и  импер1я  впала  опять  въ  анарх1ю  и  безпорядки.  Нача.'1ся 
упомянутый  уже  нами  пряливъ  кочевниковъ  съ  зосточно-аз1атскаго 
нагорья.  Сюнъ-ну,  ободренные  упадкомъ  власти  въ  Кита!},  воаобио- 
вили  свои  нашеств1я  на  Китай  въ  начале  IV  вЬка  и  въ  смятеши,  ко- 
торое было  произведено  ихъ  аттаками  изваЬ,  равно  какъ  и  волпе- 
шямн  внутренними,  авантюристъ  Лю-юань  успЪваетъ   объявить  себя 


О  Будьжеръ  безъ  8нан1я  китабскаго  языка  не  смог>  разобраться  въ  фактахъ 
■  собствеввыхъ  яиенахъ  к  пхшетъ:  „ЗвешасЬо^  умеръ  въ  265  г.  и  его  сынъ 
ЗеешаеЬп  (тавого,  кажется,  истор1я  не  знаетъ)  освовадъ  новую  днваст1ю  Ьа(а 
(?)  Тйм"  р.  22. 
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императоромъ  сначала  въ  Пннъ-ян'Ь  (въ  Шань-си),  а  потоиъ  въ  Ло- 
ян'и  и  Чанъ-ан'и.  Истор1я  этого  першда — хаосъ.  На  сЬвер*  суще- 
ствуетъ  множество  микроскопическихъ  государствъ;  одни  основыва- 
ются Сюнъ-ну,  друг1е  сяньб1йцами,  племенемъ  тунгузской  расы.  Ки- 
тайская иетор1я  для  этого  перюда  носитъ  назван1е  „Шн-лю-го-чунь- 
цю",  то-есть,  л-Ьтопись  16  государствъ,  и  названа  она  такъ,  безъ  со- 
нн'Ьгая,  по  аналопи  съ  тою  раздробленностью,  въ  которой  находилась 
территор1я  Китая  во  времена  Конфуц1я.  Эта  истор1я  досел'Ь  не  разра- 
ботана и  требуетъ  для  себя  безусловно  одного  изъ  мучениковъ  науки. 
Въ  419  году  восточная  цзиньская  династ1я,  просуществовавъ  сто- 
л-Ьтхя,  изсякла.  и  вм^стЬ  съ  нею  еще  на  200  л*тъ  пропала  всякая 
т-Ьнь  единодержав1я  для  Китая.  Страна  разд'Ьлнлась  на  дв*!^  части: 
южную  и  с'Ьверную.  На  сЬвер1>  преемственно  правили  4  фаиил1н, 
изъ  которыхъ  дв'Ь  принадлежали  сяньб1йцамъ  и  дв'Ь  китайскаго  про- 
исхождешя.  Вэй  (сяньб1йцы)  (376 — 554)  сменялись  домомъ  Бэй-цн 
(550—577),  одновременно  и  поел*  была  династия  Бэй-чжоу  (557 — 
581)  и  въ  то  же  время  домъ  Лянъ.  На  юг'Ь  (нань-чао)  были  всЬ 
династхи  китайскаго  происхожден1Я.  Этотъ  перюдъ  раздоровъ  окон- 
чился съ  утверждешемъ  суйской  динасии  (590 — 618).  Пытаясь  сд*- 
лать  кашя-либо  общ1л  наблюден1я  надъ  указаннымъ  вкратц**  пер!- 
одомъ,  мы  отм'Ьчаемъ  зд'бсь  два  довольно  крупный  явлен1я,  не  нсче- 
зающ1я  и  въ  посл'Ьдующей  исторш  Китая:  вопервыхъ,  зам'Ёчатель- 
ный  фактъ  разд'Ьлешя  Китая  на  сЬверъ  и  югъ;  вовторыхъ.  различ- 
ный характеръ  того  и  другаго  въ  борьб*  съ  инородцами.  Достаточно 
вспомнить  прекрасную  характеристику,  данную  Т.  Мвяс1о\У8'омъ  въ 
книг*  СЫпезе  ап(1  1Ьв1г  геЬеШопз,  современнымъ  южнымъ  китайцамъ 
въ  отлич1е  отъ  ихъ  сЬверныхъ  соотечественниковъ,  чтобы  понять, 
что  югъ  Китая  дЬйствительно  представляетъ  собою  страну,  совер- 
шенно отличную  отъ  севера  въ  этнографическомъ,  географическомъ, 
климатическомъ  и  во  вс*хъ  другихъ  отношен1яхъ.  Какъ  сложилась 
эта  разница,  как1е  историческ1е  факторы  участвовали  въ  ней  вм^ст* 
съ  естественными  услов1ями— это  вопросъ  неразработанный.  ИмФли 
зд'Ьеь,  думаемъ,  огромное  вл1ян1е  и  Янъ-цзы-цзянъ  и  Кантонская 
р  Ька,  отделяющая  еще  дальше  южныхъ  китайцевъ  отъ  сЬверныхъ  и 
горный  хребетъ,  идущ1й  отъ  Тибета  чрезъ  Гуапъ-си  и  Гуанъ-дунъ 
къ  морю,  пм'Ьла  значете  и  разница  характеровъ  южныхъ  и  с'1^вер- 
ныхъ  жителей  и  то  созиан1е  постоянной  зависимости  отъ  сЬверянъ, 
которое  неминуемо  должно  было  вызывать  чувство  недовольства  у 
пасслсп1я  юга.  Какъ  бы  то  ни  было,  пер10дъ  существопап1Я  Нань-чао 
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н  Бий-чао,  то-есть,  южиыхъ  и  сЬнсриыхъ  династий,  впсрвие  ыагляд- 
нымъ  образомъ  выразилъ  эту  розыь  двухъ  окраииъ,  повторявшуюся 
поздн'Ье  многократно  въ  иеторш  Китая,  и  досел'Ь  мы  не  встретили 
нигд'к  объясиен1Я  образоваи1я  этихъ  двухъ  серШ  династий  съ  данной 
точки  зр'Ьшя. 

Въ  борьб'Ь  съ  инородцами  на  двухъ  окраинахъ  Китая  проявляется 
опять  безуслопная  разница  въ  пр1емахъ,  течен1и  и  исходе  борьбы, 
никогда  не  остававшаяся  безъ  вл1ян1я  на  ходъ  истор1и  Китая.  На 
с'Ьвер'Ь  Срединная  импер1я  нм'Ьла  д'Ьло  съ  кочевниками.  Историче- 
скимъ  закононъ,  подтверждаемымъ  множествомъ  фактовъ,  является 
набл1оден1е,  что  въ  борьб'Ь  ос'Ьдлаго  населешя  съ  кочевымъ  победа 
на  сторов'Ь  перваго  можетъ  быть  только  тогда,  когда  оно  оказывается 
способнымъ,  въ  случа'Ь  нужды,  проходить  съ  своими  арм1ями  сквозь 
вс1^  земли,  занимаемый  номадами.  До  той  поры,  пока  такой  возмож- 
ности в-^тъ,  поб']^да  всегда  будетъ  на  сторов'Ь  кочевниковъ.  Пал1а- 
тивныя  м'Ьры  рано  или  поздно  теряютъ  свою  силу,  и  осГ|Длые  тер* 
пять  отъ  своихъ  сосЬдей,  вносящихъ  безнаказанно  огонь  н  мечъ  на 
ихъ  территор1ю.  Такой  именно  перюдъ  борьбы  паблюдаемъ  мы  въ 
Кита'Ь  въ  перюдъ  Бэй-чао. 

Характеръ  борьбы  съ  южными'  инородцами  нзсл1^дованъ  мен'Ье: 
Китай  им1>лъ  тамъ  д'Ьло  съ  ос1}длымъ  и  горнымъ  населен1емъ,  ц'Ьнив- 
шимъ  свою  независимость  не  мен'Ье  кочевниковъ.  Какимъ  образомъ 
южныя  династ1н  управлялись  съ  ними,  если  даже  въ  самые  посл^Ьд- 
н1е  в^Ька  правительственный  арм1и  оказываются  безсильными  сладить 
съ  горцами  южпыхъ  провинц]й,  остается  неизв'Ьстнымъ. 

Объ  умственной  жизни  Китая  за  этотъ  перюдъ  также  изв'Ьстно 
мало.  Мы  находимъ  нужнымъ  привести  здЪсь  одно  изв1}ст1е,  новое 
въ  русской  литератур*.  Тибетская  летопись  „ВиЬ-ЛаЬ  1е^-8Ьа(1 
вёЬку!  шё1оп,'^  разказывая  о  правлен1и  короля  Кат-г1-8г6п-1$а1д  изъ 
перхода  Бонъ  (416 — 617  г.),  то-есть,  предшествовавшаго  введенш 
буддизма,  говоритъ:  ^Въ  нравлеше  этого  короля  тибетцы  получили 
первый  познания  въ  ариомотикк  и  медицин];  изъ  Китая"  ').  Дата 
событ1я  точно  НС  указывается  писателемъ.  Весьма  возможно,  что  со- 
быт1е  это  относится  и  къ  началу  правлешя  суйской  династ1и,  но 
какъ  бы  то  ни  было,  а  фактъ  сношений  Китая  съ  инородцами  и  под- 
чинение посл'Ьднихъ  своей  культур-Ь  зас^уживаетъ  всякаго  вниман1я 


<)  СопеНЪииопв  оп  1Ье  1иИе^1оп,   Ш&(ог7    ей.  оГ  ТЫЪе1.   Ву    ВаЪоа    8атае 
СЬопдга  Ьлш.  ЛйМ.  Зое.  о/  Вепда1  1оигна1,  то1.  Ь,  1881,  р.  218. 
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и  свид'Ьтельствуетъ.  что  кр'Ьпость  внутренняя,  принцнп1альвая  нн* 
сколько  не  ослабевала  въ  Срединной  нмперги  въ  этотъ  смутный 
перюдъ. 

Суйская  династия  (589 — 618),  пе  смотря  на  свое  недолгое  суще- 
ствование, сохранилась  въ  народной  памяти,  благодаря  своимъ  усп'Ьш- 
нымъ  войпамъ  и  общественнымъ  работамъ.  Чжоуск1й  императоръ 
Вэнь-ди,  и8М'Ьнивш1Й  назван1е  своей  династш  на  Суй,  выказалъ  себя 
весьма  способпымъ  адмиинстраторомъ  съ  извЬстною  широтою  взгляда. 
Его  сынъ  и  лресмпикъ  Яиъ-ди,  хотя  и  достигь  трона  путемъ  уб1й- 
ства  своего  брата,  но  былъ  также  весьма  разумнымъ  правителемъ  и 
благод'Ьт(мсмъ  парода.  Опъ  перопссъ  свою  столицу  изъ  Пан-кипа  въ 
Ло-япъ,  р'Ьшивъ  сд1;лать  посл'Ьдн1й  великол']^пн'Ьйшимъ  городомъ  въ 
щуЪ.  По  пи  одна  изъ  его  работъ  не  можетъ  сравниться  съ  величай* 
шею  системою  кана.ювъ,  которую  онъ  соорудил ъ  и  въ  связи  съ  ко- 
торой имя  его  в'Ьчно  будетъ  жить  въ  китайскомъ  народ'Ь.  За  13  л'бтъ 
царствовашя  онъ  проложилъ  бол'Ье  5.000  англ.  миль  каналовъ.  №- 
которые  изъ  нихъ,  какъ,  наприм'бръ,  велик1й  каналъ  между  Хуанъ- 
хэ  и  Янъ-цзы-цзяномъ,  до  сегодня,  остаются  на  столько  же  полезными 
сооружен1ями,  на  сколько  полезны  они  были  и  въ  первые  дни  по  своемъ 
открыт1и.  Войны  Янъ-ди,  особенно  съ  Кореею,  были  весьма  неудачны, 
и  скоро  послЪ  нея  императоръ  былъ  убитъ  фанатикомъ-китайцергъ. 
Сынъ  и  преемникъ  его  испыталъ  участь  своего  отца  скоро  по  всту- 
плспш  па  простолъ  и  съ  пимъ  окончилась  суйская  дииаст1я,  что 
повлекло  за  собою  и  запуст'Ьн1е  ло-янъскаго  дворца,  который,  по  вы- 
ражеп1ю  историка,  былъ  построенъ  „для  услаждешя  сердца  князя  н 
для  удовлетвореп1я  его  сластолюбня." 

Но  смотря  па  то,  что  велик1Й  каналъ  лежитъ  въ  с']^верномъ  Ки- 
таЬ,  доступномъ  свропойцамъ,  мы  не  можомъ  сказать,  чтобы  зиачоше 
ого  было  выяснено  впол1г1;  п  историческая  оцЪнка  его  поставлена  на 
прочную  почву.  Это  сооружеше  даетъ  гораздо  больше  в1>ры  въ  спо- 
собности и  заботы  о  народ'Ь  задумавшихъ  и  выполнившихъ  его  мо- 
нарховъ,  ч-Ьмъ  великая  сгЬна.  Изсл'Ьдован^е  его  вл1яшя  на  окрестное 
населен1е,  которому  каждая  открываюш.аясянавигац1я  постоянно  давала 
и  даетъ  возможность  прюбр'Ьтать  средства  къ  жизпи,  должно  составить 
весьма  интересный  трудъ  не  только  для  географ1и,  но  и  для  истор1и 
ку.1ьтуры  Китая.  Изв1>стно  сколько  усил1й  употребляли  императоры  для 
урегулироваи1я  транзитной  доставки  хл'Ьба  съ  юга  на  сЬверъ  Китая. 
Она  неизб'Ьжпа  и  въ  обычное  время,  а  въ  голодные  годы  безспорно 
служить  средствомъ  спасеи1я  парода  отъ   смерти,    при  чемъ  велик1й 
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к&налъ  лолучаетъ  огромное  значеше,  какъ  ближайшШ  и  удобн'кйш1й 
путь. 

Китайск1е  историки  любятъ  проводить  аналог1ю  между  динаспями 
суйскою  и  сл^^дующею  за  нею  танскою  (618  —  907),  съ  одной  сто- 
роны, и  древними  циньской  и  ханьской,  съ  другой.  Суйская  дина- 
ст1я,  какъ  въ  свое  время  циньская,  объединила  разрозненный  и  осла- 
б'Ьвппй  Китай,  упрочила  память  свою  великими  сооружеи1ями  и  пала 
тогда,  когда  ничто  не  предсказывало  ей  гибели.  Ёя  мимолетное,  но 
полное  значен1я  существован1е  является  въ  большой  м'Ьр'Ь  загадкою. 
Причины  ея  быстраго  роста  и  загЬмъ  столь  же  быстраго  исчезиове- 
н1я,  безъ  сомн'Ьшя,  кроются  во  внутреннемъ  стро'Ь  современной  Суй- 
цамъ  китайской  жизни,  но  доселЬ  оп1;  но  вмясиепы. 

Танской  династ1и  было  легко  уже  по  сл'Ьдамъ  суйской  упрочить 
свое  господство  надъ  вс^^мъ  Китаемъ.  Судьба  этой  династ1и  пъ  евро- 
пейской литератур'Ь  н'Ьсколько  отлична  отъ  другнхъ:  опа  бол'Ье  дру- 
гнхъ  изв'Ьстна,  разработана  и  прославлена.  Причины  тому  лежать  въ 
области  независимой  отъ  вл1ян1й  танской  династ1и,  и  намъ  кажется, 
что  такая  большая  доля  пренмущественнаго  внимания  со  стороны 
европейскихъ  ученыхъ  въ  значительной  м'Ьр1>  не  заслужена  Танцами. 
Бели  на  запад*]^  повторяютъ  восхвалешя  китайскими  историками  тан- 
скихъ  имнераторовъ,  то  подобный  восхвалешя  можно  найдти  во  всякой 
династ1йной  л'Ьтопнси  предшествующихъ  и  посл'Ьдующихъ  временъ. 
Къ  панегирикамъ  поднебесной  нужно  относиться  съ  большимъ  скеп- 
сисомъ,  и  заслужены  ли  эти  похвалы  д'Ьйствительпынъ  положешемъ 
вещей— представляется  еще  вопросомъ.  Причина  особеннаго  пнпмашя 
европейскихъ  ученыхъ  къ  танской  днпаст1и  лежитъ  въ  открыт1и  сп- 
ань-фусскаго  памятника  о  расп1юстрансн1и  христ1аиства  на  посток1>. 
ВсЬ  мисс1онеры,  желавш1е  уяснить  себ'Ь  судьбы  хрнст1анства  на  почвк 
Китая»  обратились  на  тайскую  истор1ю  и  пытались  иайдти  иъ  ной 
хотя  как1е  либо  упоминап1Я  о  христ1анств'Ь.  Такъ  какъ  надпись  сн-ань- 
фу'скаго  памятника  трактуетъ  о  цЬломъ  рядЬ  имнераторовъ,  то  б10- 
графш  посл'Ьднихъ  проштудированы  европейцами  и  но  „Танъ-гау^,  то- 
есть,  по  танской  летописи.  Съ  династ1бй  этой  произошло  то  же,  что 
и  съ  хорошо  изв'Ьстными  современниками  ея  въ  нагорной  Аз1и — уй- 
гурами. Показан1я  европейскихъ  миссшнеровъ  юаньскаго  перюда  о 
христ1анств1>  у  уйгуровъ  сд'Ьлали  ихъ  славными  въ  Ёвроп'Ь — и  вси- 
К1Й,  занимавш1йся  изучеи1смъ  Азш,  считалъ  споимъ  долгомъ  внести 
посильную  помощь  въ  ра8р1^шен1е  или  пояснен1е  вопроса.  Сама  по 
себ'Ь  танская  династ1я,  равно  какъ  и  уйгуры,  совершенно  не  выд'6- 
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лястся  йзъ  подобнаго  же  ряда  динаспй  и  кочевыхъ  пденеиъ,  которыми 
такъ  богата  истор1я  Китая,  а  императоры  ея  перюда  нисколько  не 
лрепзойдутъ  въ  лосвящениыхъ  имъ  китайскою  г истор1ей  страннцахъ 
миогихъ  прежнихъ  государей,  восхваленныхъ  анналистаци.  Ханьск1е: 
Гао-цзу,  Вэнь-ди,  У-ди,  Сюань-ди,  Гуанъ-у-ди,  Мииъ-ди,  Хо-ди, 
герои  Сань-го-чжи,  многие  нзъ  перюда  Ши-л1о-1:о  и  суйск1е  Вэнь-ди 
и  Янъ-ди  представляются  нисколько  не  хуже  танскаго  Ли-ши*мина, 
если  безусловно  в'Ьрить  ихъ  панегиристамъ  и  признавать  за  факты 
вс'Ь  лоп'Ьствопан1я  о  нихъ,  не  вникая  объективно  въ  исторш  собы- 
т1й.  Точно  также  предшествовавш1е  уйгурамъ  еянь-б1йцы,  жу-жане 
и  ту-кюэ  пр1обр'Ьта.1и  не  мен'Ье  могущества  на  нагорь'Ь,  ч'1^мъ  и  этотъ 
народъ,  но  о  нихъ  изв'Ьстно  гораздо  мен'Ье.  МЫ(  не  говоримъ  уже  о 
поздп'Ьйшихъ  тангутахъ,  чжурчженяхъ  и  кидан^^хъ.  Вываетъ  иногда 
иъ  истор1и,  что  на  долю  п'Ькоторыхъ  народовъ,  м'Ьстностей,  эпохъ  и 
авторовъ  выпадаетъ  большая  доля  внимашя  ч^.юв'Ьчества  въ  силу 
ус.101пи  совершенно  сторонпихъ,  а  въ  это  же  время  друпе  факты  и 
стороны  жизни,  гораздо  бол1}е  ц'Ьнные  и  достойные  изучен1я,  оста- 
ются неизв'Ьстными.  ,  ^ 

Тайская  династия  однако  создала  одну  изъ  бол'Ье  счастливыхъ  для 
Китая  эпохъ.  обусловленную,  пожалуй,  прочнрстью  правительства. 
Но  задачею  ея  государей,  по  услов1ямъ  времени,  являлась  борьба  съ 
сос'Ьдями  и  попытки  упрочить  свою  власть  на  с'Ьвер'Ь,,  защищаясь 
отъ  кочевннковъ,  а  такое  положение  вещей  во  многомъ^  препятство- 
вало внутреннему  благосостояшю  страны.  Даже  изъ  краткаго  изло- 
жен1я  Бульжера  мы  можемъ  вид'1^ть,  что  это  была  сплошная  эпоха 
войнъ  съ  номадами,  съ  Кореей,  съ  Тибетомъ,  ^ойнъ,  длившихся  много 
л'Ьтъ,  а  праплеи1е  Тай-цзуна  захватывающихъ  ц']^ликомъ.  Крайне  пн- 
тересиымъ,  но  не  разъясненнымъ  доселЬ  вонросомъ  оказывается  по- 
стоянное тягот'Ьн1е  Китая  къ  Коре*.  Географическое  положение  этого  , 
полуострова  дЬлаетъ  его  господствующимъ  ^  надо  всЬмъ  сЬвсрнымъ^ 
Китасмъ  и  въ  то  же  время  изолироваппымъ  и  довольно  трудно  доступ- 
нымъ  для  арм1й  срединной  импер1и.  Такое  роложенхе  всегда  дозво^ 
ляло  Корей  цамъ  сохранять  свою  самостоятельность,  что  ]раздражалр 
Китай  и  вызывало  частыя  столкновешя  между  двумя  государствами. 
Танск1й  Гао-цзу  совершенно  произвольно  вм'Ьшался  во  внутренщя 
распри  Кореи,  желая  наказать  Гай-су-вэн^я,  захватившаго  въ  св9и 
руки  верховную  власть  путемъ  цареуб1йства.  Что  именно  привлекало 
Китай  пъ  Корею?  Созпан1е  ли  важности  этого  полуострова  для  безо- 
пасности Китая  и  для  СН0Ш0Н1Й  его  съ  Япон1ей,  или  просто  тщесда- 
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в1е  сидьнагФ,  не  выиоеящее  зр'Ьлии^а — вид'Ьть  и  призпапать  самосто- 
ятельность с1абаго,  или,  наконецъ,  были  тому  друпя  причины?  Важн'Ёй- 
ш1й  пунктъ  навсемъ  ■атернк'Ь  Средней  Аз1и,  Корейск1й  полуостровъ 
досел'Ь  привлекалъ  весьма  мало  внимашя  ученыхъ  изсл'Ьдователей. 
Мало  взв'Ьствы  въ  Елроп'Ь  корейская  литература  и  языкъ,  но  не  мо- 
жетъ  быть  сомн'ЬшЯу  что  разработка  ихъ  дастъ  множество  повыхъ 
точекъ  зр'Ьшя  на  истор1ю  взаимпыхъ  отношеи1й  Кореи  съ  Китаемъ 
вообще  и  на  '1анскую  династ]ю  въ  частности. 

О  сношешв  Тай-цзуна  съ  Тибетомъ  уже  упомянутая  нами  лето- 
пись „БиЬ-(Ьа1|  1е^-8Ьа(1 8б1-ку1  тё1оп^  сообщаетъ  разказъ,  н'1>сколько 
различаюпцйся  отъ  ноказашй  китайскихъ  нсточииковъ:  «ТибетскШ 
король  8гоп-(5ап-Сапро,  знаменитый  своими  доброд'Ьтслями,  услыхалъ 
о  необычайной  красогЬ  принцессы  Нип-сЫп  кип-^и,  дочери  8еп^е- 
Свапро  или  царя  Льва  Китайскаго  (Тай-цзуиа),  и  пожелалъ  жениться 
на  ней;  съ  этою  ц'Ьл>ю  онъ  послалъ  въ  Китай  знаменитаго  перваго 
министра  Гара  съ  100  офицерами.  Такъ  какъ  число  лретсидеитовъ 
на  руку  принцессы  бы.1о  очень  велико,  и  имнсраторъ  не  зналЪ|  кого 
язъ  нихъ  взять  въ  зятья  и  кому  отказать,  то  онъ  р'Ьшилъ  отдать 
принцессу  въ  замужество  тому,  чей  посолъ  окажется  перпымъ  по 
острогЬ  ума  и  быстро?^^  сообразительности.  На  первый  разъ  имнсра- 
торъ ноложилъ  предъ  собрашемъ  посланниковъ  щитъ,  украшенный 
еверткомъ  бирюзы,  одивъ  конецъ  которой  былъ  укр'Ьпленъ  въ  центр'Ь, 
другой  на  конц'Ь  щита.  Онъ  потребовалъ  прод1>ть  нитку  чрезъ  от- 
верст1е  свертка  отъ  одного  конца  на  другой.  Это  была  большая  за- 
гадка для  всЬхъ,  исключая  Гара,  который,  привязавши  одинъ  конецъ 
нитки  къ  тонкой  талж  муравьиной  матки,  дулъ  на  нее  потихоньку, 
пока  она  прошла  сквозь  отверст1е.  Матка  ко  всеобл1ему  изумлешю 
совершенно  легко  пронесла  нитку.  Императоръ,  не  желая  посылать 
евою  любимую  дочь  въ  такую  далекую  и  варварскую  страну,  какъ 
Тибетъ,  р'Ьшилъ  повторить  испыташе,  но  всяк1й  разъ  находчивый  ти- 
бетск1Й  министръ  бралъ  верхъ  надъ  вс1>ми  другими.  Наконецъ,  импе- 
раторъ р'Ьшилъ  подвергнуть  судьбу  дочери  окончательному  нспыта- 
н1ю.  Онъ  прнказалъ  од'Ьть  500  д'Ьвушекъ,  однол'Ьтокъ  дочери,  совер- 
шенно одинаково  съ  нею  и  выставилъ  ихъ  вм'Ьст1}  съ  принцессой 
предъ  собрашемъ  посланниковъ.  Хитрый  тнбетецъ,  никогда  не  им-Ьвшхй 
недостатка  въ  вспомогательныхъ  средствахъ.  пзучилъ  лицо  принцессы, 
а  кром'Ь  того,  лредув'Ьдомлснный  заранЬе  о  такомъ  испытани!,  онъ 
уэвадъ  н'Ькоторые  особые  признаки  лица  припцессы  01П|  старой  кор- 
милицы императорскаго  дворца.  Такимъ  путемъ  Гаръ  сразу  призналъ 
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д'Ьйствительную  принцессу  и,  н'Ьжно  коснувцись  края  ея  платья, 
потребовалъ  ее  въ  супруги  своему  королю.  Ис|ыташе  бьио  окончено. 
Посл"]^  всЬхъ  прнготовлешй  къ  по'Ьздк'Ь  въ  Тибегь  принцесса  сказала 
императору:  „Государь,  такъ  какъ  тебЬ  угодно  послать  меня  въ 
землю  Бодъ,  гд^;  яЪть  религш,  то  я  умоляю,  позволь  мп1Ь  взять  съ 
собою  великое  изо6ражеп1е  Будды  и  н'Ькоторые  томы  будд1йскихъ  со- 
чинен1Й,  а  также  трактаты  о  медицин'Ь  и  астрологш/  Имлераторъ 
согласился  на  ея  просьбу,  а  услышавъ,  что  Тибетъ  очень  бедная 
страна,  послалъ  туда  массу  золота  и  серебра^  *).  Разказъ  этотъ 
много  разнится  съ  фактами  у  Бульжера,  которык,  согласно  съ  ^Тунъ- 
цзинъ-ганъ-му**,  пишетъ,  что  Тай-цзунъ  отказался  выдать  замужъ  прин- 
цессу, что  Цзанъ-бо  (Запрои)  счелъ  этотъ  отклзъ  за  оскорблен1е  и 
объявилъ  Китаю  войну,  но  былъ  разбить  и  купидъ  миръ  съ  Тай-цзу- 
ломъ  ц'Ьпою  5.000  ланъ  и  признашемъ  своей  1ависямости  (р.  29). 
Разобраться  въ  этихъ  показан1яхъ  трудно,  но  южно,  кажется,  ска- 
зать, что  пи  тибетская  л'Ьтопись,  благодаря  ультра-будд1Йскому  на- 
правленш,  ни  китайская  хроника,  высокопарно  трактующая  о  сланЪ 
и  поб1>дахъ  Тай-цзуна,  не  заслуживаютъ  безусловнаго  дов'Ьр1Я.  Ха- 
рактеръ  Тай-цзуна  въ  сношешяхъ  съ  инородцами,  какъ  онъ  изобра- 
жается въ  тибетской  л']^тописп,  по.<10жите.1ьно  противор'Ьчитъ  действи- 
тельности и  не  согласуется  съ  общимъ  духомъ  китайской  политики 
по  отношепш  къ  варварамъ.  Никакихъ  разговоре  въ  о  нЬжныхъ 
чувствахъ  отца  не  могло  быть  въ  Си-ань-фу,  потому  что  Китай 
часто  посыла.<1ъ  подложныхъ  принцессъ  кочевникамъ  и  фактъ  нодоб- 
ныхъ  браковъ  обусловливался  единственно  политическими  соображе- 
н1ями  и  выгодами. 

Тай-цзуну  насл*довалъ  сынъ  его  Гао-цзунъ  (650 — 684),  безпеч- 
пое  безспл1о  котораго  кажется  особенно  яркимъ  по  сравнетю  съ 
эпергичнымъ  характеромъ  его  отца.  Царствован1е  Гао-цзуна  зани- 
маетъ  однако  большое  мЬсто  въ  китайской  истор1и,  благодаря  необык- 
новенной карьере  его  жены — У-хоу  или  У-цзЬ  тяпь.  Прославленная 
си-аиь-фу  скимъ  памятникомъ  за  свои  злод'1>лшя,  У-хоу  сделалась  хо- 
рошо изв'Ьстиою  въ  т])удахъ  свропейскихъ  ученыхъ,  но  характери- 
стика ея  страдаетъ  односторонностью,  благодаря  дурнымъ  отзывамъ 
о  ней  китайской  исторхи.  Факты  показываютъ,  что  со  вс^ми  своими 
жестокостями  она  понимала,  какъ  слЪдуетъ  держать  авторнтетъ  власти, 


«)  СопепЬииопв  оп  1Ьв  ЕеН^аоп.  Н1зеогу  еЬс,  оГ  ТЬ1Ъе(.  А8%аи  8ос.  о/  Вел- 
да\  1оигп.^  то!.  Ь,  1881,  р.  220—221. 
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подавлять  В11утрены1я  волнешя  въ  страп'Ь,  отражать  непр1ятелей,  уга- 
дывать и  предупреждать  народиыя  желашя.  Сд'Ьлавшись  императрицей 
(655),  У-хоу  совершенно  овлад^&ла  ыужемъ  и  забирала  больше  и  больше 
власти,пока,  наконецъ,  посл'Ь  смерти  Гао-цзуна  (684)  взяла  все  управ- 
лев1е  империей  въ  свои  руки.  Ея  генералы  расширили  пред'Ьлы  импер1и, 
а  граждаисше  чиповники  пртюднли  въ  исполие111е  ея  приказы,  ко- 
торыми она  старалась  облегчать  страдап1я  и  улучшать  быть  иа1юда. 
Бя  жестокости  низвергались  на  всЬхъ,  кто  противился  ея  волк,  даже 
на  собствепиаго  сына  и  родственниковъ;  по  она  сдклала  много  добра 
страп'Ь,  какъ  во  викпшой,  такъ  и  во  виутрелней  политике.  Сыиъ 
ея  Чжунъ-цзупъ,  достигнувъ  совершен110Л'Ьт1я,  устроилъ  дворцовый 
заговоръ  и  удалилъ  мать  въ  почетное  закл1очеп1е  въ  ея  собственные 
покои,  гд*  она  и  умерла  81  года  отъ  роду.  Характеръ  У-хоу  за- 
черненъ  китайскими  л'Ьтописцами  и  народными  разказами,  ея  пове- 
ден1е  служитъ  для  китайцовъ  иллюстращею  вреда,  происходяп1.аго 
отъ  вм'Ьшательства  женщинъ  въ  правительственный  д'!>ла, — но  исто- 
рия этой  личности,  по  нашему  мн'Ьшю,  требуетъ  кореннаго  пере- 
смотра и  освобождешя  отъ  предвзятости  въ  оц'Ьнк'Ь.  Бол'Ье  по  чутью, 
нежели  по  знашю  фактовъ,  Бульжеръ  отводитъ  ей  лучшее  м'Ьсто  въ 
встор1и,  нежели  мнопе  друпе  писатели. 

Преемственный  рядъ  изъ  16  монарховъ  влад'Ьлъ  тропомъ  Средин- 
ной импер1и  посл'Ь  У-хоу,  но  ни  одииъ  изъ  нихъ  не  выд'клялся  осо- 
бенно своими  способностями,  пока,  пакопецъ,  посл1>д1пе  п))авители 
не  показали  своимъ  характеромъ  яспыхъ  призпаковъ  упадка  дипа- 
СТ1И.  Честолюбивые  министры,  евнухи  и  дворцовые  любимцы  овладе- 
вали императорами  и  распоряжались  ими  по  произволу.  ^Арг^з  иои§ 
1е  йИи^е* — можетъ  быть  названо  девпзомъ  пос.11>диихъ  императоровъ 
танской  династ1и,  какъ  по  пхъ  поведенш,  такъ  и. по  судьб*!»  импе- 
рш,  ибо  П0СЛ1&ДНЯЯ  была  брошена  ими  въ  руки  аиархи!,  продолжав- 
шейся и  посл'Ь  падешя  Тановъ.  Въ  сл'Ьдуюпий  за  ними  пер1одъ  У-дай 
(907 — 960)  пять  династШ  занимали  тронъ  въ  течен1е  53  лЬтъ,  и  13 
монарховъ  см1}няли  одинъ  другаго,  нм1>я  такимъ  образомъ  4  года 
среднимъ  числомъ  для  каждаго.  Преемство  дииаст1й:  1)  Хоу-лянъ 
(907  —  921);  2)  Хоу-танъ  (923—934);  3)  Хоу-цзинь  (936—944); 
4)  Хоу-хань  (947 — 951);  5)  Хоу-чжоу  (951 — 960).  Оби1.ая  характери- 
стика ихъ  въ  краткихъ  словахъ  сдЪлаиа  очень  хорошо  Бульжсромъ. 
Новаго  противъ  сообщен!я  именъ  п  преемства  фактовъ  въ  исто- 
рической наук1>  объ  этомъ  перюд'Ь  пока  еш,е  ничего  не  сказано. 
Причинъ  и  законовъ    борьбы    никто   це  выяснялъ.    По    намъ    хо- 
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Ч6ТСЯ  обратить  вниман1е  на  одно  явдеше  н  поставить  вопросъ:  по- 
чему  этотъ  перюдъ  носитъ  назван1е  У-дай,  то-есть,  пяти  династИ, 
а  ие  Лю-дай,  то-есть,  6  ди11аст1й.  Вопросъ  этотъ  выпуждаетъ  пасъ 
сд'Ьлать  статья  Е.  С.  Во^га:  ТЬе  Ыа  ГашНу  оГ  Сап^оп  йпт1пе  1Ьв 
репоЛ  оГ  1116  Ауо  4ува81у  (СНгпа  Ее11его9  I).  Изъ  не  опубликованной 
истор1н  Гуанъ-дупа  (Гуаиъ-дупъ-тупъ-чжи-цяпь-ши-ляо-у-дай)  авторъ 
узналъ,  что  въ  11ер1одъ  У-дай  Кантонъ  управлялся  самостоятельною 
династ1ею,  которая  игнорирована,  не  изп'Ьстно'почему,  китайской  истч)- 
р1ей.  Основателемъ  ея  былъ  н'Ькто  Лю-инь.  Влад'Ья  сначала  очень 
небольшимъ  округомъ,  онъ  постепенно  усиливался,  пока  не  пр1обр'Ьлъ 
значешя  и  положения  сильн^Ьйшаго  генерала  на  юг'Ь.  Одна  изъ  по- 
сл'кднихъ  опоръ  угасавшаго  танскаго  дома,  Лю-инь,  какъ  боль* 
шипство  в'Ьрноподдапныхъ  китайцевъ,  находилъ,  что  требовашя  стоя- 
щаго  у  кормила  правления  4е  (асЬ  гораздо  сильн'Ье.  ч'Ьмъ  автори- 
тетъ  императора  (1е  лиге,  а  посему  неудивительно,  что  въ  концЪ 
концовъ  все  вл1ян1е  Лю-ин'я  устремилось  на  устройство  дома  Хоу- 
лянъ,  за  что  онъ  и  получилъ  отъ  императора  посл'Ьдняго  боль- 
Ш1е  титулы  и  привилепи,  а  по  смерти  Лю-иня  брать  его  Лю- 
янь  былъ  назначсиъ,  за  заслуги  покойнаго,  лравителемъ  пропинц,1и 
Гуапъ-дупъ.  Лю-япь  обпаружилъ  не  менЬо  смысла,  чЬмъ  его  братъ. 
Это,  повидимому,  была  одна  изъ  т'Ьхъ  счастливыхъ  семей,  кото- 
рыя,  въ  силу  дарооашй  своихъ  членовъ,  всегда  занимаютъ  выдаю- 
л^ееся  м1;сто  среди  другихъ,  въ  какихъ  бы  услоп1яхъ  ни  была 
страна.  Лю-яиь  заявилъ  себя  великимъ  покровителемъ  наукъ  и  не 
щадилъ  издержекъ,  чтобы  собрать  вокругъ  себя  ученыхъ  китайцевъ. 
Казалось,  каптоицы  сознавали  въ  это  время,  что  они — потомки  па- 
се л  ец1я  древпяго  уд'Ьла  Юэ,  а  не  чистые  китайцы,  и  старались 
изолироваться  01:ъ  с']^вернаго  Китая,  соперничая  съ  нимъ  въ  сте- 
пени культуры.  Лю-янь,  скоро  по  вступленш  въ  должность  прави- 
теля, поссорился  съ  древнимъ  государствомъ  Чу,  которое  подъ  гром- 
кимъ  именемъ  У-юэ  ратовало  за  свою  независимость  ').  Императоръ 
отправилъ  посольство,  чтобы  привести  враждующихъ  къ  миру;  въ  от- 
в1>тъ  на  его  Лю-янь  отправилъ  ко  двору  богат'1Ьйш1е  подарки,  а  самъ 
прекрати лъ  распрю  съ  Чу'скимъ  правителемъ  и  женился  на  его  до- 
чери. Приплвъ  затЬмъ  отъ  двора  Хоу-ллнъ  титулъ  папь-пила  (покой 
юга),  оиъ  потребовалъ,  чтобы  тестя  его  утвердили  въ  са^гЬ  короля 
У-юэ.  Па  это  трсбовап1о  былъ  иолучст!  отказъ  и  Лю-япь  обълпилъ  тогда 


>)  О  сущсст1юоа1ПИ  этого  государства  памъ  ничего  не  нзп^Ьстпо. 
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вельможаиъ  своей  страны,  что  вся  империя  находится  въ  такихъ  уело- 
в1яхъ.  который  не  лозволяютъ  строго  опред'Ьлнть,  кто  собственно 
императоръу  что  онъ,  Лю-янь,  не  видитъ  никакой  пользы  въ  в'Ьрно- 
подданств'^  императору  на  такоиъ  да.1екомъ  разстояшн  и  лредпола- 
гаетъ  посему  управлять  самостоятельно,  порвавъ  всякую  зависимость 
отъ  Хоу-лянскаго  дома.  Что  подобное  основание  было  вполне  серьезно 
для  поступка  Лю-ян'я  и  что  въ  стран*!}  действительно  царствовала 
полная  анарх1я,  это  доказывается  существовашемъ  въ  Цзянъ-дун''Ь 
(в'Ьроятно,  часть  нынешней  Хэ-нани)  бол'Ье  ч'Ьмъ  70  шаекъ  разбой- 
виковъ,  съ  которыми  императорск1я  войска  боролись  и  ничего  не 
могли  сд'Ьлать.  Лю-янь  уничтожилъ  ихъ  всЬ  и  потомъ  объявилъ  себя 
в'ь  Каптон'Ь  императоромъ,  назвавъ  свою  династш  Хань,  что  нужно 
строго  различать  отъ  Хоу-Хань,  царствовавшей  двадцатью  слишкомъ 
годами  поздн'Ье.  Онъ  назначнлъ  на  должности  офнцеровъ  и  чииовни- 
ковъ,  снабдилъ  ихъ  всЪин  знаками  нравнтельственнаго  отличи/,  по- 
строялъ  храмъ  своихъ  предковъ  и  превосходный  дворецъ  для  себя, 
перед'клнлъ  провинцш  на  округа  и  департаменты,  усгановилъ  нянь- 
хао,  то-есть,  название  годовъ  11равлои1я  и  изда.1ъ  съ  пхъ  обозначе- 
н!емъ  монету,  ^^а  симъ  онъ  уснлилъ  свои  связи  и  ВЛ1ЯН10  жопять- 
бою  сына  на  дочери  самозваннаго  короля  Минь-юэ  (нын'Ь  Фу-цзянь). 
и,  чувствуя  себя  достаточно  могущественнымъ,  отправилъ  посольство 
къ  правителю  У-юэ  (Ху-нань  и  Ху-бэй),  сов-Ьтуя  ему  посл*довать 
его  примеру. 

Разсуждая  объективно,  Лю-янь  им'Ьлъ  такое  же  право  занимать 
императорск1й  тропъ,  какъ  и  какой  либо  узурпаторъ  изъ  династ1и 
Хоу-лянъ  и  онъ,  кажется,  царствовалъ  усп'Ьшн'Ёе  и  съ  большею  дей- 
ствительною властью,  ч'Ьмъ  признанные  офищальною  китайскою  исто- 
р!ей  правители  этого  пер1ода. 

Дворъ  былъ  безснлснъ  остановить  успЬхи  Лю-ян'л  и  его  прямыя 
м^ры  ограничились  гЬмъ,  что  было  повслЬно  лишить  кантонскаго 
правителя  вскхъ  титулокъ  и  вычеркнуть  имя  его  изъ  ииперато])Скихъ 
таблицъ,  па  что,  конечно,  Лю-яиь  не  обратилъ  никакого  вниман1я. 
Большаго  значеи1Я  заслуживала  попытка  императора  возбудить  П1ю- 
тнвъ  Кантона  правителя  У-юэ,  но  и  она  не  привела  пи  къ  чему. 

Въ  923  году,  когда  номинальная  власть  дома  Лянъ  сменилась  до- 
момъ  танскимъ,  Лю-яиь  изъ  предосторожности  рЬшилъ  отправить  дань 
трону;  въ  то  же  самое  время,  предписавши  послу  навести  старательно 
справки  при  двор'Ь  о  положеши  дЪлъ  и  получивъ  отвктъ,  что  опа- 
саться съ  этой  стороны  нечего,  отложилъ  въ  сторону  всякую  заботу 
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О  дани.  Онъ  царствовалъ  безъ  всякихъ  соперниковъ  и  далъ  каждому 
изъ  своихъ  сыновей  титулъ  короля.  Прочный  миръ  поддерживался  во 
всЬхъ  его  влад'Ьн1яхъ.  11осл'Ьдн1Й  изъ  хоу-танскпхъ  узурпаторовъ 
прислалъ  къ  нему  изв'Ьстхе  о  своемъ  восшествш  на  престолъ.  Лю-янь 
отв'Ьтилъ  поздравлешями — и  только. 

Скоро  посл'Ь  этого,  около  932  г.,  Лю-янь  умерь.  Передъ  смертью 
онъ  сд'Ьлался  подозрительнымъ  и  нбдов']^рчивымъ  и  назначалъ  на  го- 
сударственныя  должности  исключительно  евнуховъ  въ  уб'Ьжде1иИэ  что 
безд']^тпый  челов'Ькъ  можетъ  отдавать  больше  вниман1я  общественнымъ 
обяпапностямъ  и  долгу,  нежели  им^иощШ  жену  и  д'Ьтей. 

Но  смерти  Лю-ян^я,  его  государство  сразу  же  упало  и  погрузи- 
лось въ  анархш  наравн'Ь  съ  другими,  окружавшими  его  влад'Ьшяхи. 
Жолан1е  Лю-ян*я  назначить  въ  преемники  себЪ  способн'Ьйшаго  изъ 
своихъ  19-ти  сыновей  было  отклонено  и  видоизменено  министрами  въ 
пользу  старшаго.  Этотъ  скоро  погибъ  отъ  руки  одного  изъ  братьевъ, 
и  нача.1ась  ц'Ьлая  сер1я  уб1йствъ.  Сос1>ди  д'Ьлали  нападен1я  и  за- 
хватывали пограничный  земли,  начальники  отдЬльныхъ  округовъ  под- 
нимали открыто  мятежи;  водворился  полный  хаосъ. 

Однймъ  изъ  наибол'Ье  зам'Ьчательныхъ  событ1й  среди  террора,  цар- 
ствовавшаго  тогда  въ  Кантон'^,  была  пиратская  экспедищя,  снаря- 
женная преемникомъ  Лю-ян'я,  пьяницею  и  жестокимъ  тираномъ.  Же- 
лая добыть  средства  для  задуманной  постройки  дворца,  этотъ  импе- 
раторъ  послалъ  въ  море  свой  военный  флотъ  грабить  купеческхя  суда; 
неизв'Ьстно,  Ч'Ьмъ  окончилась  эта  экспедищя  и  были  ли  употреблены 
награбленный  богатства  для  означенной  Ц'Ьли,  но  самый  фактъ  уже 
достаточно  харакгеризуетъ  намъ  разложен1е,  въ  которомъ  находилась 
страна.  Въ  940 — 950  гг.  провинщя  Гуанъ-дунъ  уже  испытываетъ  на 
себ1;  нападсн1о  императорскихъ  войскъ,  хотя  посл'Ьдн1я  и  терпятъ 
зд'Ьсь  поражен1е.  Скоро  потомъ  встр-Ьчается  упоминан1е,  что  изъ  19 
сыновей  Лю-ян'я  только  одинъ  остался  въ  живыхъ,  а  остальные 
всЪбыли  имъ  перебиты.  Ши-цзунъ  хоу-чжоуской  династии  покорилъ 
Цзянъ-бэй,  вероятно,  часть  нын'Ьшней  провинщи  Ху-бэй.  Кантонск1й 
тнранъ  струсилъ  надвигающейся  опасности  и  посп'Ьшилъ  послать  дань, 
но  его  прииошен1я  были  перехвачены  однймъ  изъ  его  зл']^йшихъ- 
враговъ  въ  Чу.  Последовали  военный  Д'Ьйств1я.  Посл1>  нЪсколь- 
кнхъ  леудачныхъ  попытокъ  организовать  заш,иту  своей  страны,  ти- 
рапъ  почувствовалъ  себя  безсильнымъ  и  предался  отчаянному  пьян- 
ству. „Только  бы  мн'Ь  избЬжать  (бЬды),  это  было  бы  счастье;  къ 
чему  затруднять  себя  думою  о  с.г1'>дуюни1хъ   покол'1>п1яхъ!"   говари- 
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валъ  онъ  на  свонхъ  орпяхъэ  предупреждая  знаменитое   аргё$  пои8 

Преемникъ  этого  тирана»  сыпъ  его  и  впукъ  Лю-лн^я,  Лю-чанъ 
бы1ъ  такой  же  преданный  разврату  и  жестокостямъ  деспотъ,  какъ  н 
его  отецъ,  и  страницы  его  нстор1и  напоминаютъ  собою  времена  Не- 
рона и  Калигулы.  Понятно  поэтому,  что  усиливавшаяся  на  с1>вср1; 
сунская  династ1я  скоро  привлекла  на  себя  внимап1е  и  упован1С  жи- 
телей Кантонской  провинц1и,  и  скоро  противъ  ихъ  правителя  была 
отправлена  Сунцамн  ц'Ьлая  экспедищя.  Императорская  арм1Я  обло- 
жила безсильный  и  неспособный  къ  сопротивлен!ю  Кантонъ;  послЬдо- 
валъ  приступъ,  скоро  однако  прекращенный  всл'Ьдств1е  полной  сдачи 
правителя  на  волю  поб'Ьдителей. 

Такъ  нала  династ1я,  которая  съ  полнымъ  правомъ  могла  бы  стать 
въ  ряду  пресловутыхъ  пяти  династ1Й  и  изм'Ьнить  назван1е  перюда  въ 
шести династ1онный.  Но  и  этого  было  бы  недостаточно.  Параллельно  съ 
указаннымъ  государствомъ  въ  Гуапъ-дун1»  суп^сствопали  въ  различ- 
ныхъ  м'Ьстахъ  имнери!  и  друпя,  незавнсимыя  отъ  какой  либо  изъ 
„пяти"  династий  влад*шя.  Таковы:  Лянъ— въ  Ху-пан'и  и  ПТапь-дуиЬ; 
Гуай-нань — въ  Цзянъ-нани;  Чжоу — въ  Сычуани,  въ  частяхъ  Шэнь-сн 
и  Ху-гуан*;  У-юэ — въ  Чжэ-цзян'и;  Цзо  и  Цзинъ-нань  въ  Ху-гуанЬ; 
Линъ-нань — въ  Гуанъ-дун1>  и  Уйгуры — въ  Тангут*.  Истор1Я  всЬхъ 
этнхъ  микроскопическихъ  по  значешю  государствъ  не  изслФ>дована 
и  остается  темною,  хотя  общ1е  вопросы  о  причинахъ  существованит 
подобной  массы  самостоятельныхъ  влад^&н^й  на  почв'Ь  одного  Китая 
им'Ьютъ  несомн'Ьнный  интересъ,  и  подробный  отчетъ  объ  этомъ  смут- 
вомъ  пер1од'Ь  имнерхи  дань  будетъ  только  поел!)  анализа  этихъ  част- 
ныхъ  истор1Й.  Впрочемъ,  едва  ли  ученые  скоро  покончатъ  съ  этими 
мелкими  влад'Ьшями.  Запутанный  среди  другихъ,  мимолетно  возни- 
каюиия  и  н{юпадаюнця  безсл'Ьдно,  они  не  легко  поддаются  усил1ямъ 
выяснить  ихъ  судьбу.  Наприм'Ьръ,  такъ  называемое  Уйгурское  госу- 
дарство въ  Тангут'Ь  за  этотъ  перюдъ  подвергалось  всевозможнымъ 
вл1ян1ямъ  и  вндоизм'Ёнетямъ  и  возстановить  строго  точную  картину 
его  жизни,  кажется,  не  возможно.  Оно  было  самостоятельно,  потому 
что,  какъ  таковое,  оно  посылаетъ  дань  возннкающимъ  въ  КитаЬ  ди- 
наст1ямъ  и  им'Ьетъ  своихъ  правителей,  но  оно  въ  то  же  время  можстъ 
быть  названо  зависимымъ,  потому  что  его  населеп1е,  спасшись  бЬг- 
ствомъ  отъ  своихъ  поб'Ьдителей  Хакасовъ,  вступаетъ  въ  подданство 
къ  князьямъ  Тибета  и  Куку-нора  и  т.  д.  Впрочемъ,  зд'Ьсь,  на  почв'Ь 
кочевой  жизнИу  все  представляется  бол'Ье  яснымъ,  потому  что  кочевой 

Чаеп  ССХС1У  (1894,  М  7)  о*д.  2.  2 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е    _ 


18  ЖУРШШЪ   МИНИСТЕРСТВ!.   НАРОДНАГО    ПР0СВШЦБН1Я. 

укладъ  60.1*66  или  мен'Ье  изв'Ьстенъ  и  понятенъ  намъ.  Въ  собствен- 
^номъ  Кита'1Ь  и  съ  этнограф1ею,  и  съ  географ1ею,  и  съ  укладомъ  жизни 
д'Ьло  стоить  въ  бол'Ье  неопред'Ьлениоиъ  положенш,  а  потому  и  вы- 
яснен!е  историческнхъ  явлешй  еще  болЪе  затрудните.1ьио. 

Раздробленный  Китай  объединился,  наконецъ,  подъ  управлешемъ 
сунской  династ1И  (960—1278),  п  съ  ея  возвышен1вмъ  оканчивается 
пер1одъ  древней  истор1и  Китая.  Эпоха  сунской  династ1и  представ- 
ляетъ  собою  переходное  время  и  не  можетъ  быть  причислена  строго 
ни  къ  древней,  ни  къ  новой  истор1И  Китая.  Во  внутренней  жизни 
это — эпоха  брожен1я  умовъ.  Попытка  Ванъ-ань-ши  реформировать  эко- 
номическ1Й  строй  Китая  и  дать  совершенно  новое  направлеше  не 
только  действительной  жизни,  но  и  теоретическому  попиман1ю  древ- 
пихъ  классикопъ,  произведен1ями  которыхъ  онъ  обосновывалъ  свои 
новоппеденхя,  вызвала  необыкновенную  реакцш  среди  приворженцевъ 
древняго  конфущанства,  и  создала  блестянцй  разцв'Ьтъ  этой  школы. 
Лучш1с  представители  копфущанской  мысли  принадлежать  времени 
сунской  династ1и  и  въ  силу  ихъ  вл1ян1я  это  направлеше  вкоренилось 
въ  умы  китайцевъ  и  незыблемо  живетъ  въ  нихъ  досел'Ь.  Начиная 
именно  съ  этого  пер1ода,  мы  зам'Ьчаемъ  необычайную  интенсивность 
въ  распространеши  китайской  культуры.  На  протяжеши  немногихъ 
стол'Ьт1Й  Срединная  импер1я  поглощаетъ  и  ассимилируетъ  множество 
своихъ  поб'Ьдителей  Цзиньцевъ,  Ляосцевъ.  Монголовъ  и  Маньчжу- 
ровъ,  и  если  она  во  весь  новый  пер1одъ  остается  все  т^мъ  же 
единымъ  Китаемъ,  то  она  обязана  этимъ  главнымъ  обраэомъ  сунской 
династш,  создавшей  разцв'Ьтъ  конфущанства. 
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АвИКАШК  П0Л1ТЕ1А  АРИСТОТЕЛЯ,  НАКЪ  ИСТОЧНИКЪ  ДЛЯ 
ИСТ0Р1И  АОИНСКОЙ  ДЕМ0КРАТ1И  ДО  КОНЦА  V  ВЪКА  ДО  Р.  X.'). 

Документальиыя  данный  и  Аттиды, 

До  снхъ  поръ  мы  останавливались  да  сличен1ц  'АО-у^уагшу  П0Х1- 
хш1а  съ  произведешяии  историковъ,  который,  за  исключен1емъ  лишь 
Эфора,  дошли  и  до  насъ.  По  есть  въ  'А0тг1Уа1шу  11оХ1те1а  ц1;лые 
отд'Ьлы,  для  которыхъ  дошедш1е  до  иасъ  авторы,  очевидно,  не  были 
источникоыъ.  Притомъ  мывид1^ли,  что  даже  и  тамъ,  гд'Ь  Аристотель 
пользуется  трудами  своихъ  предшественниковъ  —  Геродота,  Оуки- 
дида  и  проч.,  оиъ  не  ограничивается  ими,  а  пополняетъ  и  комбини- 
руетъ  ихъ  свид'Ьтельства  съ  другими.  Посмотримъ,  какими  еще  источ- 
Еиками  онъ  могъ  располагать. 

Въ  трактат'Ь,  даже  въ  первой  его  части,  видное  м1>сто  занимаютъ 
данный  дакумснтальнаго  характера.  Въ  особенности  это  нужно  ска- 
зать о  главахъ,  носвященныхъ  перевороту  411  года  и  возстановле- 
шю  демократ1и  въ  403  г.  Такъ,  39  глава  представляетъ,  пови- 
димому,  дословный  текстъ  договора  между  демократами  и  сторон- 
викамн  олигарх1и;  въ  29  глав1>  Аристотель  не  только  отм1>чаетъ. 
что  „Мелоб1й  держалъ  р'Ьчь,  а  Пиоодоръ  внссъ  нредложеи1е'' ,  но  и 
передаетъ  дословно  самую  нсефизму  Пиоодора  съ  прибавкой  Кли- 
тофона,  при  чемъ  выражен1я  и  стиль  тугь  совершенно  наломи- 
наютъ  обычный  офиц1альный  языкъ  протоколовъ,  извЬствый  намъ  изъ 
надписей.  Достаточно  указать,  наирим'Ьръ,  на  такую  фразу,  какъ: 
та  |иу  акХа  хаОа1Г8р  ПоПб&шро;  еТтсву,  1грооауаСт)х-^оа1  8б  и  т.  д.  въ 
поправк'Ь    Клитофона.   Зат'Ьмъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  Аристотель  приво- 


*)  Продолженге.  См.  1юпьсв7ю  квижку  Хурм,  Мин,  Нар,  Пр,  за  тев7Щ1й  годг. 
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дитъ  обширный  проектъ  олигархической  конститущя  (гл.  30 — 31),  или, 
говоря  точнЬе,  ц-Ьлыхъ  три  проекта:  1)  предложеше  тридцати  оо^- 
7ра(ре1<;,  2)  проектъ  ста,  составленный  на  будущее  время  (е!;  хоу  ^И- 
Хоуха  /роуоу)  II  3)  |11ю(5ктъ,  составленный  ими  для  настоящаго — *>^ 
хф  1сар6ух1  хафф, — и  упоминаетъ,  что  проектъ  пустилъ  на  голоса — 
другими  словами,  нрсдс'Ьдательствова.1ъ  —  Аристомахъ,  подробность, 
опять-таки  напоминающая  протоколы  ^),  въ  которыхъ,  какъ  изв'Ьстно, 
обозначалось  имя  председателя  народнаго  собран1я,  а  то  обстоятель- 
ство, что  Аристотель  при  этомъ  не  приводить  имени  Аристомахова 
отца  и  дема,  нисколько  не  противор'Ьчнтъ  обычнымъ  формуламъ 
V  в*ка  •). 

Кром!;  того,  упоминается,  хотя  и  не  приводится  дословно,  еще 
и']^сколько  псефизмъ  и  предложени*!,  съ  обозначешемъ  лица,  ихъ  внес- 
шаго:  въ  гл.  14 — 'Ар1ох1шуо«  -(ра^а'^юг  хт)у  ууш[лт|у;  въ  гл.  34 — еура*};* 
ое  х6  ({;')!]9^<'Н'^    Драхоух18т};    'А910Уа104;    въ  гл.  40 —  'Арx^Vо;....  урафа- 

{1вуо<  х6  ({/и^^ю}!^  х6  (^разорооХоо   1сарауор.шу Въ  разныхъ  м'Ьстахъ 

трагътата  Аристотель  цитируетъ  формулы,  постановлешя  и  законыг 
или,  по  крайней  м'Ьр*,  ссылается  на  нихъ.  Такъ,  въ  гл.  8  онъ  при- 
водить слова  изъ  клятвы  архонтовъ;  въ  гл.  8  цитируетъ  законы: 
объ  избран1и  казначеевъ  изъ  пеитакос1омедимиовъ,  относительно  нав- 
краровъ  н  противъ  общественнаго  индифферентизма;  въ  гл.  9,  какъ 
на  лрим'Ьръ  неясности  и  запутанности,  указываетъ  на  законъ  о  на* 
сл'Ьдствахъ  н  дочеряхъ-наслЬдницахъ,  не  приводя,  впрочемъ,  его  со- 
держания; въ  гл.  16  цитируетъ  законъ  противъ  попытокъ  къ  тн- 
ранши;  въ  гл.  21 — постановлен1е:  „не  разбирать  филъ",  |ат)  ^оХсхрс- 
уеТу;  въ  конц'Ь  26  гл.  говорнтъ  подрядъ  о  постановленш,  открыв- 
шемъ  и  зевгитамъ  доступъ  къ  архонтству,  о  возстановленш  такъ 
называемыхъ  „суден  по  демамъ^  и  о  проведенномъ  Перикломъ  закон'6 
относительно  права  гражданства;  въ  35  гл.  приводить  дословно  ст^Ьс- 
нительныя  оговорки  касательно  права  завЪщаи1я;  въ  гл.  37  пере- 
даетъ  содержап1е  двухъ  законовъ,  внесенныхъ  тридцатью  въ  сов'Ьтъ 
и  паправлеиныхъ  противъ  Оерамсна. 

Наконецъ,  мы  видкли,  что  Аристотель  часто  вставляетъ  имя  ар- 
хонта, при  которомъ  совершилось  упоминаемое  имъ  событ1е.  Такихъ 
случаевъ  въ  первой  части  насчитывается  не  мен'Ье  25  '),  не  считая 

*)  Ср.   ЖИштти-МоеИа^йог/Г,  АхЫ.  и.  А1Ьеп,  I,  108. 
*)  8апбу$,  р.  126. 

*)  См.  гд.  4,  14  (диа  случая),  17,  19,  21,  22  (б  случаввъ),  23,  26,  26  (3  слу- 
чая), 27,  32,  33,  84  (2  случая),  36  и  41,  39,  40. 
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ТОГО.  ЧТО  говорится  объ  избран1и  Солона  въ  архонты  (гл.  5)  и  объ 
архоптств'Ь  Дамас1я  (гл.  13).  Особенно  обильна  подобныын  хроноло- 
гическими указашями  22  глава.  А  въ  глав'Ь  32  точно  обозначены 
не  только  м'Ьсяцъ.  но  и  число,  когда  распущенъ  былъ  прежнШ  со- 
в'Ьтъ,  когда  вступилъ  въ  должность  олигархическ1Й  и  когда  долженъ 
^ылъ  вступить  обычный,  избранный  по  жреб1ю,  сов1>тъ. 

Въ  основ1э  всЬхъ  подобныхъ  сообщен1й,  какъ  первоисточники,  въ 
конц'Ь  концовъ  должны,  разум']^ется,  лежать  документальпгая  дамныя. 
Бопросъ  состоитъ  только  въ  томъ.  откуда  ихъ  бралъ  Аристотель, 
обращался  ли  онъ  непосредственно  къ  архивному  материалу,  надни- 
сямЪ)  спискамъ  архонтовъ  и  т.  под.,  или  же  занмствовалъ  эти  дан- 
ный изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ. 

Высказывалось  мн'Ьше,  что  Аристотель  по  самому  своему  поло- 
жетю  въ  Аеинахъ,  какъ  не-гражданинъ,  не  могъ  цм'Ьть  доступа  къ 
архивамъ  и  не  могъ,  сл'Ьдовательно,  пользоваться  документами.  Но 
такое  представлеше  объ  унижепномъ  положеши  великаго  стагирита 
совершенно  нев-Ьрно  и  не  соотв-Ьтствуетъ  действительности.  Напро- 
тивъ,  Аристотоль,  окруженный  многочисленными  ученикамп,  стоя  во 
глав'Ь  ц1}лой  школы  '),  запималъ,  безъ  сомн'Ьи1я,  выдаюш.сеся  и  по- 
четное положеше  въ  тогдашнихъ  Аеипахъ.  Вспомнимъ,  что  то  было 
время  после  Херонейской  битвы.  Аристотель  могъ  расчитывать  на 
покровительство  и  содейстп1е  могунхественнаго  македонскаго  царя, 
своего  воспитанника,  и  Антипатра,  своего  друга,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  среди  его  учениковъ  были  н  аеинск1е  граждане,  которые 
съ  своей  стороны  им^ли  возможность  достать  и  собрать  для  него 
архивный  матер1алъ.  Наконецъ,  документальный  данный  далеко  не 
были  такъ  ужъ  недоступны;  особенно  это  нужно  сказать  о  д1>йство- 
вавшихъ  законахъ,  стоявшихъ  начертанными  на  камняхъ  пли  распро- 
страненныхъ  въ  спискахъ  '). 

Т1>мъ  не  менее,  если  Аристотель  и  имклъ  возможность  пользо- 
ваться документами  и,  быть,  можетъ,  взялъ  ту  или  другую  цитату, 
то  или  другое  извест1е   непосредственно   изъ  нихъ  %  онъ  не  поль- 


«)  См.  заы*чашя  Кшеп'а,  РК  Миз,.  1892,  171,  193;  ЕгЛтапп^  10. 

•)  "^НатогоШ-МоеПепЛог/Г^  Аг1з1.  и.  АеЬеп,  I,  258. 

•)  11ллы1011«я1П0  докумси'пмьиммъ  матп|)1аломъ  допускаюгь  —  /^/с/.ч,  Оошрсгг, 
М.  ЖгапкеХ,  N18864,  Г.  Пйттгег,  ВшоП,  ОПЬ^П,  81геМ  п  друг.;  раньше 
«твры-пя  трактата— ОцсА:^,  II,  436,  519.  О  трудности  сваиать  ъъ  точности,  поль- 
•оважея  лн  Арнстотель  яепосредствеино  довумептальныин  иаияпшвами,  см.  у 
ЛГеютапХ  01.  Лею.,  1891,  №  4,  р.  163. 
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зовался  ими  систематически  ^).  Таково  впечатл'Ьн1е,  производимое 
его  трактатомъ,  въ  которомъ  иначе  мы  бы,  безъ  сомп'Ьшя,  нашли 
больше  документальиыхъ  свнд1Ьтельстпъ,  больше  точности  и  подчасъ 
больше  фактическнхъ  подробностей.  Поэтому  бол'Ье  в-Ьроятнымъ  пред- 
ставляется мн'Ьи1еу  что  Аристотель  черпалъ  документальный  мате- 
р1алъ  изъ  пторыхъ  рукъ.  Правда,  относительно  текста  мирнаго  до- 
говора въ  гл.  39,  псефизмы  Пиеодора  и  конститущи  411  г.  ничто 
не  м'Ьшаетъ  допустить,  что  они  взяты  прямо  изъ  документовъ;  но  и 
тутъ  возможно  предположен1е,  что  Аристотель  заимствовалъ  ихъ  если 
не  изъ  Аттидъ  ^),  то  изъ  какого  либо  собрания  на  подоб1е  нзв'Ьстной 
ооувушт^т)  <|;1}<р1<'|*^'^*»^  Кратера  *)  или  изъ  литературнаго  произведешя, 
авторъ  коего  им'Ьлъ  лобужден!я  особенно  интересоваться  проектами 
411  г.  *).  Относительно  же  большинства  остальныхъ  документальиыхъ 
данныхъ,  находящихся  въ  первой  части  трактата,  есть  полное  осно- 
ваи1е  думать,  что  они  взяты  изъ  Аттидъ. 

Въ  особенности  напоминаетъ  намъ  посл'Ьдн1я  употребленге  имени 
архошпау  какь  даты  •).  Какъ  известно,  стремлен1е  къ  хронологиче- 
ской опред'Ьленности,  датировка  событ1Й  по  архонтствамъ — черта, 
характеризующая  Аттиды,  первоначальную  основу  коихъ  составляли 
списки  архонтовъ  и  связанный  съ  ними  записи  или  зам'Ьтки  о  совре- 
менныхъ  событ1яхъ  *).  А  так1Я  м'Ьста  Аристотелева  'А(Ь1Уа(шу  По- 
ХисСа,  какъ  конецъ  26  гл.  и  особенно  22  глава,  съ  ихъ  обнл1емъ 
датъ,  съ  ихъ  сухими,  краткими  и  безсвязными  перечислешями  фак- 
товъ,  совершенно  напоминаютъ  какую  нибудь  л'Ьтопись  или  хронику 
(какъ  это  было  нами  зам'Ьчено  еще  въ  первой  стать'Ь  о  новооткры- 
томъ  трактате,  пом'Ьщенной  во  П  том'Ь  „Историческаго  Обозр'Ьн1я", 
стр.  224).  Между  „Полит^ей"  Аристотеля  и  Аттидами  есть  еще  и 
друпя  общ1я  черты,  папримГ.ръ,  стремлен1е  объяснить  происхожденхе 


<)  Ср.  Nг88еп^  РН.  Ми8.,  1892,  88.  196  —  196;  ВмооЬойа^  Х)Ъ.  д^.  Ргос.  Леа 
Репс1е8  {Е^гты^  1893,  89.  696—598). 

*)  Какъ  дуиаетъ  НеИег^  р.  41. 

')  Собран1е11Ъ  самого  Кратера  Аристотель  не  могъ  пользоваться,  такъ  какъ 
оио  появилось,  в^Ьроятно,  позже  „Иоляпй*'. 

*)  М^%1атмю\и'Ыа€11епЛог{Гу  Аг181.  ип<1.  А1Ьеп,   I,  163  ел. 

*)  Въ  гл.  34  мы  встр^чаемг:  ^л!  КаАХ10о  тоО  'А^т»^^^*^  ор^оухов,  я  въ 
пядпясп  С.  I,  А.,  II,  22— тоже:  КаХХСас  'А^т*^^*»''  ^Р?*^  (У^Иатйти-Моеи 
1епЛог/Г,  I,  8).  Но  обозначить  деяъ  въ  даняомъ  случае  было  необходяяо  для  того^ 
чтобы  отлнчлть  этого  Калл1я  отъ  одноименнаго  ему  архонта  411  г.  (см.  гл.  82). 

•)  Еа,  Меуег,  ЬИ.  Сеп1га1Ы.,  1894,  №  3,  88.  78—79. 
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сущсствующнхъ  учрежде1пй  и  обычаевъ,  а  также  словъ  и  логово- 
1Ю1;ъ  •).  Не  чу.кды  Аттндамъ  также  и  анекдоты.  У  аттидографовъ 
Аристотель  иогъ  иаЁдти  и  цитаты  изъ  законовъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  сохранившихся  отрывкахъ  изъ  Аттидъ  ны  встр'Ьчаемъ  подобный 
цитаты  ').  Съ  н'Ькоторыми  псефиз1аа]|п  Аристотель  могъ  быть  знакомъ 
тоже  по  Аттидамъ  *). 

Что  между  'Ай^^^Vа^шV  ПоХ1те{а  и  Аттндами  сеть  ис  мало  обп^аго, 
что  Аристотель  былъ  знакомъ  съ  трудами  предшествовавшихъ  ему 
аттидографовъ  и  ими  пользовался, — это  явствуетъ  и  изъ  сличетя 
трактата  съ  сохранившимися  фрагментами  Аттидъ. 

Наприм'Ьръ,  есть  основаше  полагать,  что  Аристотель  им-Ьлъ  подъ 
рукою  трудъ  Клидема,  или  Клитодема^  этого  „древн'Ьйшаго^  изъ 
аттидографовъ  ^),  и  пользовался  имъ:  слова  Аристотеля  въ  конц-Ь 
14  гл.  о  первомъ  возвраш,еши  Пнсистрата  въ  Аеины  напоминаютъ 
цитату  изъ  Клидема,  приводимую  АЛеп.,  XIII,  609с  (=0Ш.,  Гг.  24)  *), 


»)  ^еитап  у  5аяйув'а,  р.  ЬУ1— ЬУП. 

*)  См.,  иапри11^ръ,  Лпйга.у  к,  4;  ср.  УТ'ИатогоШ'МоеИепйог^^  I,  52; 
НсОег,  40. 

*)  Вспомнимъ,  что  П1утархъ,  къ  докуиентаиъ  не  обращавш1ися,  тоже  знаетъ 
псефизму  Арвст1она  илн,  вакъ  оиъ  иазыиаетъ  его,  Аристона. 

*)  Раи».^  X,  16,  б:  бибоос  то  'Адт,Vо^и)V  етгг/шр^а  е^Р*^'"''  ^  арха«отато«. 

*)  'А*^.  ПоХ.,  14:  АПюп.,  XIII,  609с: 

'АоХ  "(о-уаТха  |1.с'][аX1^V  ха1  ха)^1]у  е^еоршу,  ш^  ха1  Т1»}у  хата-^^ооову  (с  Пс(019Т(>атоу  *тг1 
{лсу  'Нро^отос  ^1»)01У  ех  ТОО  Ь-г\^о^  тшу  Т1Г)У  тирауу1^а  шс  *Ад1г)Уас  2)<итс1рас  с1(ос 
Пашуишу,  «с  о'  1у»01  ХЕ^оио»^  ех  тоо  КоХ-  1)^оооау,  хоХтг^у  <рао1  •уе^оуеуас,  г(и^  тал  т-»] 
ХохоО  ФтесраУОлшХг;  браттау,  -^  буорса  Ф  6 1Г},  ))Е(р  еТхзато  тГ|У  |1.ор^1^у.  9ТС(рауб1сшХ1С  оё 
тт^у  деоу  акорирп^оар-суос  т»  той^^л  оиуС(-  г^*  пиал  а6тТ|У  е^ё(шхс  гро?  ']^а(лоо  хо1Уи»- 
о^'(а7вV  |д.вх'  аотоО,  ха!  6  (лсу  Пеюготра-  усау  6  Пс(010тратос  '11стсар^ш  тф  оСф*  шс 
тос  (<р'  арркатос  с191]ХаиУв  ларас^атоб-  КХе(Ц|хос  10торсТ  еу  о^&бш  Коотшу  „((е- 
01') С  Т1)с  ч^'^амкбг,,,  бшхс  Ы  хае  '1<глар^ш  Т(р  теТ  ту^у  ларас- 

Рат1^оаоау  аотш  |ОУаТха  Фб1Г)У,  т»)у  2и>- 
хратоис  Оо^атгра. 

Заи^тнмъ^  что  у  АгЬеп.,  1.  с,  сочинен1е  Кдндеа1а,  изъ  котораго  ирпводятся 
1а1тата,  названо  не  АттидоД,  а  Кботос.  ЗИеЫе  (2и  йеп  /га§;ш.  Л.  §;г1ес11.  1из1ог., 
РЫМ.^  VIII  Вй.,  1653,  88*  682—688)  считаетъ  посд'Ьдная  за  особый  трудъ,  отд^дь- 
ный  отъ  Кдидемовой  А1Т11ды,  и  предполагаетъ,  что  у  АНь  первоначально  стояло 
'Аут1хХс15>2с,  но  переписчикъ  пропустнлъ  'А>т(,  а  КХссбг^с  превращено  было  въ 
КХс(21]|1ос.  Иротивъ  этого  см.  'л&мЬчятя  Т^ИатоюШ^л  (I,  80,  ирнм.  2  и  286, 
прни.  86),  доказывающаго,  что  Кофтос  лишь  другое  назван1е  А'хтлды.  Большая 
часть  нэслФдователеД  считаетъ,  что  почти  все  приведенное  выше  мФето  изъ 
Аи1.— фрашентъ  изъ  Клидема,  и  поатоиу  полагаетъ,  что  упоиннаеиое  Армсто- 
телемъ,  1.  с,  свидетельство  „н^которыхъ*'  (еУ10|)  приаадлежнть  именно  Клидему. 
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при  чемъ  какъ  у  Клидема,  такъ  и  у  Аристотеля  употребленъ  одинъ 
и  тоть  же  глаголъ.  очень  р-Ьдий  («арафвхоовт)^  въ  'Ав1Г|Ув1шу  ПоХг- 
тв1а.  тгарафатт^оаоау — въ  цитат*  изъ  Клидема)  ")•  Зам1>тимъ  кстати, 
что  въ  'А0т|Ув1шу  ПоХ1те1а,  22,  Гиплархъ,  сынъ  Харма,  первый  под- 
вергш1йся  остракизму,  назвапъ  родственниконъ  Писистрата  (тшу  ехв{- 
уоо  оо]^^^^*^^  Чтгтгархо;  Хар110о  КоХХот8о<;);  и  по  Клидему  Хирмъ  стоить 
близко  къ  Писистратидамъ:  по  его  свид'Ьтельству,  Писистратъ  же- 
иилъ  Гипп!я  на  дочери  Харма,  а  Хармъ  былъ  любовпиконъ  Гипшя 
(ОЫ.,  Гг.  24).  Ппрочемъ,  какъ  увидимъ,  въ  этомъ  м1>ст'Ь  Аристотель 
сл'Ьдуетъ  Апдротюпу.  Дал*в,  и  у  Клидема,  и  у  Аристотеля  гово- 
рится о  введеи1н  Клисоеномъ  „десяти  филъ  вместо  четырехъ"  *);  у 
обоихъ  р-Ьчь  ндетъ  о  навкрар1яхъ,  но  при  этомъ  ихъ  свид'Ьтельства 
расходятся  '):  по  Клидему,  Клисеенъ.  сообразно  новому  д'Ьлетю  на 
10  филъ,  доводить  число  навкрар1й  до  50;  по  Аристотелю  же,  онъ  уста- 
навлнпаетъ  демарховъ,  им'Ьющихъ  ту  же  обязанность,  чтб  и  лрежше 
навкрары,  и  вводить  демы  взамЪнъ  навкрар1Й.  Очевидно,  Аристотель 
зд'Ьсь  сл'1Ьдуетъ  другому  какому  либо  источнику.  Оба  разказываютъ 
о  раздач']^  денегъ  аеинянамъ,  когда  послЪднимъ  приходилось  спа- 
саться на  корабли  въ  виду  нашеств1я  персовъ;  но  по  Аристотелю 
деньги  раздаетъ  ареопагъ,  стратеги  же  растерялись  (гл.  23),  а  Кли- 
демъ  виноппикомъ  раздачи  выставляетъ  Оемистокла  (Гг.  13)  и  сооб- 
]цаетъ  объ  употреб.ченной  послкдпимъ  при  этомъ  хитрости. 

Другой  дрсви1й  аттидографъ,  тоже  живш1Й  несомн'Ьнно  раньше 
Аристотеля — Фанодемъ^  но  изъ  дошедшихъ  до  насъ  его  фрагментовъ 
только  одииъ  отрывокъ,    именно  касающШся  ареопага,  до  нЬкоторой 


Но  положите! ыю  ушерждять  этого  нельзя;  д^ло  въ  томъ^  что  у  А(11еп.  цитата 
изъ  Клпдсмя  начинается  собственно  только  со  словъ:  „с(с5<0хс  (с  ха1....*';  пре- 
ДЫДУЩ1Я  не  фразы,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  слова  относительно  ф|и;  отг^ап6ки>к\^  Ьк 
^V,  могли  быть  заимствованы  изъ  другаго  источника.  Ср.  ТГ*2ш110ю»Ц  I,  29,  ко- 
торый иолагаетъ,  что  такъ  какъ  Клидемъ  называе1'ъ  отца  Ф1Н  и  сообщаетъ  о  ея 
брак^  съ  Х'иппархомъ,  то  онъ  не  могъ  ее  считать  за  отв^аудпшХ!?  «х  КоХХотоо. 
Впрочемъ,  его  соображен1я  не  вполн'Ь  убедительны. 

«)  Ср.  ТНе  АПьеп.,  №  3310,  р.  434  ~  435;  ггидетХе  2иг  'А»^^|Vа^аIV  ПоХ1Т€1а, 
йев  Аг1з1.  (2Г.  /.  Л,  б,  Оутпав,,  1892,  88.  207—208;  см.  Фим>ло%ичсск4>е  Обозри- 
те, III,  1,  69;  В.  Гк.  ТТ.,  1892,  №  42,  8.  1341),  ТТ.  /.  к1  РЛ|7.,  1892,  №  32- 
33,  8.  894  и  проч. 

»)  Сиа.,  Л-.  8:  'АО.  ПоХ.,  21: 

оеха  сроХад  7:о1Т)9ауто;  аУт!  тшу  теа-  вОVЬ^^|^^е  7:аVТя;  гц  Ы'к.а  (риХзс  ^VТ^ 
варшу.  тшу  теттаршу. 

»)  Ср.  вНЬегг,  8.  XXIV. 
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степени  можетъ  быть  сопоставленъ  съ  соотв1;тствующимъ  свидетель- 
епюнъ  'А8^^)Vа^а)V  ПоХ1т«1а,  хотя  все-таки  большой  близости  или  зави- 
симости тутъ  незаметно  *). 

Гораздо  больше  сходства  обнаруживается  между  Аристотелемъ  и 
Апдратг(томг.11о  относительно  ихъ  зависимости  существуетъ  разно- 
глас1е.  Вопросъ  въ  томъ:  можно  ли  отожествлять  аттидографа  Андро- 
т1она  съ  ораторомъ  Андротюномъ,  противъ  котораго  направлена  пзв'Ьст- 
ная  р*чь  Демосвена,  или  н'Ьтъ?  Если  держаться  перваго  мн'Ьи1я  "), — 
а  въ  е1Н)  пользу  говорить  свид'Ьтельство  Зосима ')  и  отсутств1е  сколько 
вибудь  вйскихъ  аргументовъ  въ  пользу  втораго, —  то  въ  такомъ 
чиуча']^  едва  ли  можно  сомн1^ваться  въ  томъ,  что  Аристотель  им1>лъ 
подъ  руками  Аттиду  Апдротюиа  и  пользовался  ею,  хотя  по  всегда 
сд^^довалъ  ея  свид'Ьтельству  и  ипогда  совершенно  расходился  съ 
нею  ^).  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  сопоставленхе  и1>которыхъ  м'кстъ  изъ 
^А&^Vа^шV  ПоХгтеСа  съ  сохранившимися  отрывками  Андротюна. 

Иаприм'Ьръ,  слона  Аристотоля  о  псриомъ  случаЬ  11рим'Ь|1сп1я  лакопа 
Ч)бъ  остракизм!^  почти  буквально  совпадаютъ  съ  отрмнкомъ  нзъ  Ап- 
дрот1опа,  цитируемымъ  Гарпократхономъ  '^З,  не  говоря  уже  о  тожеств! 
содержаи1я:  мотивъ  къ  издан1ю  закона,  имя  лица,  впе])вые  подверг- 
шагося  остракизму,  его  родство  съ  Писистратомъ,  то  обстоятельство, 
ято  посл'Ьдшй  сд'Ьлался  тиранномъ  изъ  демагога  и  стратега,  —  все 
это  находимъ  у  того  и  другаго  *). 


«)  РНапоа.,  Л-.   16:  'А^К  Пол.,  Я: 

0X1  тоо;  аоютоо€  ха1  тоо;  \x^^  г%  т^Vо;  гл-  т^  ^8  тшV  'Ареотта^стш^  рооЛт,  Т1)^  (же»;  та- 
р1Оов(01С  С»^?^?  то  1га}^о^6V  (^Vвxа),оОVт6  те  о\  ЬV  ег/в  тоо  0'.1-г,реЬ  то6{  '/6|1.оо;,  о'.шхвс 
*Ареока71та1  хаг  ^x6Xс|СоV,  ^от6р^)оаV  Фа-  бе  та  1гХвТата  ул\  та  (жеусата  тшV  еу  тт| 
^ЛтиАОв  ха1  ФЛбуоро;.  ::6Хв1,  ха!  хоУ.а^омоя    хтл    С^Н^юооа  7:аV- 

тас  тоо€  ахоз|АООУта;  хорсш;.  Ср.  и  гл.  8. 

•)  Сл.  ЗиМе,  /и  асп  Гг»|5«ь  «1.  К»-  Ь|в1ог.  (РА#Ы.,  185й,  \111,  СМ),  Лт. 
ВсШ^^  АЛвп.  Уо1квЬв8с111.  V.  I.  316  (И/*.  Миа.,  1878,  XXIII,  429—430);  1>е- 
тов1Ь.  и.  веш  ХеиаНвг,  Ьс1ра5..  1866,  I,  351—353;  НеПег,  6;  Шаяз^  Ыа  аИ.  Ис- 
гбдватке|1',  Ье\рг,,  1892,  2-1в  АЫЬ.,  20—21;  ^апс/т/д,  стр.  ЬУ  сл.;  А'лй,  1)1е 
«о1.  УегГ.,  45— 4в,  40,  190—191;  ВивоИ^  Ог.  (|08с11.,  I,  304;  ПиЛе,  /иг  епп.  а. 
Н1рр.  (N.  1аЬгЬ.,  1892,  8.  176);  УГНаттюШ-МоеПе^иЪг/Г,  I,  42,  288. 

*)  См.  ЗиМе,  1.  с. 

*)  См.  ЛЪг,  В1е  8о1.  УегГ,,  который,    ворочеыъ,   заходить  сдншкомт*  далеко 
п  своемъ    стремлен!»    находить    у  Аристотеля    хосвешЕую    полемику    противъ 
Ацдропона. 
.    *)  Ср.  N^^Ш€,  ты.  геИвсЬг.,  1892,  8.  54. 

•)  Апйгои,  Гг.  5:  'А».  По/..,  22: 

"Хпсар^^ос....  6  Хар{АОо....  гер1  (е  тобтоо       тоте  ^:ро)ТОV    в/ртг)аауто    т«}1    убр,»    тш 
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О  Палденскомъ  сражен1и,  о  которомъ  говоритъ  Аристотель  въ  гл* 
14,  упоыиналъ  и  Андротюнъ  ((г.  42),  при  чемъ  въ  8сЬо1.  Аг18(орЬ. 
АсЬагп.,  253,  въ  коихъ  и  сохранилось  указан1е  на  его  свнд'Ьтель- 
ство,  онъ  цитируется  рядомъ  съ  Аристотелемъ,  а  это  даетъ  основа- 
и1е  думать,  что  ихъ  сообщешя  въ  данномъ  с^уча'Ь  совпадали,  что 
дополнен1я  къ  изложеиш  Геродота  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  Аристотель  взялъ 
изъ  Аттиды  и  именно  у  Андротюна.  Мы  вид1^ли,  что  по  Аристо- 
телю въ  411  г.  избрано  было  30  ооуура^вц,  а  не  10,  какъ  говорить 
вукидидъ,  и  по  Андротюну  ихъ  было  30  {РЫ1оск.^  (г.  122).  Вопреки 
Ксепофонту  Аристотель  различаетъ  дел  коллепи  десяти,  зам'Ьнив- 
шихъ  тридцать,  и  Андротюнъ  говоритъ  о  двухъ  коллег1яхъ  ')•  О 
т'1Ьхъ  10,  которые  во  время  владычества  тридцати  начальствовали  въ 
Иирс'Ь,  упоминаютъ  и  Аристота1ь  и  Андрот10нъ,  при  чеиъ  посл4дн1й 
прнподплъ,  п'кроятио,  и  ихъ  имена,  судя  но  Нагросг.  8.  у.  МоХтсц 
(Апйго!.,  Гг.  11)  *). 

Бели  не  по  подробностямъ  и  не  но  выражетямъ,  то  по  общему  смыслу 
свид1Ьтельство  Андротюна  о  широкихъ  судебныхъ  правахъ  ареопага  *), 
равно  какъ  и  о  его  составе  ^),  находится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  т'Ьмъ, 
что  говоритъ  Аристотель  объ  этомъ  учрежден1и  въ  древности — до  и 
во  время  Солона  (гл.  3  и  8).  Цитата  у  Аристотеля  изъ  Солоновыхъ 
законовъ  относительно  навкраровъ:  ауоХюхе^у  «х  тоб  уаохрориоб  ар']^ор1оо 
(гл.  8),  наноминаетъ  аналогичное  выражеше  въ  цитагЬ,  приводи- 
мой Андрот10НОмъ:  б^боуас  вх  тшу  уаохХ1Г)р1хшу  е^о&оу    аруор^а,    хае   ш\^ 


*А^(рот1шу  еV  т^  (сот^ра  ^1)91У,  8т1  ооу-  1Свр1  тоу  6отрах10(1.6у,  8с  схв(^1)  &еа 
^•ут}с  (АСУ  грФ  Пе(в19тратоо  тоО 'П)раVVои,  хш  Т1)у  б1соф1ау  тшу  су  таТс  (оуордвсу,  8п 
тсрштос  еЕювтрахСодк),  хоО  пер!  тоу  11с19(втратос  (1Г}р1ау«оу6с  ха!  втрат1)- 
6втрах(ор1бу  у6|100  тотс  тгрштоу  те-  уо?  юу  тораууос  хатевтт»)  хо1  тсрштос 
Асутос,  ^1а  тт)У  и1со<|/1ау  тшч  1гср1 11с1-  швтрахСвйт»)  тюу  схесуоо  в07Т«У»^  "1^- 
сСатратоу,  0Т1  от)|1ауа)у6с  шу  ха1  втрв-  па^уо^  Хар(100  КоХХотвбс,  81'  оу  хо1 
ттг^убс  вторауут)оеу.  р^аХюха  тоу  уо^лоу  в1Ь|х*у  6  КХс<вОсУ1)С«*«** 

*)  пш^Х  тшу  Цгвта  Т1|У  хахаХав(У  тшу  трмхоута  *А91^ут)в(  ^•1ротоу1}0<ут«у  вуоршу 
Ыжл  ха\  ТШУ  сЕг|С  (^г.  10).  ПодчерЕнутыя  слова  С.  ММег  переводмъ:  е!  с1е 
11118,  диае  вссии  8ип(;  но  Ле-ЗапсШ  (84иё1  ви11а  соаШигшпе  й*А1е11е...,  р.  18) 
пошшаетъ  такъ:  еЬ  Не  десет  шт,  ^и^  аесиМ  8ип(;  я  его  поннман1е  наиъ  ка- 
жется бод^^е  правядьнымъ.  КеЛ,  В1е  8о1.  УегС,  стр.  191,  по  ошябк1  соло- 
ставляетъ  этотъ  10  Гг.  не  съ  38  гл.,  а  съ  29.  См.  НеИег,  р.  42,  п.  1. 

«)  ^ГИатоюШ-МоеиепОог//,  I,  123. 

')  РНИосН  ,  Гг.  17:  сб(xаСоV  ои*^  'Ареотса^^Ттае  1сср1  коутшу  в)ге8оу  т»у  о^аХ|ла1«у 
ха!  :гарау6р.шV. 

•)  РАйосА.,  Гг.  18. 
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аХХо  0Т1  Зу  бетд  ауаХшоас  {{г.  4)  *);  правда,  у  Аристотеля  р1>чь 
тутъ  идетъ  о  навкрарахъ,  а  у  Андротшна  —  о  колакретахъ; 
но  все  же  это  служить  подтверждетемъ  мн'Ьн1я,  что  цитаты  изъ 
законовъ  Аристотель  могъ  найдтн  и  у  аттидографовъ  *).  Какъ  было 
зам-Ьчено,  Аристотель  нигд*  въ  'АОг^уясшу  ПоХ1те1а  не  слЬдуетъ  слЬпо 
одному  источнику.  То  же  мы  видимъ  и  зд'Ьсь,  въ  отношен1и  Аристо- 
теля къ  Андротюну:  онъ  не  вездЬ  придерживается  посл1>дняго,  и  не 
везд']^  есть  соотв'Ьтств1е  между  *А0'»1Уа1(1)у  ПоЛ1тв1а  и  Аидрот1оновой 
Аттидой.  Наприм'Ьръ,  находящагося  у  Андротшна  изв'Ьст1я  о  томъ, 
что  аподекты  учреждены  были  Клнсееномъ  вм'Ьсто  прежнихъ  колакре- 
товъ  (^г.  3),  и  опред'Ьле1ПЯ  функщй  посл1>днихъ  (Гг.  4)  у  Аристотеля 
мы  не  встр'Ьтпмъ  ^):  въ  'А0'У]уа1ШУ  11оХ1те1а  колакреты  упоминаются 
лишь  мелькомъ  (гл.  7)  по  поводу  распред'Ьлешя  правъ  соотв'Ьтствепно 
цензу,  а  во  второй  части  трактата  говорится  о  функщяхъ  аподск- 
товъ,  но  время  возникновеп1я  этой  должности  не  указывается  (гл, 
48).  А  по  вопросу  о  сисахо1и  Аристотель  совершенно  расходится  съ 
Андропономъ:  по  Аристотелю  сисахе1я  состояла  въ  уничтожен1и 
долговъ,  тогда  какъ  по  Андрот1ону  она  состояла  въ  уменьшен1и  про- 
центовъ  н  въ  изм'Ьнеши  монетной  системы  *). 


V  Ср.  ЛГ%1атаи)Иг'Мо€Пепаог//у  I,  52. 

')  Изв11СТ1в  Аристотеля:  (Акта  х^^у  тираVVшV  хатаЛив1У  «1:о((1аф1]9(0(Абу,  НеИег 
(р.  в — 7)  сопостаыяетъ  съ  свнд^тельствоиъ  Гарпократ1она  (в.  у.  Ь1а!^у^к9\^у, 
СУпХсотата  (г  (ссСАсхтас  1сср1  т15у  ((а<Ь'У]^10вшу  ш;  -^г-^очайк^  ктСк  'Арх^^^  ар^^оуто; 
*Аудрот1шу  кут^  *Атд1Ь1...  (см.  РЛ|7осЛ.,  Гг.  183),  н  нодпгаегь,  что  Аристотель 
свое  нзв^ст1е  иогъ  взять  у  А11дрот1она.  Ин  отри1^('1ть,  ни  доказать  положительно 
подобной  возиожностн,  конечно,  нельзя;  но  такъ  какъ  архонтство  Арх1я  отно- 
сится къ  419  л  къ  346  г.,  то  очевидно,  что  Аристотель  и  Андрот1онъ  тутъ  го- 
ворятъ  не  объ  однихъ  и  т^Ьхъ  же  случаяхъ  прим^нен1я  Ь\а<Ьщ\9{я^  и  изъ  свидетель- 
ства Гарпокрапона  сл1^дуегь  лишь  заключить,  что  Андротгонъ  въ  своей  АттидФ 
касался  ((аф1^фсвс;. 

»)  ОПЬегг,  XXIV. 

*)  »Ад.  ПоХ.,  гл.  6:  Лпйтои,  Гг.  40: 

•т\  у^^€^лч  а«со'хо1:ас  гно'ку^г  ха1  тшу  1((а>у  ...оих  апохоп'^  ХР^^"^)  ^"^'^  тохшу  {лвтрш- 
•и/Х  тшу  (7)р1001(иу,  ас  осюа^^дкау  хаХоО-  ту]Т(  хои<р(оОБУтас  а^атЛ^аал  тоис  7сёу1)тас, 
01У.....  ха1  ос(аа)^де:ау  оуо^хаоа!  то  ^().аудрш7гео(1.а 

Гл.  10:  1гр6  Ее  т^с  УорюОсоСас  7С0(у|аа(      тоОто,  ха1  тг^у  а(ла  тоотш    1[еУ0(Аеут]У    тшу 
ТТ|У  та>у  )^реа»у  атсохот:Г|У,  ха!   |1.ета    таОтя       те  (хстршу  Е11а6^Г|0(У,    ха1  тоб    уо(1(о(Аатос 
п^  т*  тшу  (1.втршу    %а\    отад(АШУ  ха1  тт^у       ее  Т1(А'1Г)У. 
тоО  УО(д.(о|Аато<  а^Ь]в(V. 

КеН  уематриваетъ   у   Аристотеля    зд^сь    полемику   противъ  Аидрот1она,    а 
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Плидемъ,  Фаиодемъ  и.  по  бол-Ье  основательному  мн'Ьнш,  Андро- 
тюнъ  были  предшественниками  Аристотеля,  и  посл'Ьдшй  могъ  пользо- 
ваться ихъ  Аттидами.  Что  касается  аттидографа  Демона,  то  время 
его  жизни  въ  точности  неизв'Ьстно;  былъ  онъ,  повидимому,  старшимъ 
совремснникомъ  Филохора,  который  противъ  него  писалъ.  и  жилъ 
н'Ьсколько  позже  Аристотеля,  да  и  изъ  им1>юш.ихся  отрывковъ  его 
ли  одипъ  не  представляетъ  аналог1и  сообпо^ешямъ  'А&1Г)уа(шу  По>лте1а, 
за  искл1очсн1емъ  разв'Ь  анекдота  о  Писистрат*]^  и  крестьянин'^,  обра- 
батывавшемъ  камни  ^).  Въ  частностяхъ  между  изложешемъ  Аристо- 
теля и  изложеп1емъ  Демона  зам1>тна  все-таки  разница.  Основою  могъ 
служить  о6ш.1й  источпикъ,  можетъ  быть,  даже  какая  либо  Аттида, 
какъ  продполагаетъ  Не11ег  (р.  12 — 13). 

Немало  апалопи  можно  пайдти  между  Аристотелевою  'А01г)уа1а)у 
11оХ1те1а  и  Аттидою  Филохора,  который  часто  цитируются  рядомъ  *). 
но  Филохоръ,  этотъ  наибол'Ье  изв-Ьстный  аттидографъ,  разум'1^ется,  не 
могъ  служить  источникомъ  для  Аристотеля,  такъ  какъ  жилъ  и  писалъ 
свою  Аттиду  позже  его  *).  Совпаден1я  же  ихъ  изв'Ьспй  приходится 
объяснить  тЬмъ,  что  Филохоръ  заимствовалъ  у  Аристотеля,  или  что 
оба  они  черпали  изъ  одного  общаго  источника. 

Не  всЬ,  разум'Ьется,  приведенные  прим'Ьры  доказываютъ  зави- 
симость Аристотелевой  „Полит1и^  отъ  сопоставленныхъ  съ  нею  от- 
рывковъ изъ  Аттидъ;  но  они  показываютъ,  какъ  много  апалог1и  п 
точекъ  соприкоспопоп]я  между  Аристотолсмъ  и  аттидогрлфамн.  Съ 
другой  стороны,  зависимость  перваго  отъ  пос.^гЬднихъ  не  ограничи- 
вается гЬмн  лишь  случаями,  которые  выше  отм1;чены:  въ  настоящее 


ВеНи^ь^  паоборотъ,  въ  отд^л^  о  слсахе1И  въ  *А8т]уа(<оу  ПоХсте1а  лиднтъ  отсутствЕе 
водемики  я  на  этомъ  основан1Н  полагаетъ,  что  спндЪтельство  Андропова  не  было 
■звЪстно  Аристотелю.  Полемяческ1й  оттФнокъ,  стреихен1е  олровергнутъ  ин^н1е 
предшествеипиковъ  скор'1&е  можно  впд'Ьть  въ  фрагиепт^  Андропова  (оох  акохат.^ 
уреш^  ^ХХа...);  впрочемъ,  иеизв-Ьстно,  принадлежать  ли  начальныя  слова  самому 
Андрот1опу  млп  же  Плутарху  (цитирующему  его). 

<)  Этого  анекдота  въ  числ^Ь  фрагментовъ  Демона  въ  изданш  К.  Мюллера  (Гг. 
Ь|81.  8^г.)  н*тъ;  его  приводить  О.  Крузгуег  (Апа1.  ай  Рагтет.,  р.  132  вя.)  См. 
СгивЫв^  ТУ'хе  ВсЪтШ  V.  81ааее  йег  А(Ьепег  ипй  Ап81о1е1е8  йЬег  (11е  Ветокгае1е, 
ГЫ1о1,  1891,  Ь,  177;  ВапЛув,  р.  63—64. 

')  Зам-1;тимъ,  что  не  разъ  п  Апдрот1онъ  цитируется  вм*ст*  съ   Филохоромъ. 

')  См.  Гг.  116,  изъ  коего  видно,  что  въ  306  г.  Филохоръ  былъ  ироахотгос. 
Слова  Э.  Р.  Штерна  на  39  стр.  его  реферата  объ  Аристотелевомъ  трактат!! — 
очевидная  обмолвка  или  опечатка. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


АвН.ЧАШК  110Л1ТЕ1А   АРИСТОТЕЛЯ.  29 

иремя  можно  считать  доказанпынъ  '),  что  вооб1ие  Аттиды  служили 
главн-Ьйшинъ  нсточннкомъ  для  *Аи7)уа1(1)у  11оХ1тв1а  Аристотеля.  Именно, 
изъ  ннхъ  онъ  черпалъ  большую  часть  дополнений  къ  и8в'Ьст1я11ъ 
Геродота  н  вукидида.  Къ  нимъ,  какъ  источнику,  сл-Ьдуетъ  отнести, 
по  всей  в'Ьроятностн,  всЬ  гЬ  сообщешя  'А&7)уа1а)у  ПоХстеьа,  въ  ко^ 
торыхъ  мы  встр'Ьчаемъ,  какъ  дату,  имя  архонта  ^').  Въ  основан1и 
такихъ  отд^Ьловъ  трактата,  какъ  гл.  13,  разказывающая  о  смутахъ 
во  время  отсутств1я  Солона  и  о  Дамас1и,  то-есть,  о  594 — 580  годахъ; 
какъ  столь  богатая  датами  и  фактическимъ  матер1аломъ  глава  22, 
посвященная  пер1оду  отъ  Клисеена  до  Саламинской  битвы;  какъ  ко- 
нецъ  26  главы,  гд-Ь  р'Ьчь  идетъ  о  реформахъ  я  законахъ  50-хъ  го* 
довъ  V  в'Ька, — въ  основан1и  такихъ  отд'Ьловъ  лежатъ,  очевидно, 
Аттиды  ').  Можно  полагать  также,  хотя  и  съ  меньшею  увЪреп- 
ностью,  что  Аттиды  пъ  значительной  мЬрЬ  яилялись  источниконъ 
и  для  разказа  о  древн'Ьйшихъ  временахъ  *),  для  истор1и  перехода 
отъ  монархии  къ  республике,  п  для  описаи1я  дреип'Ьйшей  полит]и 
(гл.  3),  для  отд-Ьла  о  Солоновбй  конституц1и  *)  (гл.  5  ел.),  о  Писи- 
страт!;  и  его  сыновьяхъ,  гл.  14—20  ^)  (за  нсключешемъ  того,  что 
основано  на  Геродоте  и  вукидид'Ь),  о  Клисееновыхъ  реформахъ  (гл- 
21),  о  начад-Ь  Аеинскаго  союза  (конецъ  23  гл.)  '');  возможно  даже, 
что  н'Ькоторыя  данный  въ  отд^л*  о  переворот*  411  г.  ®),  о  трид- 
цати ')  и  возстановлен1и  демократ1и  заимствованы  изъ  Аттидъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  ни  одна  изъ  Аттидъ  не  дошла  до  насъ  ц^Ьликомъ^ 
и  мы  не  беремся  р'Ёшать  вопросъ,    какой   именно   аттидографъ   слу- 


*)  См.  глави.  образ,  статью  ^V|еве  въ  Шеи  ^еШскг,^  1892;  0%1Ьег1^  XIV — 
XVII;  Вс\%ас\  XXII— XXVI;  ТГ«7ажо«7Л-в!-Л/о«Ивп<1ог/У— еще  до  открыт1я  трак- 
тата—  въ  РЫ1.  1111(ег8исЪ.,  I,  116,  122,  а  теиерь  въ  особенности  I  тоиъ  „Аг18(. 
ип(1  Аикеп^,  ра881ш,  преимуществеиио  же  гл.  8:  „Б1е  АШпз''  (стр.  260—290). 

*)  Ср.  Л^ГИапитпиу  I,  260. 

')  }Г^Iато19|7^р,  1.  с. 

•)  ШХатоти^  I,  57. 

*)  О  Драконовой  не  уиомниаеиъ  по  мрнчииаиъ,  которыя  будутъ  ясны  нзъ 
посл^дуюIцаго. 

•>  Ср.  ВеШг,  р.  17. 

')  НеИбг  счятаетъ  Аттиды  источиикоиъ  и  для  двухъ  аиекдотовъ  о  бемисто 
ы^  (р.  31),  и  Д1Я  Н8в^ст1я  объ  усялеши  ареоиага  (р.  32),  н  для  иеречислеи1я 
раавыхъ  категораД  лицъ,  получающихъ  содержан1е  01*ь  государства,  въ  гл.  24 
(р.  34). 

•)  иаиг,  р.  42. 

•)  ОтегЬ^  XXII. 
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жидъ  преимущественно  источникоиъ  для  Аристотеля,  изъ  какой 
именно  Аттиды  вэято  то  или  другое  нзв'Ьст1е  (за  исключен1еиъ  сопо* 
ставленыыхъ  выше  м'Ьстъ),  а  т-Ьмъ  бол'Ье  не  беремся  возстановлять 
предполагаемую  Аттиду,  вполн'Ь  разд'Ьляя  на  этотъ  счетъ  мн'Ьше 
Виламовица  (I,  260,  276).  Ограничимся  лишь  т1>мъ,  что  новторимъ, 
что  Клидемъ,  Фаиодемъ  и  Андрот1онъ — вотъ  тЪ  изв'Ьстные  намъ  аттн- 
дографы,  которыми  Аристотель  могъ  пользоваться,  что  изъ  нихъ  наи- 
бол']Ье  точекъ  сопрякосновен1я  у  него  оказывается  съ  Андрот1ономъ, 
и  что  свид'Ьтельства  послЬдняго  могли  служить  источникоиъ  для 
*А0т|уа1и>у  ]1оХ1Тб1а,  н  помимо  тЬхъ  случаевъ,  которые  мы  им1Ьемъ 
позможиость  констатировсать. 

Сачиненгя  тенденцгозпыя. 

При  составлен1и  своего  трактата  Аристотель  пользовался  не  только 
трудами  чисто  историческими:  въ  числ1>  его  источниковъ  находимъ  и 
и  сочииен1Я  публицистическгя^  явно  тенденцгознаго  и  иолемичеекаю 
характера.  Самъ  Аристотель  неразъ  упомииаетъ  о  верс1и,  принадле- 
жащей, очевидно,  врагамъ  демократ1и  —  олигархамъ,  и  противопола- 
гаетъ  ей  другую  верс1ю — демократическую.  Такъ,  по  поводу  изв^ст- 
наго  поступка  Солоновыхъ  друзей,  которые,  узнавъ  о  задуманной  сп- 
сахе1и,  заняли  денегъ  и  накупили  земли,  а  потомъ,  всл'Ьдств1е  уни- 
чтожен1я  долговыхъ  обязательствъ,  разбогат'Ьли,  Аристотель  говорить 
о  «и'Ькоторыхъ",  я  пытающихся  оклеветать  Солона".  Это,  по  словамъ 
Аристотеля,  „желаюице  произносить  хулу",  о1  рооX6^1еVо^  рХао(рт1»и1У; 
они  обвиияютъ  Солона  въ  соучаст1и.  Имъ  противополагаются  *)  при- 
верженцы демократ1и,  01  бц^ютиоС,  и  ихъ  всрс1Я,  6  тшу  бтцхотишу 
Хоуос.  по  которой  Солонъ  былъ  обмаиутъ  друзьями  и  которую  самъ 
Аристотель  считаетъ  6ол15е  в-Ьрною  (аХХа  твауштерос  6  тшу  б^июп- 
хшу  Хо^^о;,  гл.  6).  А  касаясь  неясности  Солоновыхъ  законовъ,  Ари- 
стотель опять  приводить  мнЬШе  „н'Ькоторыхъ",  которые  взводятъ  на 
Солона  обвиненхе,  будто  бы  онъ  нам-Ьренно  издалъ  неясные  законы, 
чтобы  сдЪлать   демосъ  высшимъ  судьею,  такъ  какъ  всЬ  возиикавнпя 


*)  Клйль  (016  8о1.  УегГ.,  наприи'Ьръ,  стр.  50)  полагаетъ,  что  Аристотель 
пользовадся  такхмъ  источникоиъ  (Аттидою),  въ  которомъ  уже  ии^лнсь  об!  вер- 
с1и — л  олигархическая  и  демократическая.  Но  н^тъ  основан1я  делать  подобное 
предположе111е,  п  намъ  кажется  гораздо  правдоподобнее  и  проще  допустить  не- 
цосредстпеиное  знакомство  самого  Аристотеля  съ  обеими  верс1ямл. 
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всл'Ьдств1е  неясности  сома'Ьи1Я  разр'Ьшалъ  народный  судъ,  при  чемъ 
Арнстотедь  возражаетъ  и  противъ  этого  обвинеи1я.  Въ  глав'Ь  18,  въ 
разказ']^  объ  Арнстогитон'Ь,  мы  снова  встр'Ьчаемъ  дв'Ь  верси!,  съ  раз- 
личными тенденщями,  приводимый  Аристотелемъ  и  противополагаемыя 
имъ  одна  другой:  съ  одной  стороны,  упоминаются  01  бтгцлохгхоц  утвер- 
ждающ1б,  что  Аристогитонъ  своими  соучастниками  назвалъ  сторон- 
никовъ  тирапновъ,  съ  тою  цЬлью,  чтобы  посл'Ьдн1е  совершили  нече- 
ст1е,  казнивъ  невинныхъ  и  при  томъ  своихъ  же  друзей,  съ  другой— вуюг, 
говорящее,  что  Аристогитонъ  не  сочинилъ,  а  выдалъ  д'Ьйствительныхъ 
участниковъ  заговора.  На  этотъ  разъ  Аристотель  приводить  об*  версш, 
безъ  всякихъ  возражен1й  или  доказагодьствъ  въ  пользу  той  или  дру- 
гой изъ  пихъ  *). 

Сл'Ьды  пользовашя  тенденц10знымъ  источникомъ  обнаруживаются 
и  въ  23 — 28  главахъ  *А&1г|Уа111)у  ПоХ1тв1(х,  касающихся  „Пятидесяти- 
л^Ьт^я"  и  времени  Пелопоннеской  войны  до  411  г.  ^).  Вспомнимъ, 
наприм'Ьръ,  что  у  Аристотеля  Аристидъ  —  не  прославленный  своею 
справедливостью  д'1Ьятель,  а  виновннкъ  деспотическаго  обращения 
аеинянъ  съ  союзниками  и  развит1я  крайней  демократ1и,  съ  ея  систе- 
мой содержан1я  гражданъ  на  счетъ  государства,  и  глава  24  состоитъ 
главнымъ  образомъ  изъ  перечисден1й  и  цифръ,  им'Ьющихъ  ц1^лью  до- 
казать, что  лицъ,  получавшихъ  содержан1е  отъ  государства,  было  не 
мен^Ь6  20.000.  Въ  гл.  23  заслуга  раздачи  денегъ  б'Ьдпымъ  аоинскимъ 
тражданамъ,  въ  моментъ  нашеств1Я  персовъ,  приписана  ареопагу,  а 
не  вемистоклу  (какъ  въ  другихъ  источникахъ).  Но  тенденщя,  вра- 
ждебная вемистоклу,  а  также  и  Эф1альту,  еще  р1>зче  обнаруживается 
въ  пикантномъ  анекдот'Ь  въ  25  гл.  нашего  трактата:  здЬсь  ярко  об- 
рисовываются двулич1д  и  в^^роломство  псрваго;  Эф1альт'ь  играетъ  роль 
обмапутаго  и  оруд1я  въ  рукахъ  ловкаго  и  неразбо1)чиваго  па  срод- 
ства вемнстокла.  Онъ  предстанлонъ  даже  въ  н'Ьсколько  комимпомъ 
вид'Ь:  онъ  приходитъ  въ  страхъ  предъ  воображаемой  опасностью  и  въ 
Ч)Дномъ  хитон'Ь  бросается  къ  жертвеннику.  Впрочемъ,  въ  принадлеж- 
доетн  этого  анекдота  Аристотелю  можно  сомн'Ьваться  ^).    Но  дал'Ье, 


*)  Изъ  того,  что  первую  верс1ю  Армстотель  ииэываетъ  принадлежащею  де- 
мократамъ  (с1  0Г||1от1хо1),  НеНег  выводить  эаключенЕе,  что  оиъ  желалъ  этниъ  от- 
1I^титъ  ея  прнстраст1е  въ  пользу  Аристогнтона  (р.  21). 

*)  Си.  прениущественно  "^НатогоИм^  I,  121  ел. 

*)  См.  мою  статью  „бем.  и  Эф.,  реф.  ареопага^,  въ  Журн,  Мин.  Нар,  Пр., 
1891  г.,  1юль. 
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пъ  26  ГЛ.,  самъ  Кимоиъ,  если  держаться  поправки,  припимаеиой  те- 
перь и  Внламовицемъ,  и  Кайбелемъ,  пазванъ  ушОрот«ро<,  а  пора  его- 
поб'Ьдъ,  апогей  аоиискаго  могущества,  является  временемъ,  когда 
аонпяие  терпЬли  огромный  потерн  вслЪдствге  неопытности  полковод- 
цевъ.  Периклъ  (въ  27  гл.),  вводя  плату  судьямъ,  действу етъ  по  лич- 
иымъ,  эгопстичос1Л1мъ  мотивамъ,  не  будучи  въ  состояи1и  иначе  сопер- 
ничать съ  Кимономъ,  обладавшимъ  „царскинъ  состоян1емъ",  и  прв 
томъ  не  самъ  онъ  лрндунывастъ  это  средство,  а  Дамонидъ,  который 
вообще  „во  многомъ  былъ  его  вдохновителемъ".  Периклъ  оказывается^ 
такимъ  образомъ,  несамостоятельнымъ.  При  этомъ  Аристотель  уже 
прямо  ссылается  на  „нЬкоторыхъ",  которые  обвиняютъ  Перикла  въ 
томъ,  что,  благодаря  его  пововведен1ямъ,  суды  стали  хуже,  явились 
подкупы,  и,  какъ  первый  примЪръ,  Аристотель  приводитъ  подкупъ 
судей  Анитомъ  (случпвш1йся,  зам'Ьтииъ,  20  л'Ьтъ  спустя  пос1'Ё  смерти 
Перикла).  Если  весь  отдЬлъ  'АОт^уаСшу  ПоХ1г«1а,  обнимающШ  перюдъ 
отъ  480  до  411  г.,  можетъ  быть  озаглавленъ,  по  словамъ  Виламовица, 
7гвр1  тшу  ^АЩуу\'31  ЙуцАа^^шушу  (I,  125),  то  пъ  особенности  это  можно 
сказать  о  28  глав'Ь,  въ  которой  перечисляются  преемственные  вожди 
той  и  другой  парт1и,  демоса  и  знатныхъ,  и  въ  которой  отм'Ьчается, 
какъ  посл'1Ьдуюпце  демагоги  вводили  въ  обманъ  демосъ  и  угодничали 
псредъ  нпмъ.  А  въ  34  гл.  говорится,  между  прочимъ,  что  Клеофояъ 
воспротивился  миру  съ  Спартой  и  явился  въ  народное  собран1е 
„пьяный"  и  „въ  панцыр'Ь". 

Конечно,  можно  думать,  что  и  въ  разсматриваемыхъ  главахъ  под- 
боръ  фактовъ  принадлежитъ  самому  Аристотелю,  что  зд'Ьсь  мы  ии'Ь- 
емъ  передъ  собою  его  собственные  взгляды  и  суждешя;  но  все-таки 
очевидно,  что  матер1алъ  Аристотель  беретъ  тутъ  преимущественно* 
изъ  источника,  болко  или  менЬе  враждебнаго  домократ1и  и  ея  вож- 
дямъ,  скорее  публицистическаго,  нежели  чисто  историческаго  харак- 
тера. На  это  указываетъ  и  зам-Ьтная  скудость  фактяческаго  матер!- 
а.1а  касательно  самой  истор1и  государственнаго  строя  Аеинъ  въ  те-^ 
чен1е  480—411  г.,  и  то  обстоятельство,  что  почти  вс*  сообщаемые 
зд^сь  факты,  за  немногими  исключеншми,  кладутъ  гЬнь  на  блестя- 
щую пору  аеинской  демократ1и  и  на  ея  представителей. 

Если,  дал'Ье,  считать,  что  подробное  до  мелочей  изложеше  кон* 
ституцюнныхъ  проектовъ  411  г.  взято  Аристотелемъ  изъ  произве* 
дешя  литературнаго,  а  не  прямо  изъ  документовъ  или  какого  либо 
сборника  (хотя  намъ  кажется  это  вполн1Ь  допустимымъ,  ср.  выше)^ 
то  тогда  естественнее  всего  предположить,  подобно  Виламовицу,  что» 
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И  ЭТО  11роизисдб1пе  было  публицистическое,  теидсицюзиое,  что  его 
авторъ  близко  стоядъ  къ  перевороту  или  сочувствовалъ  ему.  А  Дра- 
конова конститущя,  описываемая  въ  4  гл.  нашего  текста  'А01Г)уа1а>у 
]1ол1тв1(х,  представляетъ  много  сходнаго  съ  конститущей  411  г.,  яв- 
ляется какъ  бы  воспроизведен1емъ  плановъ  и  идеаловъ  олигарховъ; 
но  объ  этомъ  подробн-Ье  —  впереди,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  принадлеж- 
ности 4  гл.  Аристотелю  есть  основаше  сомн'Ьваться. 

Въ  виду  сказаннаго  и  послЬ  изсл1>довашй  Тк.  ВетшИь'к^)^  Ферд. 
Дюммлера  ^),  М.  М.  Покровскаю  '),  Виламовица  ^)  не  можетъ  быть 
сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Аристотель,  кром'Ь  историческихъ  произведе- 
п1й,  им'Ьлъ  подъ  рукою  и  сочинсп1и  тсидепцюзиыя,  папримЬръ,  по- 
литическ1е  памфлеты  пъ  духЪ  олигархической  партии.  До  иасъ  слу- 
чайно доше.1Ъ  только  одивъ  памятыикъ  подобпаго  рода — нзв1>стиал 
Псевдо-Ксеиофонтова  'А&1Г)уа1и>у  ПоХтса;  но  политичсск1е  памфлеты 
были  въ  Грещи  очепь  распространены.  Особенно  богаты  были  ими 
посл'Ьдн1е  годы  V  в'Ька  ^),  когда,  подъ  вл1яшемъ  тяжелой  войны,  не- 
удачъ  и  б'Ьдств1Й,  начала  утрачиваться  в'Ьра  въ  спасительность  и 
ц'Ьлесообразность  демократии,  обществомъ  овлад']Ьло  подавленное  на- 
строен1е,  олигархи  подняли  голову,  выступили  противъ  ненавистной 
имъ  демократ1и  и  ея  вождей  и  два  раза — въ  411  и  404  г. — торже- 
ствовали поб'Ьду.  Тогда-то  именно  скор'Ье  всего  могло  появиться  про- 
изведете съ  нападками  и  клеветой  на  Солона,  какъ  признаваемаго 
всЬми  виновника  столь  ненавистнаго  олигархамъ  народоправства  въ 
Аеинахъ.  На  это  им1Ьются  и  н'Ькоторыя  косвенный  указаи1я.  Такъ. 
Плутархъ  (8о1.,  15),  у  котораго  находится  аналогичный  разказъ  о 
поступк'Ь  Солоновыхъ  друзей,  приводить  имена  посл-Ьднихъ  (чего  Ари- 
стотель не  Д'Ьлаетъ);  это  —  Кононъ,  Клин1й  и  Гиппоникъ,  то-есть, 
предки  зпаменитаго  Конона,  Алкив1ада  и  Калл1я,  лицъ,  для  крайнихъ 
олигарховъ  конца  V  в-Ька  бол'Ье  или  меп'Ье  ненавистныхъ  и  опас- 
ныхъ.  Кром'Ь  того,  Плутархъ  сообщаетъ,  что  упомянутые  друзья  Со- 
лона посл'Ь  этого  получили  насм'Ьшливое  прозван1е  хр^^^'^^^'^^^  "11^ 
напоминаетъ  намъ  назван1е  ер}1охо1Г18(Х1,  по  образцу  котораго  оно,  по- 


>)  Ап8и>(е  он  СпИав?  (ЕеVие  Лев  Н.  дг,,  1891,  IV,  148—158). 
*)  Б1е  'Аа^^Vа^шV  ПоХстею  Лев  Кпиав  {иегтсз,  1892,  ХХУ11,  260-286). 
')  „^юди  ио  Аеинск.  Подипи  Аристотма",  М.,  1898  (гл.  обр.  си.  1-ю  главу 
I  этюда). 

*)  Аг1в(,  иод  А1Ьеп,  1,  гл.  в  (преимущественно  стр.  161  ел.)« 
*)  Ср.  ТК,  ВеьпаеЫ^  стр.  166. 

Чат    ССХС1Г  (1894,  М  7).  отд.  8.  3 
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видимому,  образовано  ^).  Все  это  наводитъ  на  мыс^и»,  что  распро- 
странителей клеветы  на  Солона,  Т'Ьхъ,  кого  Аристотель  называетъ 
^ооХб}хгУ01  рХаэ<рт)}Хб1У,  нужно  искать  въ  сред1>  олигархической  парт1и 
посл^дняго  фазиса  Пелопоннесской  войны,  411  —  404  г.  *).  ЗагЬмъ. 
указан1емъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  9  глав-Ь  трактата  Ари- 
стотель упоминаетъ  о  неясности  законовъ  Солона,  наприм1^ръ,  отно- 
сительно насмьдапвъ  и  дочерей-насл1Ьдницъ,  и  объ  обвинеши,  взво- 
димомъ  на  него  „и'Ькоторыми''  по  этому  поводу;  а  по  словамъ  35  гл.. 
тридцать  отм1>нили  гЬ  Солоновы  законы,  которые  подавали  поводъ 
къ  11Сдоразум1ш1ю,  и  между  прочимъ  именно  оговорки  касательно 
права  завгьщангя  '). 

Такимъ  образомъ,  что  касается  гшпочника,  содержавтаю  клеветы 
на  Солона,  то  его  тсндепщя  и  происхожден1е  ясны  и  могутъ  счи- 
таться установлеппыми  прочно:  это  былъ,  по  всей  в'Ьроятности,  по- 
литическ1Й  памфлетъ,  исходнвшШ  изъ  лагеря  крайннхъ  олигарховъ 
конца  V  в'Ька  *). 


1)  Приведенный  ваблюден1я,  по  свяд'Ьтельству  Дюммлера  (Негтеа^  1892,  262), 
воервые  сделаны  Фабриц17Сокъ.  Ср.  ВйтпИег,  стр.  262  сд.;  М.  М.  ПакроФскгй, 
Этюды,  стр.  7  ел.;  ^Vг^атаг^Ш^  I,  62,  64.  По  поводу  приводнияго  Аристотелемъ 
прозванья  7гаХа1б1гХоито1  ЗГ.  М,  ПокровскгИ  указываетъ  па  нстр^чающееся  у  Лисья 
(XIX  [Ое  Ьоп18  Аг1з1орЬ.],  §§  46—52)  выражен1е  аруасотсХоитос  (§  49)  въ  прки^- 
|1е1ии,  между  прочпиъ,  къ  Калл1Ю,  сыну  Гиппоника^  я  Алкяв1'аду,  сыну  Клинхя 
(стр.  17).  Зан^тммъ,  что  у  коияковъ  (см  ТЫЬ,^  Ап81.,  б)  КаллЕЙ  называется 
ХешхбпХоито;  (1}йтт1еГу  стр.  265). 

*)  Вйттиг^  стр.  262. 

»)  Ср.  'Ад.  ПоХ.,  9:  'А».  ПоХ.,  85: 

1п  &•  Х31  0(а  то  (АУ)  ^е1[ра^0з1  тоис  V6-  ха1  тшу  16ХшУос  Ае9(Ашу  (подрз.  ха9еТ- 
(лоо^  апХшс  ^г^г  91^шс,  оХХ'  шопср  6  тгер!  Хоу)  о90(  В(а(А^19|)'У]Т1^9сес  сГ'/оу,  гл\  то  хО- 
тшу  х>.1^р<оу  ха1  е1Г(хХ1^ршу,  вуарт]  гоХХас  рос  о  -^у  су  тоТ?  5'.хавтаТс  хатеХовду,  шс 
а(Л9('|)'<1'^^^^^^  1[^Т'^^'^**  *''^  наута  Рра{)е6с(У  егаУор^Ьоутес  ха!  тгоюоутвс  ауа(А^са(31^гу)- 
•мл  та  хо1Уа  ха1  та  ^Л1  то  йехаотт^рсоу.  тоу  тг|У  гоХстеСау  оТоу  тоу  1ГЕр1  тоС  ^оо- 
010Ута1  (неу  оцу  тсусс  (7:1ту)0сс  аоз^в!;  ао-  узе  та  еаитоО  <р  ау  сОсХ1ц  хбреоу  1го(1)аау- 
тоу  тго1^э1  тоЬс  УО(11ои(,  опш;  -^  тт);  хр1-  т&с  хаОатга^,  та;  ^в  тгроаобоас  оюхоХСас 
вв<1»с  6  5^Ао;  хбрю;.  „еау  [*>]  (1ау(шу    г[    7^Р^^    1Увха  у\  руасх! 

1Г111б|А1У0в"    а^сТХоУ,    опш;    |1."Г)     ^    ТОТС    90X0- 

^аутаес  19ро(ос.*.. 

См.  Вйттигу  стр.  268  ел.;  ЛГ.  .ЛС.  Покровекгй^  стр.  10. 

*)  Крои^  Дюммлера,  М.  М.  Покровскаго  п  Вяламовнца,  ср.  2Гб»7,  В1е  ЗоК 
УегГ.,  48;  Ли.  Ваиег,  ВетЬ  РЫ\.  ^оеНемсНг.,  1893,  Лб  16.  Ей.  Мт^ег  въ  от- 
т\ыъ%  о  труд1  Внл:1Мовица(1.»^  СепЬгаХЫ.,  1894,  №  3,  8.  76)  указывает!*  на  по- 
днтичесвую  литературу  первой  половины  IV  в^ка.  Но  это  ин'Ьн1е,  правдоподоб- 
ное по  отяошешю  къ  источнику  Арнстоте1Я  въ  23—28  гл.,  едва  дн  можетъ  быть 
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Но  не  вс1Ь  изсл'Ьдователи  довольствуются  такимъ  результатоиъ; 
я'Ькоторые  не  останавливаются  на  этомъ  и  пытаются  приурочить  оли- 
гархическую верс1Ю  къ  определенному  имени — открыть  авпмра  пам- 
флета. И  вотъ  Дюммлеръ  называетъ  КритгЯу  на  котораго  еще 
раньше  указывалъ  ТН.  Ветаск  ^)  и  (правда,  мимоходомъ)  Ниссенъ 
{ВН.  ЗГиз.у  1892,  8.  196).  Крит1Й  отличался  литературпымъ  талантомъ 
»  безпощаднымъ  радикализмомъ,  былъ  главою  крайнихъ  олигарховъ; 
изв1>стно,  что  онъ  написалъ  Лахб8а1|10У1шу  и  беттаХшу  ПоХиеСа,  со- 
чиис1пя  во  вспкомъ  случа'Ь  тспдсицюзпыя;  онъ  взводилъ  оГтипон1Л 
на  Оемистокла  и  Клооиа  въ  чудовищпомъ  иазпокрадстиЬ  и  лихоим- 
стве, и  съ  этимъ  какъ  нельзя  бол-Ье  согласуется  заподозр'1»ваи1е  Со- 
лона н  его  друзей;  а  потомки  наХоготсХоихог,  особенно  Алкнв1адъ  и  Ко- 
нонъ,  суть  демократические  противники  Крит1я,  которыхъ  онъ  им-Ьлъ 
полное  основаше  ненавидеть  или  бояться.  Наконецъ,  Дюммлеръ  сопо- 
ставляетъ  слова  Аристотеля  въ  9  гл.  'А1)7|уа1а)у  ПоХиеСа  относительно 
неясности  Солоновыхъ  законовъ  съ  еоответствуюи|.имъ  извест1емъ  въ 
35  гл.  (см.  выше),  привлекая  и  несколько  аналогичное  место  въ 
^Политике *^,  1274а:  816  хаг  {х«}Х90Ута1  тгув;  аотф'  Хбоас ']^ар  Оахероу  хорьоу 
ло117^а>гса  то  виаоп^рюу  тсаутшу  хХ1Г2р(1)х6у  6у....,  и  т.  Д. 

Таковы,  говоря  вкратце,  важиейш1е  доводы  н  соображенья  Дюмм- 
лера  въ  пользу  того,  что  авторомъ  памфлета,  которымъ  пользовался 
Аристотель,  былъ  Крит1й,  и  его  догадка  представляется  правдопо- 
добною и  довольно  основательною  *)^  ^го  скольку  оиа  касается  источ- 
ника нападокь  и  клеиетъ  па  Солона^  хотя  и  не  все  его  доказательства 
убедительны. 

Гораздо  дальше  Дюммлера  заходить  М.  М,  ПокровскЫ  въ  своихъ 
мнтересв'ыхъ  „Этюдахъ  по  Аоинской   Политш   Аристотеля*.   По  его 


допущено  по  отпошеи1Ю  жъ  ясточняку  клеветъ  и  иападокъ  на  Солона:  такая 
вражда  къ  Солону  въ  IV  столФтёя  врадъ  ля  была  возможна;  тажъ  относнться  жъ 
велякоиу  ваконодателю  могли  лишь  Кри'пй  я  краЛше  олигархи  въ  разгаръ  борьбы 
парт1й. 

')  Ре&иахъ  (1.  с.)  счяталъ  его  источнихомъ,  откуда  иогли  быть  заяхствованы 
три  хрупныхъ  мнтерполяц1И,  принниаеыыя  ияъ  въ  тексгЬ  нашеО  *А9))уа(<о\  По- 
ХстЕ1а:  опясан1е  Драконовой  ковстнтуцш  (гл.  4),  введецнаго  Солономъ  способа 
нзбратя  архонтовъ  (нач.  8  гл.)  и  анекдотъ  о  вемистоклФ  н  Эф^альт^  (гл.  25); 
жром^  того,  онъ  полагалъ,  что  я  Аристотель  читалъ  пронзведе1ие  своего  предше- 
ственника я  пользовался  ямъ. 

*)  Ср.  ^^^Ье^^,  XXXIII;  АЛ.  Ваиег,  1.  с;  7/.  Г,  Винохрадовъ,  Гусек,  Миель^ 
1892,  ноябрь,  стр.  217—218. 

3* 
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мн1;н11о,  Крит1й  служилъ  источникомъ  для  Аристотеля  не  только  въ 
отд^лЪ  о  Соло1гЬ,  но  II  въ  отд'Ьл'Ь  о  тиранн1и  и  Пеитеконтаэт1я;  ш 
не  только  былъ  оиъ  источникомъ  тутъ  для  Аристотеля,  по  и  для 
Плутарха  (въ  б1ограф1и  Аристида,  Оемистокла,  Кимона  и  Перикла), 
хотя  и  не  пепосредственнымъ,  даже  и  для  Оукидида!  Но  при  все* 
находчивости  и  при  всемъ  остроу111и  автора  ого  гипотеза  остается  недо- 
статочно  обоснованною  и  недоказанною  '),  за  исключен1емъ  того,  что  ка- 


*)  Доводы  3/.  М,  Покровспало  въ  первой  гл«в%  «Этюдовъ'^,  подтверяд(ающ1е 
гипотезу  Дюмилера  относительно  принадлежности  Крит1ю  обвинен! й  иротивъ  Со* 
лона,  убедительны.  Но  „очень  важное  указаи1е*  на  Крит1'я,  какъ  автора  пам- 
флета, служившаго  источникомъ  для  Аристотеля,  онъ  уснатриоаетъ  въ  Не1Ь 
Ксенофоита  (II,  3,  30—31):  зд^сь  передается  р%чь  Кр1тя,  который  обвпняетъ 
берамена  главиымъ  образомъ  въ  наклонности  изм^-^пять  государственное  устройство; 
а  отъ  такого  именно  обиииен1я  Аристотель  защнщаетъ  бераиеяа  въ  конц^  28  гл. 
АОV)Vа^<0V  11оХстс1а.  Песоии^нио,  заключаетъ  отсюда  г.  Локровск!Г|,  что  Аристо- 
тель въ  данномъ  случа'Ь  им^лъ  въ  виду  Крит1я  (стр.  17—18).  Но  ничто  не  до- 
казываегь,  чтобы  слова  Крит1я  находились  именно  въ  его  памфлсгЬ:  они  могли 
д^мстиптслыю  нрппадлежагь  ему,  по  быть  произнесены  устно  въ  момонтъ  борьбы, 
ио1ЮАъ  осуждсянсмъ  Осрамсна,  могли  шЛчъ  сделаться  достояп1омъ  усгнаго  и 
письменнаго  предан1Я  и  широко  распространиться,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
не  одпнъ  Крит1й  былъ  подобнаго  жлЫхя  о  Оерамен^:  укажемъ,  наприм^ръ,  на 
характеристику  посл^дняго  у  Аие%я  (с.  Бга1о81Ь.,§§  62 — 78;с.  А^ог.,  §  9  ел.)  к 
въ  комед1п  Ахунешофана^  Кап.,  у.  534  34.,  особ.  640,  и  у.  967  ад. 

Что  же  касается  эпохи  Писнстрата  и  Ииеистратядовъ  (стр.  19  ел.)*  то  тутъ 
М.  М*  Иокровскй!  придаетъ  словамъ  Аристотеля  не  совс^мъ  верный  смыслъ  п 
отт'Ьпокъ  и  видп'гъ  въ  трактате»  то,  чего  безпристрастный  читатель  никакъ  уж1> 
не  усмотритъ,  какъ-то:  слЪды  траднщи,  относящейся  саркастически  къ  пред- 
ставителямъ  демократии— къ  Алкмеонидамъ  и  Гармод1'ю  съ  Арлстогитоноиъ  (за- 
мЪтимъ,  что  Низе  какъ  разъ  наоборотъ  види-гь  въ  ААт]Vа^а>V  ИоХавса  „спасете", 
защиту  Аристогитона,  заслуги  коего  будто  бы  сильно  умалены  букидидомъ, 
11181.  2.,  1892,  стр.  51),  тендсяц1ю,  имеющую  ц11лью  представить  „прослаилен- 
ныхъ  Алкмеонидовъ  безсильными  трусами*'  (стр.  19);  въ  застольной  п^сн^  о  Яип- 
СИДР1И  М.  М.  Покровск1й  видитъ  „язвительность*',  а  въ  п^сн^  о  Кедон%~„ такую 
насмешку  по  адресу  Алкмеонидовъ,  дальше  которой  идти  нельзя**  (стр.  21);  въ 
характеристике  и  лстор1п  Алкмеонидовъ  01гь  усматриваетъ  ирон1ю  надъ  11ие1е1Т 
(стр.  21),  въ  характеристике  правлен1я  Писнстрата  —  косвенную  р^чь  и  скры- 
тую полемику  (стр.  23),  въ  истор1П  11ятидоситилет1Я~тоже  сл1V(ы  косвенной  но- 
лемикн,  поправки  и  оговорки.  Но  въ  сущности  въ  трактате  ничего  подобнаго 
н^тъ  (Ср.  и  Ыи  СеШгаШ,^  1893,*8.  1792).  Но  поводу  застольныхъ  песенъ  можно, 
кроме  того,  заметить,  что  у  А1Ьеп.,  XV,  694—695,  приводится  несколько  схо- 
л1й  въ  честь  Гармод1я  и  Аристогитона  (Лг№  10—13);  объ  обоихъ  въ  этихъ  схо- 
Л1яхъ  говорится  съ  очевяднымъ  сочувств1емъ,  какъ  объ  уб1вцахъ  тиранна  и  осво- 
бодителяхъ  Аеииъ;  пъ  1 1  схол1н,  напримеръ,  Гармод1й  названъ  „дорогимъ*  и  го- 
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еается  Солона.  Что  Крит1й  не  могъ  быть  $юложипьелъиымъ  источииконъ, 
основою  Д4Я  Аристотеля,  наприм^Ьръ,  въ  отд'Ьл'Ь  о  Пятидесятил'Ьт1н, 
лок&зываетъ  критика,  направленная  противъ  рооХ6|1вУ01  рХао7'У);1еТу,   и 


ворнтся,  что  онъ  пребываеть  на  островахъ    блаженныхъ,    в)||)С1НЬ   съ  быстроно- 
гнмъ.Ахвллонъ  и  Д1оиедоиъ    (ср.   "^Натоти^  II,  320),  илп  иотъ  13-я  схол1я: 

аи!  9^шч  7(Хвос  соастш  хат'  а(аV, 

^{Хтав'  'Ар|1б((«  х*  'Арсвт6]^е1тоу, 

0X1    Тб^    т6рЯVV0V     XТаV^Т*»^V 

1оо^^(Аои;  т'  'А8>)\а;    •^топ^)взт1^]V. 

(Ср.  Вегдк,  Гое1.  1уг.,  III,  р.  1290,  Л1  9). 

Совершевио  подобяаго  же  рода  и  застольныя  п^сии  о  Липсндр1я  и  Кедоп^», 
пряводимыя  также  у  А1Ье11.  (№№  21 — 22).  Въ  чисд%  доказательствъ  въ  пользу 
своей  гноотезы  М.  М.  Покройся! Л  выставляетъ  употребдеше  такихъ  словъ,  кахъ 
глаголь  |А1]V6иV  (стр.  22),  нлн  упомннаш'е  о  Кроиос^  (стр.  28).  По  подобныя  вы- 
ражен1я  ничего  не  доказываютъ:  первое  ((лт^убну)  нясколько  не  характерно,  да 
и  второе. („в'Ькъ  Кроноса*',  6  кг:\  Кроуоо  ^10;)  вовсе  не  составляетъ  .(Специфиче- 
екой  иринадлежиости  К11нт1я^,  какъ  говорить  М.  М.  Покровск|й  (стр.  28),  по- 
добно тому,  вакъ  и  нашъ  „золотой  в^къ**  нельзя  считать  исключительною  принад- 
лежностью одного,  опред%леннаго  писателя.  „В'Ькъ  Кроноса"  было  своего  рода 
поговоркой  и  нередко  встречается  у  древня хъ  авторовь  (см.,  иапряя^ръ,  Рв.  РШ.^ 
Н|рр.,  229  Ъ;  РЫ.,  Ап8(.,  24;  С1т.  10;  внрочемъ,  М.  М.  11окровск!А  и  это  воз« 
водить  хь  Кри-пю;  но  ср.  ТГИаттоНе,  I,  119);  на  то,  что  это  выраже1по  въ 
прин1)нешн  къ  Пиеистратову  правлеи1ю  было  въ  большоиъ  ходу,  указывает»  и 
самь  Аристотель:  тгоХХахс;  с8роХ>ч11то,  говорить  онъ  (гл.  16).  Мысль  о  совершен- 
стве граждавь  тоже  не  составляетъ  специфической  принадлежности  Крит1я,  какъ 
лолагаеть  г.  Ыокровсий  (стр.  26):  съ  нею  мы  встречаемся  н  у  Платона,  но  ко- 
торому единственное  д^ло  хорошаго  гражданина  совершенствовать  согражданъ 
(„Оогк.",  517  Ь-с). 

Главны мь  доказятельствомь  того,  что  для  Плутарха  (въ  б1ограф1яхъ  Ари- 
стида, бемистокла,  Кпмона  и  Лерпкла),  равно  какъ  и  для  Аристотеля  въ  отделе 
о  Певтеконта8Т1и,  Крит1й  ел  у  жиль  источникомъ  (для  перваго,  вЪроятно,  не  непо- 
средственнымь),  по  мн^шю  М.  М.  Покровскаго,  являются  так1я  подробности, 
которыя,  напримерь,  указывають  на  снмиат1н  въ  СоаргЬ,  „филолавонизмъ",  на 
вражду  къ  демосу  п  его  вождямь,  ненависть  къ  морскому  владычеству  (стр. 
30  ел.).  Но  дело  въ  томь,  что  все  Э1Ю  черты,  более  или  менее  общ1Я  всемь  ола- 
гархамь.  Цзъ  того,  нанримерь,  что  Крит1и  быль  „ляконистъ*',  еще  не  еледуеть, 
чтобы  все  встречающЫся  8амечав1Я  въ  пользу  Спарты  могли  и рн надлежать 
только  ему,  а  никому  дру1ч>му;  всиомнимъ,  что  „филолаконизмъ"  мы  встречаемъ 
и  у  Ксеио(|юита;  11реклоиен1е  п|)едъ  Спаргоп  было  иоиби^с  довольно  ртпростра- 
нено  въ  '1ч>  время.  Не  будемъ  ужъ  говорить  отомг,  что  врядъ  ли  ио:)иож1!о  нрн- 
давать  такое  значсше,  какое  иридаеть  г.  ИокровскЮ,  прозаическому  отрывку  и 
стяхотворев1ю  Крит1я,  трактующнмь  о  томь,  какъ  иоютъ  лакедемоняне  (стр.  42— 
43).  Г.  иокровск1й  ссылаемся  еще  на  симват1и  къ  Кимону,  какъ  характеризую- 
щш  Кржти.  Но,  вовервыхь,  симаат1я   къ   Кимону    мы  встречаемъ  и  у  другихъ 
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отноше1ие  Аристотеля  къ  тираннш  Тридцати:  отсюда  видно  ясно, 
что  Аристотель  пе  сталъ  бы  дов'Ьрять  и  сл1}довать  Критхю,  а  сл'Ьдовъ 
той  косвеипой  полемики,  о  которой  говорить  М.  М-  Покровск1й,  мы 
не  видимъ  въ  трактат-Ь.  Что  же  касается  опнсашя  конституц1и  411  г.. 


Авторовъ,  вапрпм^ръ,  у  1она  м  у  комнжовъ, — стоять    вспомнить   слова    Кратнв» 
(РЫ.,  С1т.,  10): 

ха\  7:<хчх^  арСотш  тшу  IIаVС>Л1)VШV  тгро  тоб 
К{(АШУС 

Вовторыхъ,  въ  приводяинхъ  идутархохъ  словахъ  Крнт1я  по  поводу  по- 
литики Кнхона  по  вреия  Третьей  Мессевсжой  войны  слышится  скор1е  упрекъ 
и  улиилвП1е,  нежели  похвала  (хакъ  полягаетъ  М.  М.  Покровск1й),  и,  втретъ- 
ихъ,  —  чтб  важнее,  —  именно  въ  отношеи1и  жъ  Кяиону  ван^чается  скорее 
противоположность  или,  по  крайней  м^р1>,  вначпгельная  разница  между  Кри- 
Т1емъ,  на  сколько  мы  можемъ  судить  по  цнтатамъ  изъ  него  у  Плутарха,  и  Ари- 
стотелсмъ  (ср.  }УИатои>Иг,  I,  187,  165):  Крипй  говорить  о  {хс^оХо^роабут)  Кн- 
мона  (Р1и1,,  С1т.,  10),  а  Аристотель  называетъ  посл^дняго  у»8рот1рос  (если  дер- 
жаться поправки)  и  во  всякомъ  случае  относится  хъ  нему  холодно:  ни  слова 
не  упоминаетъ  о  его  поб^дяхъ:  вапротивъ,  эпоха  Кимона  у  него  оказывается 
лременемъ,  когда  яеипяпе  всл1'>дств!е  неопытностп  полкооодцспъ  несли  огромный 
потери.  А  что  касается  обвинен! я  бемястокла  и  Клеона  въ  казнокрадстве,  то 
опять-шви  это  не  сие11ифическая  черта  Крит1я.  Иодобнаго  рода  обвивен1я  по  отно- 
шен 1ю  къ  государственны  мъ  д^ятелямъ  Аеипъ  были  въ  большомъ  ходу;  обвннен1я  бе. 
мистокля  въ  подкупности  мм  встр^Ьчясиъ,  наприм^ръ,  уже  у  Геродота,  который 
Крпт1емъ,  разумеется,  не  пользовался  (ср.  свидетельство  Оеофраста  и  Оеопомпа 
у  Р1иЬ.,  ТЬет.,  25).  Или  въ  коиед1п,  вапрпмеръ,  у  Платона  (Ьеда(1,  (г.  1),  Эпж- 
кратъ  и  Формис1й  обвиняхутся  нъ  приняпп  подарковъ  отъ  царя.  Считая  ведока- 
заннымъ  н  маловажнымъ,  что  именно  Крит1й  служилъ  источннвомъ  Аристотеля 
для  эпохи  Пятидесятилетия,  мы  не  можемъ  принять  я  далыИЬйшяхъ  выводовъ 
г.  Покровскаго,  будто  Аристотель  въ  этомъ  отделе  ведетъ  косвенную  полемику 
съ  Крят1емъ. 

Еще  смелее  и  произвольнее  наиъ  кажутся  утвержден1я,  что  вукндидъ,  го- 
воря о  своеиъ  пронзведен1я,  какъохтт,(Аа  ек  «С,  имелъ  въвиду  Крит1Я  (стр.  1)г 
что  даже  известная  характеристика  Перикла  въ  65  гл.  II  кн.  представляеть  по- 
лемическ1Й  экскурсъ,  направленный  противъ  Крит1Я  (стр.  47—48),  что  слова 
Вукпдядя,  I,  20  п  VI,  54,  въ  отделе  о  Пнспстрлтпдяхъ  намскяютъ  на  Крнт1я;  слова 
эти,  говорить  г.  Покровск1Г|,  направлены  „главнымъ  образомъ  нротявъ  аеннскаго 
аптора*',  который  „не  лнаетт.  туземной  псторви,  незнаетъ  ничего  точна  го  о  свои  хъ 
же  собственныхъ  тпраннахъ  и  не  даетъ  верныхъ  сведен1н  о  прошломъ  вообще** 
(стр.  28 — 29).  Но  слова  Оукидида  переданы  неточно:  греческШ  историкъ  гово- 
рить въ  общихъ  выражен1яхъ— объ  у^авиняпахь^  вообще,  а  не  объ  одномъ  ка- 
комъ  либо  известномъ  авторе.'  'А0у)Уа1шу  ри^  то  пХ^1)ос...  о^оVта^...  (I,  20), 
а1со:раVш  оот»  тоов  оХХоос  ооте  аитоис  А01Г|^а1ОО€  кер1  тш**  в^стершV  торауушу  ои(( 
перс  ТОО  ']^еVор^сVО^  ахр1рсс  ои§•V  Хс^О'^тас...  оо;^  Чтстсар^^ос,    швпср  о\   тсоХХо!    оТогсац 
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ТО  ОНО  во  всякомъ  случа'Ь  основано  не  на  Кри'пи  *):  тогдашше 
проэкты  были  не  его  д'Ьломъ,  они  были  въ  дух'Ь  Оерамена,  и  инъ 
сочувствовать,  ими  интересоваться  и  до  мсльчайшихъ  подробностей 
воспроизводить  ихъ  едва  ли  бы  сталъ  КритШ  ^).  Различ1е  въ  про- 
граммахъ  лартш  Кр11т1я  и  парт1и  Оерамена  Аристотель  отнЬчаетъ 
}|С11о:  первая  стремилась  къ  крайней  олигарх1и,  вторая  къ  возстано- 
вленш  1сатр10<  лоХивьа  (гл.  34:  тшу  ое  1[^и>р^(АШV  о1  [хёу  ву  так  етаь- 
рв131С  бутвс  ха1  тшу  70')^абшу  01  р.бта  т7)у  б1р1)У1]У  хзтеХОбутес  бХ1уар/(а; 
81Сбд6(1ооу,  01  б'  бУ  ета1ре1^{  р.еу  оо8в}^^^^  ооухаОеотшхгс  аХХш^  8е  бохоиутес 
о&8еУОс  е1С1Хв1:гбо8а1  тшу  1;оХ1хшу  ■:т|у  1сатр10У  поХившу  еСт^хооу,  шу...- 
:гров1от1^хв1  ...  (^аХюха  в'Г)р(хр,еУ7)(). 

Иную  гипотезу  выставилъ  Впламовицъ.  Онъ,  вообще  столь  не 
сочувствующей  погон'Ё  за  именами  предполагаемыхъ  авторовъ,  произ- 
ведешя  коихъ  до  насъ  не  дошли,  на  этотъ  разъ  изм'Ьнилъ  своему 
обыкновешю:  онъ  пытается  возстановить  приблизительно  содержаше 
предполагаемаго  олигархическаго  памфлета,  служившаго  основой  для 
Аристотеля,  преимущественно  для  истор1н  V  в1жа  '),  и  рЬшается 
назвать  его  автора.  По  его  мн1>н1ю,  это  не  Крит1Й,  а  вераменъ^  на- 
писавипй  свое  произвсдсп1е  въ  видЬ  политической  программы,  во 
время  Тридцати,  осенью  404  г.  Въ  подтвержден1в  своего  иредполо- 
жен1Я  Виламовицъ   указываетъ  на  похва.1Ы  Оерамепу  у  Аристотеля, 


а)А'  '11Г711а;  тсреоЭотатос  ЛV  св/в  'п^V  ар/т^V  (VI,  64).  Вообще  >1и1^н1е  М,  М.  По- 
кро9Ска%о  объ  „огромиомъ  и1ян1н  Крипя  ва  греческую  литературу'  иамъ  кажется 
преуведиченныиъ;  мало  правдоподобно,  чтобы  „нстораческая  литература  IV  в^ка 
группировалась  около  памфлета  Крити**:  партЁя  крайнияъ  олнгарховъ  посл^^ 
404—408  г.  оказывается  совершенно  скомпрометированною  и  уничтоженною  даже 
нравственно,  и  едва  ли  оказывалось  необходимымъ  такъ  много  полемизировать 
съ  ея  главнымъ  представителемъ. 

Мы  считали  пужнымъ  сделать  предшествующ1я  зам^чашя,  чтобы  показать, 
почему  ми  находнмъ  недоказанными  большую  часть  иодоженхй  г.  Иокровскаго, 
а  также  въ  виду  того,  что  его  интересные,  написанные  съ  вндинымъ  воодуше- 
влеи1енъ  „Этюды**  не  вызвали  въ  нашей  литературе  ни  воаражеигй,  ни  надле- 
жащей оценки  до  того  самаго  времени,  когда  составлялась  наша  статья.  Уже 
иослФ  того,  какъ  предшествующая  строки  находились  въ  тииограф1и,  появилась 
статья  6.  Г.  Мнщенка,  въ  которой  мы  им'Ьемъ  теперь  обстоятельный  разОоръ  и 
надлежащую  оценку  „Этюдовъ"  М.  М.  Иокровскаго.  Проф.  в.  Г.  Мищенко  тоже 
относится  отрицательно  къ  гнпотез'Ь  относительно  Крит1я,  считая  ее  иедоказан- 
ною,  а  соображен1я  г.  Иокровскаго  недостаточно  осмотрительными. 

*)  Этого,  впрочемъ,  не  утверждаетъ  и  г.  Иокровск1й. 

')  Ср.  ТГ<7атои1«и,  1,  1вб. 

»)  I,  161—168. 
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вид'Ьвшаго  въ  немъ  ^посл^дняго  хорошаго  государственнаго  дея- 
теля'', на  то,  что  Аристотель  думаетъ,  какъ  Оераменъ  '),  сл'Ьдуетъ 
его  сужден1ямъ,  находитъ  у  него  выражен1е  свояхъ  собственныхъ 
иолитичсскихъ  уб'ЬлсденШ;  на  то,  что  въ  оц'Ьнк'Ь  ивтрю^  1го>лтв1а  Арм- 
стотель  прпмыкаетъ  къ  Оерамену  и  историю  411  и  404  г.  излагаетъ 
пъ  его  дух'Ь,  такъ  что  „имя  ве11а11ена  само  собой  напрашивается  на 
уста*.  Главнымъ  же  основан1емъ  для  Виламовица  служить  то,  что 
Аристотель  прнводит1>  собствоиныя  слова  Оерамона  по  поводу  3.000: 
вера}хеУ1Г)<  Ы  паХсу  етт1|1^1  ха1  тобтоц.  кршхоу  р.еу  от1  рооХб^хеуог  |^ета- 
8обУа1  той  б171е1х«а1  хрю-^цОлох^  р.оУок  (1гта81боаогу,  ок  еу  хоотср  тф  тск-ц- 
&е1  т:^;  арех'^с  шрюр.вУ'У);,  8тсе1В'  он  86о  та  еуаупшхата  1со10оо1У,  ^гакЗу 
те  Т7|у  арх^  **^  '^^^  архо|4вУШУ  15ттш  хатаохвоаСоуха;  (гл,  36).  Вила* 
мовицъ  строить  так1я  заключетя:  Аристотель  пользовался  сочине- 
Н1емъ  Оерамена;  Аристотель  пользовался  олигархнческимъ  сочине- 
н1емь  нзь  времени  Оерамена;  следовательно,  оба  сочииен1я  тоже- 
ственны *).  Но  первое  положен1е  не  доказано:  изь  того,  что  Ари- 
стотель приводить  слова  Оерамена,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  онь  поль- 
зовался его  сочинен1емъ.  По  этому  поводу  мы  можемъ  повторить  то. 
что  сказано  было  намл  раньше,  по  поводу  совпаден1я  словъ  Ч&1]- 
уа1шу  ПоА.1хг{з  съ  словами  Ксенофонта:  приводимый  Аристотелемь 
слова  могли  быть  произнесены  Осрамспомь  (предположение,  не  чу- 
ждое и  самому  Виламовицу,  1.  с.)  и  затЬмъ  сд'Ьлаться  достоян1емъ 
традищи;  ихъ  могли  хранить  въ  памяти;  они  могли  быть  записаны, 
попасть  въ  какое  либо  сочинение  и  такимъ  образомь  дойдти  до  Ари* 
стотоля. 

Зат-Ьмъ,  совершенно  в^Ьрно  зам'Ьчаше,  что  Аристотель  относится 
къ  Оерамену  и  къ  его  идеямъ  съ  симпат1ей,  что  онь  излагаетъ  со- 
бытия 411  и  404  г.  съ  точки  зр'1Ьн!я,  близкой  къ  Оераменовой;  но. 
наприм-Ьръ,  р'Ьзшя  нападки  и  клеветы  на  Солона  врядъ  ли  могли  исхо- 
дить отъ  Оерамена:  напротивь,  на  сколько  мы  можемъ  судить  о  его 
программе  на  осиован1и  словъ  самого  же  Аристотеля  и  по  поправк'Ь 
Клитофона  (1грооауаСт)Х'г]оа1  бе....  ха1  хои^  тсахрСоос  у6(лоо^  оо^  К^иоОвУт)^ 
1&1]хву  охе  хаОСахт)  Х7|у  87||1оxраx^аV,  окш^  Зу  ахобааухе^  ха1  хобхшу  рооХеб- 
оо>Уха1  х6  арюхоу,  <Ь;  об  87)(1.ох1Х1Г)у  аХХа  77ара1сХ7)01ау  оооау  Х7)у  КХеюОвУоо^ 
тгоХ1хе1ау  х^  ЕоХшуо^,  гл.  29),  онъ  и  его  парт1я  стояли  за  -ахрю;  тго- 
Х1хв1а,  и  отъ  нихъ  скор'Ье  можно  было  бы  ожидать  преклонения  предъ 


«)  Ц  126-127. 
«)  I,  164—160. 
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Солоооиъ;  нападки  на  посл'Ьдняго  могли  исходить  только  отъ  край- 
пихъ  олигарховъ,  и,  ища  ихъ  автора  въ  сред*!}  тридцати,  естественн-Ье 
всего  остановиться  на  Критш,  какъ  сд'Ьлалъ  это  Дюимлеръ  ^).  Къ 
берамену,  какъ  источнику,  Виламовицъ,  повидимому,  возводить  и 
исторш  тридцати,  но  это  уже  значитъ  приписывать  еиу  и8ложен1е 
даже  и  гЬхъ  событШ,  которыя  случились  посл'Ь  его  смерти,  такъ 
какъ  до  конца  правлешя  тридцати  Оераменъ,  в'Ёдь,  не  дожилъ. 
Накоыецъ,  объ  авторской  д'Ьятельности  Оерамена  намъ  ничего  ненз- 
в'Ьстно,  кронЪ  указан1я  на  его  сочинен1я  по  риторик/ь  %  и  такимъ 
образомъ  гипотеза  Виламовица  лишена  почвы  и  твердаго  основан1я. 

Уже  одно  разноглас1е,  существующее  по  вопросу  объ  автор'Ь  поли- 
тическаго  памфлета,  которымъ  пользовался  Аристотель,  способно  воз- 
будить, въ  свою  очередь,  недов'Ьр1е  къ  высказаннымъ  на  этотъ  счетъ 
гипотезамъ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл1>,  для  надлежащаго  р'Ьшен1я  вопроса 
недостаетъ  данныхъ;  зд'Ьсь  у  изсл'Ьдователя  н'Ьтъ  твердой  почвы. 
Тутъ  открывается  широкое  поле  для  всевозможныхъ  бол1>е  или  меп  1;е 
см'Ьлыхъ  гипотеаъ.  Но  попытки  р'Ь1исп1я  подобиыхъ  задачъ  и  возста- 
новлен1я  предполагаемаго  источника,  до  насъ  не  дошедшаго,  за  весьма 
Р'Ьдкиии  исключен1ями,  не  приводягь  къ  какимъ  либо  положительнымъ 
и  лрочнымъ  результатамъ.  Стоить,  наприм1>рь,  припомнить,  какихь 
только  предположен1й  ни  д'Ьлалось  относительно  источниковъ  Плутар- 
ховыхъ   б1ограф1Й   Оемистокла    и  Аристида  ').  По  отвошенхю   же   къ 


I)  См.  его  зам^чашя  въ  цитнровавной  выше  статье,  Негтев^  1892,  стр.  268. 

')  8и%й.^  8.  V.  втг)ра|Агут)5;  срв.  Ра.-РЫ^  X,  ога1.  V.,  р.  837а;  ЗИП,  безсШсЫе 
й.  б;г1есЬ.  Ыеегагиг.  МАпсЬеп.  1886,  II,  76,  89. 

')  Одвою  иэъ  исходиыхъ  'гочекъ  при  подобнаго  рода  113сд^дован1яхъ  большею 
частью  служить  нагдядъ  на  разсматриваемаго  автора,  наирнм^ръ,  Плутарха, 
какъ  на  простаго  переписчика,  кладущаго  въ  основу  только  одипъ  каков  либо 
источвикъ,  дословно  и  сл'Ьпо  сл^дующаго  еиу.  По  такой  виглядъ  въ  настоящее 
время  начинаютъ  уже  оставлять,  н  даже  въ  си  ной  Герман1и  высказываются  ужъ 
мн'Ьи1Я  иротивъ  того  иаправлеи1я  нъ  изучен1и  нсточипкоиъ,  которое  тпмъ  пре- 
имущественно господствовало  и  которое  увлекалось  задачею— съ  точностью  опре- 
делить, у  кого  именно  разсматриваеиый  авторъ  ваялъ  то  пли  другое  пзв'1;ст1е, 
ту  или  другую  сггроку  или  главу,  даже  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  предполагаемый 
или  действительный  его  источиикъ  до  насъ  не  дошелъ,  н  мы  о  немъ  ровно  ничего 
не  анаемъ.  НапримЬръ,  въ  моиограф1и  Ад.  Бауэра  „ТЬсш1а(ок1ез*  (1881)  рпзс^яно 
немало  вЪрпыхъ  зам'Ьчанхй  на  зто-п»  счеть;  Гольмь  въ  своей  „Ог.  СевсЬ.*^  тоже 
высказывается  противъ  подобнаго  направлен1я.  „Мы,— говорить  онъ  въ  продисло. 
вЫ  къ  1-му  т.  (стр.  XII),— занимаемся  критикою  источииковъ,  но  мы  отъ  атого 
110Д|чаеиъ  мало  плодовъ:  мы  аналяэируемъ  писателей,  но  въ  большинстве  случаевъ 
яе  для  того,  чтобы  на  основанм  этого  составить  пов1|СТвован1е,  а  чтобы  построить 
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Аристотелю  р-Ёшеше  вопроса  еще  болЬе  осложняется  и  затрудняется 
т11мъ,  что,  какъ  мы  вид^Ьли  выше  и  какъ  прекрасно  показалъ  это  в 
М.  М.  [1окровск1Й  еще  въ  своей  стать'Ь,  пом'Ьщеыной  въ  октябрьской 
кыижк1;  Журнала  Мгтг^аперства  Народиию  11росв1ьщешя  за  1892 
годъ,  Аристотель  не  сл-Ёдуеть  рабски  за  своимъ  источникомъ  и  не 
спнсываетъ  его  механически,  и  при  томъ  пользуется  обыкновенно  не 
однимъ,  а  одновременно  н^^сколькими  источниками,  комбинируя  ихъ. 

М.  М.  ПокровскШ  и  Вилановвцъ  говорить  объ  одномъ  политиче- 
скомъ  памфлегЬ,  какъ  Аристотелевомъ  источник'^;  но  съ  этнмъ  не 
совсЬмъ  согласуются  только-что  упомянутые  обычные  пр1емы  Аристо- 
теля. Вовторыхъ,  памфлетъ,  содержавш!й  обвинен1Я  противъ  Солона, 
и  источникъ,  которымъ  пользовался  Аристотель  въ  главахъ,  посвящен* 
ныхъ  480 — 411  годамъ,  по  нашему  мн^^н^ю,  никоимъ  образомъ  нельзя 
см^^шивать  и  считать  за  одно  произведете.  Къ  первому  Аристотель 
относится  съ  полнымъ  недов'Ьр1емъ:  въ  его  глазахъ  это  —  рооХб}*в70€ 
рХаз<рт)|хе1У,  и  онъ  горячо  и  р'Ьшительно  опровергаетъ  его.  Совер- 
шенно иначе  отпосится  Аристотель  ко  второму:  онъ  не  опровергаетъ 
его,  напротивъ — кладетъ  за  основу  и  сл-Ьдуетъ  ему. 

Такимъ  образомъ,  въ  противоположность  другимъ  изсл'Ьдователямъ^ 
мы  полагаемъ,  что  подъ  рукою  у  Аристотеля  былъ  не  одинъ,  а  н'Ь- 
сколько  бол'Ье  или  мен'Ье  тенденцюзныхъ  источниковъ.  Къ  одной  ка- 
тегор1и  относится  политичесюй  памфлетъ,  съ  р'Ьзко  выраженною  тен- 
денщею,  съ  нападками  на  Солона,  исполненный  ненависти  къ  демо- 
крат1и  и  принадлежавш1й  крайнему  олигарху  конца  V  в'Ька  изъ  ла- 
геря Тридцати,  по  всей  в'Ьроятности,  Критпо.  Ко  второй  категорш 
относятся  произведен1я  съ  бол'Ье  ум'Ёренной  тенденц1ей,  съ  воззр-Ь- 
н1ями,  близко  подходившими  къ  взглядамъ  и  симпат1ямъ  самого  Ари- 
стотеля, въ  дух'Ь  скорЪе  верамена  и  олигарховъ  411  года,  нежели 
Крит1я,  съ  сочувств1емъ  къ  катрю;  7гоХ1Т81а.  Сочинешя  эти  тоже  могли 
принадлежать   концу   У  вЬка,  но  ничто  не  м'Ьшаетъ  отнести   ихъ   и 


11деа1ьнаго  Эфора  или  Эеопомпа,  который  скоро  и  раздетается,  такъ  какъ,  благо- 
даря каждой  новой  днссертац1и^  онъ  подучаетъ  новый  вядъ**.  И8Сл1дован1е  ксточ- 
пиконъ,  по  шНип'ю  Гольма,  должно  исходить  не  язъ  рекоиструк1ЦИ  утрачеиныхъ 
авторовъ,  а  изъ  пзучен1я  особенностей,  им'Ьющнхся  на  лицо  (стр.  XIII).  Сахъ 
Виламовицъ  раньше  нас^л'Ьшлпво  отзывался  о  стренленш  „№гз'е(1е  2еие  ^еп  Уа1ег 
аивПл^!^  ки  тасЪсп",  да  и  въ  своемъ  посл'Ъднеиъ  труд^  „Аг13(.  1шс[  ЛШеп**  онъ 
не  разъ  отказывается  отъ  погони  за  ииенамн  и  д^лаетъ  нск.1ючеше  только  отно* 
сительно  автора  полптнческаго  памфлета. 
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къ  первой  подовин'Ь  IV  стол'Ьт1я  ^).  По  крайней  мЬрЬ,  и  въ  IV  в'Ьк'Ь 
мы  встр'Ьчаеиъ  сходный  идеи,  напрнм'Ьръ,  у  Платона,  Исократа,  „Арео- 
пагитинъ"  котораго  является  своего  рода  призывоиъ  къ  возвращенш 
къ  татрю^  1соХ1тв1а,  и  друг.  *). 

Наконецъ,  говоря  о  ланфлетахъ,  сл1>дуетъ  упомянуть  и  о  комедш, 
которая  являлась  также  произведен1е11Ъ  тепденщознымъ  и  выражен1емъ 
духа  парти!,  и  лри  томъ  большею  частью  въ  рЬзкой,  бознои^адной 
форн'Ь.  Какъ  изв'Ьстно,  всЬ  комики  были  врагами  демократ1и  и  дома- 
гоговъ.  Ихъ  свид'Ьтельства  и  нападки  могли  набдти  н'Ькоторый  отго- 
лосокъ  и  въ  Арнстотелевомъ  трактат']^.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  до  сихъ  поръ 
вопросъ  объ  отношении  посл'Ьдняго  къ  комед!и  затрону лъ  лишь  одинъ 
КШег^  да  и  то  мимоходомъ.  Въ  своемъ  сообщенш:  .П1е  2еиеп  (1ег 
НеггзсЪаА  йез  Ре181$1га1о8  1п  йег  1гоХ1тв{а  'АВт)уа1и)у*  '),  онъ  указалъ 
на  аналопю  между  перечислешенъ  различныхъ  категор1й  лицъ,  полу- 
чавшихъ  содержаше  отъ  государства,  въ  24  гл.  'А&'г)уа1о>у  11оХ1Х81а 
и  стихами  Аристофана  въ  Уе$р.,  V.  656  8^.  (особенно  ?.  661 — 662: 
а1с6  хобтшу  уоу  хата&вс  н^юОоу  хо101  биаохац  еусаотоб, 
1\  ^1Х1а91У,  хоокш  тгХегоос  еу  тт)  Х^Р?  хатеуао&гу) 
и  на  то,  что  о61ица]ио  Аристида  ^)  и  приводимое  Аристотолемъ  об- 
щее число  получаюш.ихъ  содержан1е  ^)  папоминаютъ  памъ  сов'Ьгь 
Бделнклеона  у  Аристофана — на  каждый  изъ  1000  платящихъ  форосъ 
городовъ  возложить  обязанность  содержать  по  20  аоинскихъ  гра- 
жданъ  (Уезр.,  V.  706  8^.)  ®). 

Можно  не  соглашаться  съ  Келеромъ,  когда  онъ  впадаетъ  въ  пре- 
увеличеше  и  говоритъ,  что  Аристотель  не  прндавалъ  серьезнаго  зна- 
чешя  своему  перечислешю    и  что  онъ  съ  ц'Ьлью   выставить   систему 


')  Ср.  ЕЛ,  Меуег,   ЬИ.  СепггаШ,,  1894,  №  8. 

')  См.  объ  этоиъ  дал^е. 

')  Пом^щенномъ  въ  ВИяипдвЬег,  й,  Всг1.  Лк,  Лег  ТУ'чазепаск.^  1892,  стр.  839  ст. 

*)  ооус^обХвосу  аVТ(Xа(АраVса9ас  т^  1^1^е(А0V^ас  ха\  xатз^Vтас  гх  тшу  а^ршу  огасТу 
СУ  тф  оотсг  'Сро^т)У  ^ар  мгоЬси  лаве... 

*)  ооVв^VСV  -уар  апЬ  тшV  ^<^ршV  -тХ  тшу  тсХшу  [ха!  тшу  оо|лр1а^шу]  1гХс10ц^  {}  (со- 
{и>р(оцс  М^я  трв<рео1>а(.... 

*)  (I  7^р  ^|Зо^XоVто  ^10У  тсорСоас  тш  Ьцш^  рзоюу  '^V  а>. 

тобтшу  С1Х001У  &V^зс  р6аxвСV  сТ  ти.тсрооета^су  схаох^, 
Ьоо  ршрсз^БС  ТШУ  ('У)р10Т1хшу  кСшу  СУ  пзос  Ха^сросс 
%а\  атс<рауо{в1У  1сауто&атсоТо1У  -хт  пш^  %а\  пирсат-^, 
&&а  т^с  т^с  ^коХабоутес  ха\  тоо  Кара ^ш VI  тропаСоо. 
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во8награжден1я  въ  болЪе  яркомъ  св'ЬтЬ  предст&видъ  параллель  фан- 
тастическииъ  описан1ямъ  комика:  намъ  кажется,  что  скорбе  въ  сло- 
вахъ  самого  Аристофана  можно  вид'Ьть  указан1е  на  д']^йствительное 
число  простыхъ  и  меи'Ье  состоятельныхъ  гражданъ  тогдашнихъ  Аеипъ. 
Но  нельзя  отрицать  нЬкотораго  сходства  между  'А0'г)уа1а>у  ПоХиеса  и 
комед1ей:  изпЬстно,  что  система  вознаграждешя,  которой  такъ  не  со- 
чувствовалъ  Аристотель,  составляла  предметъ  насм']Ьшекъ  и  комиковъ. 
Зат'Ьмъ,  Аристотель  «ъ  28  гл.  отмЬчаетъ  то  обстоятельство,  что  ,въ 
нрежихя  прсмсиа"  по  главЬ  демоса  всегда  стояли  знатные,  и  что  послЬ 
смерти  Перикла  впервые  избранъ  былъ  вождемъ  челов1^къ  незнатнаго 
происхождеи1я — Клеонъ.  И  въ  глазахъ  комиковъ  незнатность  проис- 
хожден1я — существенный  недостатокъ:  она  служитъ  позорнымъ  клей- 
момъ  для  выводимыхъ  на  сцену  демагоговъ,  предметомъ  вемалыхъ 
насм^шекъ  и  глумлен1я  *).  Зам'Ьчается  аналопя  и  въ  характеристик'^ 
отд'Ьльныхъ  лицъ.  Такъ,  съ  выражешемъ  Аристотеля  о  Кимон'Ь — 
ушОрбхгро^  (повторяемъ,  если  принять  поправку),  можно  сопоставить 
стихъ  Бвполида: 

хахос  |Аеу  оох  -^у,  ^ккоткохг^^  Ы  ха|АвХ1^;  (РЫ.,  С1т.,  15). 
Периклъ  у  Аристотеля — не  совсЬмъ  самостоятельный  д'1^ятель;  его 
вдохиовителемъ  является  Дамонидъ.  И  въ  комед1и  Периклъ,  не  го- 
воря уже  о  другихъ  насм'Ьшкахъ,  которымъ  онъ  подвергается  со  сто- 
роны комиковъ,  изображается  нер1>дко  д'Ьйствующимъ  подъ  чужимъ 
ил1яп!омъ,  напрпм'Ьръ,  Ас11аз1и  (РЫ.,  Репс!.,  24,  30)  и  того  же  Да- 
моиида,  или  Дамона;  лосл']^дн1й  служилъ  предметомъ  нападокъ  коме* 
д1и,  какъ  воспитатель  и  руководитель  Перикла  (РЫ.,  Рег.,  4).  Харак- 
теристика Клеоиа  у  Аристотеля  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  характе- 
ристик* этого  демагога  не  только  у  вукидида,  но  и  въ  комед1и.  Съ 
т']Ьмъ,  чтб  говорить  Аристотель  о  Клеофон*  въ  34  гл.,  можно  сопо- 
ставить намеки  Аристофана  ^)  и  нападки  комика  Платона,  написав- 
шаго  особую  комед1ю  подъ  заглав1емъ:  „Клеофонъ*'.  Аристотель  (гл. 
28)  причисляетъ  Ник1я  къ  лучшимъ  государственнымъ  д'Ьятелямъ.  И 
комики  относятся  къ  Ник1ю  вообще  съ  спмпат1ей  ^).  Паконецъ,  даже 
отзывъ  Аристотеля  о  верамеи1>,  зам1>чан1я  о  противод'Ьйств1и  пос.1'Ьд- 


*)  ^и^.  Зскоаге,  Б1е  ВетокгаНе,  I,  278;  0.  Г.  Мищетсо^  Опыть  по  истори! 
рац1ои.  въ  дреон.  Грец1и,  812,  пр1^м.  2;  2?.  Бузесжуль^  Пермкдъ,  стр.  64. 

*)  См.,  напрнм^ръ,  Вапае,  у.  678—679  и  т.  1632. 

■)  См.,  11а11р11М'1;ръ,  слона  Тслевлида  {^\ко^  ^^вр  а^г^р,  а<о'^роу«Ту  Ы  (аос  оохеТ), 
а  также  Еиполнда,  приводимыя  Илутархомь  (К1с.,  4). 
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няго  противозакон1Я11ъ,  находить  себ']Ь  н'Ькоторое  соотв']^тств1е  въ 
н&мек'Ь  Аристофана  ^). 

Все  это  показываетъ,  па  сколько  распространены  были  изв']^ст1Я  и 
воззр^Ьшя,  подобный  гЬиЪэ  как1я  находнмъ  у  Аристотеля  въ  отд'Ьл'Ь 
о  Пятидесяти л'Ьт! и  и  Пелопоннесской  войн'Ь,  и  какъ  трудно  пр1уро- 
чить  къ  одному  опред'Ьленному  имени  антидемократическую  тенден- 
щю,  нашедшую  себ'Ь  отражение  въ  Арнстотелевомъ  трактат'^. 

Еще  трудн'Ье  сказать  что  либо  опред'Ьленное  относительно  демо- 
кратической верс1и,  на  которую  ссылается  Аристотель,  и  пр1урочить 
ее  къ  какому  либо  имени  *).  Догадки  Дюммлера,  высказапныя  имъ 
въ  той  же  стать'Ь,  о  которой  уже  выше  шла  р'Ьчь,  оказываются  со- 
вершенно произвольными  и  несостоятельными.  Существуетъ  даже  мп'Ь- 
н1е,  что  верс1Я  эта  принадлежитъ  не  какому  либо  особому  тенден- 
ц1озно-политическому  произведенш,  а  Аттидамъ,  лосившимъ  иацю- 
н&льную,  а  следовательно  и  демократическую  окраску,  писаипыиъ  въ 
дух*  демократ1и  •). 

Лрпстотелъ  и  Исократъ. 

Къ  числу  тенденцшзныхъ  публицмстическихъ  произведена  при- 
надлежать въ  сущности  и  р^чн  Исокрапму  съ  которымъ  у  Аристо- 
теля какъ  въ  ^Политик*",  такъ  и  въ  'АЦуа1а)у  ПоХгтвСа  оказывается 
немало  точекъ  соприкосновен1я  *).  Можно  сопоставить,  наприм^ръ, 
свидетельства  того  и  другаго  о  ТезеЬ  *),  не  совсЬмъ,  впрочемъ,  со- 


*)  См.  (г.  466  (ТпрЪо1ез):  г^ш  -]рар  атсо  в'»}ра{^вVоос  ЫЬоам  ха  х^{а  таот1,  ■  къ 
атому  объяснен1е  НевуеН.:  тшу  трI<оV  СV•  в1Г)ра|Аеуу]с    1<|п)^(вато    тркТс    т1|Ашр(ас  хата 

Т«^  ЛарОУО}!^  XI  (рш>гсшу. 

*)  Ср.  ОПЬеП,  8.  XXXV. 

*)  ТГ»)атс1(п(^е^,  1, 277;  НеНег  (р.  54),  который  иъ  частности  относвтедыю  оерсш 
1Ч(0(  въ  гд.  18  (объ  АриетогнтонФ)  подагоетъ,  что  она  лрниадлежнтъ  Андропоиу. 

«)  См.  главамиъ  обрааонь  ХеИ^  1Ис  8о1.  УшГ.,  78  ел.,  220—221,  прим.; 
Т^еиинаи,  СЧавв.  Игр.,  1891,  IV,  160  ел.;  ОИЬеЫ,  стр.  XXXVIII,  прим.  Огиоси- 
тедию  у  Политики"  Аристотеля  и  „Ареоиагнтика"  Исократа  ем.  слова  ЗрепдеГя^ 
приводимый  КгоНп*оиъ^  2^иг  КгШк  Ап81о(.  8сЬг1Г(еп,  1,  ВгаиЛепЬ.,  1872,  стр. 
81—82,  и  эаи«чаи1е  ЗиаетгМ'я,  РоШ.,  Е1п1.,  стр.  2,  прнн. 

»)  Ср.  Таоег.,  РапаЛ.,  §  128—180:  АпШ^у  Гг.  884: 

напр.,   ТУ)У   {Д.БУ      7С6Х(У    ((0{XвТV      Т<р      1ГХ1^^(С  ПрШТОС    а1ССxX(Vв    ТСрОС    ТОУ   0XX0V..•.. 

кар<(и>ксу 

Не1в11а,  §  85  в^.:  'А».  ПоХ.,  41: 

тссос уоова  Т7)<  ^осХсхт^;. 
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впадаюиия,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Исократъ  не  рааъ  противор'Ьчятъ  самому 
себЬ  '). 

Гораздо  больше  соотв'Ьтств1я  въ  томъ,  что  говорится  о  древнемъ 
ареопаг*  въ  3,  [4]  и  8  гл.  'А&7|уа1шу  ПоХивСа  и  въ  Исократовомъ 
„Ареопагитик'Ь"  *);  только  'АЦувсшу  ПоХивСз  говорить  объ  ареопаге 
до  и  во  время  Солона;  Исократъ  же,  подобно  олигархамъ  конца  У 
в'Ёка,  призывая  къ  возврату  къ  тсахрю^  коХиеСз,  какъ  лучшему  сред- 
ству сласешя,  характеризуетъ  и  прославляетъ  ,демократ1ю  Солона  и 
Клиевена^у  такъ  что  выходитъ,  что  и  учрежденхе  самаго  ареопага  *) 
или,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  возложеи1е  на  него  обязанности  ^^^^(^«^«'(^а^ 
т-г);  81>хоо|11ас''  онъ  относитъ  къ  эпох*  Солона. 

Съ  т*мъ,  что  говорить  Аристотель  о  способ*  избран1я  архонтовъ 
при  Солон*  (гл.  8)  н  поел*  Клисоспа  (гл.  22),  можно  сопоставить 
слова  Исократа  въ  1^апа111.,  §145*;.  каса10Щ1яся,  впрочемъ,  перюда 

V)  По  РапаСЬ.,  Теэей  слагаетъ  еъ  себя  вдас1ъ;  по  Не1епа,  онъ  только  намФ- 
ренъ  сложить  ее,  но  по  требован1ю  народа  сохравяетъ  до  самой  снертн  {КеН^ 
86).  По  Рапа(Ъ.,  основатель  демократ1н— Теаей  (ср.  н  Рапе^^.,  §  39),  по  Агеора^^.— 
Сол  онъ  и  Клнсеенъ. 

•)        180сг,^  Агеор.,  §  87: 
шотс  ТV)V  е(  'Аре{оо  тса^роо  ^^X>2V  втссотгр 


оТоут*  ^ур1»тоох«Ь  1гХ>]У  тоТс  хаХшс  -уе^ро- 
у6о(  ха1  поХХэ^у  ^р(т>2У  су  тф  р1<р  мк  ош» 
^ровиУ'Г]У  су(е(е^1Ае|А0(с*»** 

§  89:  тг,у  Ц  то((хит1Г)У....  хор^зу  б1го(-1)- 
ояу  вшр^еХеТадок  тт)?  вота^Сас 

§  42:  ои  тоОто  тсрштоу  «охолооу,  5(* 
шу  хоХаоооос  тоЬс  ахоорюОутас... 

§  46:  тоос  ахоо(1ооутас  ау^оу  «1С 
т^]У  рооХт^у  1^  ^»  ТОО?  |Аеу  суоо^етац  тоТс 
У  т)тсв1Хе(,  тоос  &*  шс  гроо^ву  еx6XаС«V. 

§  65:  ....т^с  оихш  хо|Хшс  агаутшу  тшу 

1Ср<Г]р|1ЛТШУ    вГ(|АсХ1Г)ВБ101Г)С. 


'Ад.  ПоХ.,  гл  8: 
1^  &в  тшу  'Арв07:а|(тюу  ^оиХэ]  'ГУ2У  р1КУ  та- 
61У  в1^в  тоО  (|зт12рсТу  тоос  у6(аоо;,  («рхск 
(в  та  пХсТота  ха1  та  (лс^юта  тшу  су  т-^ 
тсбХсц  ха1  хоХаСоооа  ха1  С^имоооз  1сау- 
тас  тоос  ахоа{1.оиутас  хор(шс*  1^  1рар  аГрме; 
ТШУ  аруоутшу  ар(0Т1У$1Г)У  ха\  «ХоотСуЙцу  ^у, 
с  Б  шу  01  'Ареотга^рТта!  ха8{атауто. 

гл.  8:  Т1)У  (с  тюу  'Ареотсаустшу  «а- 
(ву  е1С1  то  УО|110^ах<Гу,  «01с«р  бттТ^р^^еу 
ха!  прбтероу  кгЛвтмко^  оооз  Т1)С  1СоХст€1ас. 
Х31  та  те  аХХз  та  гХеТата  хз1  та  (лс-рфта 
ТШУ  гоХстсхшу  ^.ст1^р€1  ха1  тоос  офсартауоу- 
тас  "«{оАиувУ  хор1а  оооз  ха1  С^ркоОу  ха1  хо- 
ХаСесу..... 


Ср.  также  относительно  реформы  Эф1альта:  /восго!.,  Агеор.,  §  61:  хзтзХмзу- 
тес  тт]У  т^с  РооХ1)в  о6уа|Ж1У,  и  'А В.  ПоХ.,  26:  гериОлуто  аотшу  т1|у  46уа|му,  41:  хата- 
Хбаас  т'})У  'Арвотсо^Ттеу  рооХт^у. 

')  Такъ  понимаетъ  2Гб«7,  стр.  100. 

*)      18оег,,  РнпаеЬ.,  §  145:  'Ад.  ПоХ.,  гл,  8: 

хо&1отааау  гпХ  та;  ар^^а;    тоос    7:рохр188У-       та;  ^'  врх**«  в'гоет^св  хХ1Г)рштас    «х  грохр!* 
тас  оло  ТШУ  ^оХетшу  хз1   51Г)|д.отшу.  тшу,    оОс    ехзотк]    тгрохрсуесе    тшу    ^оХшу. 

проохр'.УЕУ  6'  в1с  тоос  «ууёа  ар^оутас  «ха- 

отт)  (еха 

гл.  22:  ех  тшу  грохркдвутшу  око  тшу 

Ц))10ТШУ    1ССУТаХ001ШУ. 
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до  Солона,  а  свид'Ьтельство  Аристотеля  о  способЬ  назначен!»  долж- 
ностныхъ  лицъ  нъ  древности,  до  Солона,  близко  подходить  къ  тому , 
что  говорить  Исогфать  вь  „Ареопагитик*",  характеризуя  Солонову 
я  Клисеенову  демократш  ^),  при  чемь,  однако,  Йсократъ  нротивопо- 
лагаеть  описываемый  имь  порядокь  избрашю  посредствомь  жреб1я; 
по  Аристотелю  же,  жреб!й,  хотя  и  вь  ограниченноиъ  внд1>,  су]иество- 
валь  уже  при  Солон*!).  Зам'Ьчан!»  'Ад-у)уа1(1>у  ПоХ1те{а  о  демократиче- 
скихъ  элементахъ  вь  Солоновой  конституции  представляють  аналог11о 
словамъ  Исократа  вь  Агеора^.  (наприм'Ьръ,  §  26)  и  Рапа1Ь.,  §  147  *;. 


>)  Ьосг.у  Агеор.,  §  22: 
Т1]У  Е<  хата  'п^V  а^Сау  6X20Т0V  Т!IАи>а1V  -алк 
«оХаСоиоо^  1^ро\)ро^Vто,  Х11  0'.з  таит1г]; 
^хооу  Т1]У  1с<{X(V,  оих  в(  ^1саVтшV  тас  ар- 
уга^  1кХ1)роОутсс1  Ша  тоис  рсХт1втоос  хае 
тобг  («ауштатоос  сер'  ^хаотоу  тшу  $р'][шу 
1сроxр^VОУтес. 

•)       1»осг.,  Агеор.,  §  16: 

«XС^V'V)V    ТТ2V   Ьу^О'АраХХа'Ыу     1]V    ^Хшу     )ЛеV    6 


'А».  По>..,  8: 
то  ^ар  ару  210 V  1^    еV  'Аре1о>    гА^ш    роиЦ 
аVаxа/чеаа(^^ЁV'V)  хз\  хр1Уааа  хаО'  аи7-12У  т6V 
сшт7)$8соу  еу*  1хавТ1ц  то»V  ар)^шV    ет:'    еУ1- 
аотоу  беата^авз  ^1Г(отсХ}чСу. 


'АО.  ПоХ.,  9: 
(охеТ  ос  ту|с  1оХшуо;  7:оХ(Тс(ас  трСа    таот^ 


(1|&от(хштатос  ']реУО(АСУ0{  суорко&Бтт^О! «Ьас  та  ('У)р10Т1хи>тата тр1тоу  о«  (ш 


|АзХ(вта  ^аоа  соуохЕУас  то  лХ^Оо;)  1^  «и 
то  ^[хаотт^реоу  е^еосс*  х6р(0(  -уар  шу  6  Ц- 
|лос  т^с  'рЧ?®**»    хорюс    'у1'уу»та(    т^в  тгоХе- 

т»1а? аусгухт)  т:о>^лс  ар1^1аР'»|Т1^авев  ■^17- 

уаодас  Х31  тгаута  Рра^сиссу  ха1  та  хо(уа 
ха1  та  Тоса  то  5(хаот1^р(ОУ 

ГЛ.  10:  СУ  (АСУ  00 V  тоТс  уо(ао:с  таОта 
(охсТ  деТуа!  (т](10Т1ха 

гл.  41:  1^  с 7:1  ХоХшуос,  а<р'  ^с  ар^У) 
(1)|лохрат(ас  е^суето. 


§  26 — 27:  0Т1  (с1  тоу  (асу  Ц|аоу  шо- 
1сер  тйраууоу  ха^сотауз!  таг  аруа;  хз1  хо- 
ХзСесу  той;  с^арсартауоутас  ха1  хрсус.у  тгср! 

тшу  а|А17{оР')1]тоо(АСУа>у хз1то(  ;;шс  ау 

•ГЦ  еоро1  таитт){  ^с^зсотсрау  г^  (:ха(отерау 
^ицАОхратСау,  тт};  тоос  р^ву  (иузтштатоиг 
С1С1  та<  1сра^в(с  ха8(0та91)с,  аитшу  (с  тоб- 
тшу  ТОУ  )1|р10У  х6р(0У  тсоюовт);. 

Ср.  РапаЛ.,  §  147:  ха1  коутас  уо- 
]аСС«^  |А1]^пот'  $у  7^^*^^^^  51}р10Храт1ау 
^1Г)%свтсрау  (11)(с  ре^зютсрау    (А1]бв  (АаХХоу 

Т^   1сХ1^дв1  вО(А^(рСЦОаУ    Т^;    ТШУ    (АСУ    ТО(Об- 

тшу  кра'рАатссшу  атеХееау  т^  ^^^ИМ^  ^(боб- 
в1)б«  ТОО  (с  тас  аруас  хатаот^ак  ха!  Ха- 
^Ту  (1Х1)у  ;сара  тшу  с$а|Аарт6утшу  х6р'.оу 
1С0ю6фг)С,  51гер  отсарусс  ха1  тшу  торауушу 
хох^  <6^(АОУсотато1с  (въ  посл1|дне11Ъ  слу- 
чае рФчь  ндетъ  о  древн^йшемъ  стро1», 
существовавшеиъ  будто  бы  „въ  тече1пе 
1000  х^тъ'',  со  времени  уста11ов.1ен1я  и 
до  временъ  Солона  и  Илснстрата,  §  148  ) 

Ср.  тажже— Ве  Ы^\ш,  §  6,  и  *АЬ,  По>^,  гл.  8— огноснтедьно  исангедЫ  въ  слу- 
ч»%  воеягательотва  на  демоврат1ю. 
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Вообще  и  у  Аристотеля,  н  у  Исократа  Содонъ  является  вожденъ, 
„предстателемъ*^  демоса  *). 

Относительно  Писистрата  и  Исократъ  отм'Ьчаетъ,  что  тотъ  сде- 
лался тиранномъ,  будучи  демагогомъ  *),  а  тому,  что  говорить  Ари- 
стотель о  лравлен1и  Писпстрата  въ  16  гл.  'АВ'»1Уа1«у  ПоХисСа,  у  Исо- 
крата соотв*тствуютъ  11*которыя  чсрты  въ  характеристик-Ь  прежней 
демократ1и  въ  „Ареопагитик^^*  •). 

Что  касается  Клисеена,  то  и  у  Исократа  встр'Ьчается  упомипаше 
объ  изгнашн  имъ  тнранновъ  и  возстановлеши  демократхи,  но  тогда^ 
какъ  Аристотель  различаетъ  конституцию  Клисеена  отъ  конститущи 
Солона,  считая  первую  гораздо  болЪе  демократическою,  Исократъ  не 
д'Ьлаетъ  между  ними  различ1я  *),  подобно  тому,  какъ   и    въ  глазахъ 


*)  1воег,,  Ве  регтп^.,  §  232:  «х»Ту6в  те  ^ар  тгроататт);  то5  $Г||аоо  хатаотвв,  я 
*А&.  ПоХ.,  2  (оитос  5«  тсрштос  г^г^гхо  той  (1^(лоо  1сроотагу}с)  и  28. 

')  Хзосг.у  Рапа1Ь.,  §  148:  ов  Ц^ха^^^Т^*    уаубрьеуос......    тоу  те  бг^рюу  хатеХоое  ха1 

тйраууоу  абтоу  хатгатг^аг^.  Ср.  приведенный  уже  выше  1г.  5  изъ  Андропова  и 
'А».  ПоХ.,  гл.  22. 


»)  Ср.  180сг,^  Агеор.,  §§  25,  31—85. 
Напр.,  §  32:  тоТс  |жеу  '^^ешр^сас  етс!  |жв- 
тр1а(с  |Л1вдюоео(  тсара^с^оутес,  то  ос  &е  хат' 
е|АЛор1ау  схперстсоутес,  тоТс  (*  есс  та«  оХ- 
Хае  ер7ао1ас  а^орр^т)^  1гарс)^0Утес 

§  35:  ....'»}о(ОУ  ешршу  тоос  оауееС&|1.е- 
уоос  т)  тоис  атго^еооутас.  ар1^6тера  ']^ар  ао- 

тоТв  ооУбРо'уеу ар1а    "уор    тобв  те  ио- 

Х(тас  шсреХооу  ха!  та    о^етер'  аотшу  еуер- 

■^а  ха(^(отааау а\  рьеу  1^ар    хт1^ве(С  аа- 

^оХеТс  "^аау,  оТатгер  хата  то  ((хаеоу  бтг^р- 
)^0У,  а!  ое  )грт)ае(с  Х01Уа1  7гао1  тоТс  оеорсе- 
уоес  тшу  тгоХетюу. 

•)  18псг,^  Агеор.,  §§  16—17: 
ехе1Утг)У  т"»]у  51Г)р10храт1ау,  >)у  16Хшу  р1еу  6 
(10|лот1хштатос  •^гч6\>.гчоя  суорю^ёт^^ас,  КХсю- 
8ёУ1Г)С  V  6  той?  тораууоос  бхроХшу  ха1  тоу 
$9)р10У  хата-уа-ушу  -оХ1У  ё^  «РХ^^  хатёвтт]- 
веу.  у^  оих  ау  еоро1|Аеу  оите  01Г]р10Т1Хштё- 
рау  ооте  т^  гоХес  р1лХХоу  аор1^ёроооау.... 

Ср.  Ве  регти!.,  .  §  232:  тоу  те  ^1)- 
[10У  хаттд-уа'уе  ха1  тоос  тораууоов  ё^ё^аХе 
ха!  т'»)У  5тг)р10храт1ау  ёхе1Утг)У  хатёатт)ас... 

Ср.  также  §  306  и  Бе  Ы918, 
§§  26-27. 

Nе^отап  полагастъ,  что  8д^сь  авторъ  'АО.  ИоХ.  иолча  поправляетъ  Иеократа^ 


'А».  ПоХ.,  16: 
ха!  тоТс  а;;<&ро(с  тсрое^уссСе  ^Р^Н^'^  1(рос 
тас  ёруаоСас,  шоте  ^атрё^еоОос  уе«ррб<^>-> 
тас*  тоото  ('  ё1го(е1  &ооТу  Х^Р'^^^  ^^^  Н^^*^^ 
ёу  тш  &9хг1  ((атрС^шасу  оХХа  $(ео7сар|лёVО( 
хата  т'у^у  х^^^Р^''^  ^^  отгшс  еитгорооутес  тшу 

р1СТр1ШУ     Ха1     ТСрОС     ТоТс      10101в     ОУТеС     |А.1^Т* 

ё7Г(8и|Аи>0(  1Л1^тв  ах^^^^^^^  ётрсеХеТо^ас- 
тшу  хо(УШУ.  ар.а  &ё  аоуёрасуеу  аотф  ха! 
тас  тсроао^оос  ^^Р^^^з'  р1е1Соос  ё(ер'(аСор1ё- 
утг|;  т»|<  х««>Р««"* 

См.  Кег1,  стр.  81  ел.,  90—91. 

'АЬ.  ПоХ.,  гл.  20: 
6  КХс10&ёУ1Г)с  проо^^^ро^ето  тоу  51]р10У,   ало- 
ЬгЬоЬ^  тф  1сХ-у)Ве1  т^^у  ^соХстеСау. 

гл.  22:  тобтюу  8ё  'уеуор1ёушу  Ьггщз.о'П' 
хштёра  лоХо  тт);  ГбХшУос  ё^ёусто  1^  тсоХ!- 
те  (а. 

Ср.  я  гл.  41:  у^  КХесвОёуоос,  (-у^рютк- 
хштёра  т^  ХбХшУОс 
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одигарховъ  411  г.  Клисеенова  конститущя  была  гатрюс  тсоХ^хвса, 
не  демократическая,  а  близкая  къ  Солоновой  ^);  по  словамъ  Исократа, 
„ту  демократ1ю'',  которую  онъ  восхваляетъ  въ  своемъ  „Ареопагитик'Ь^, 
яучредилъ  Солоиъ  и  опять  сызнова  установилъ  Клисоенъ*'.  А  къ 
взв'Ёст1ю  Аристотеля  (гл.  19)  о  томъ,  что  постройка  Дельфгйскаго 
храма  доставила  алкмеонидамъ  средства  для  изгнаи1я  тиранновъ, 
ближе  стоить  свид'Ьтельство  Исократа  *),  по  которому  Клисеенъ  уб^^- 
дилъ  амфиктюповъ  дать  ему  въ  займы  храмовый  деньги,  нежели 
известное  свид'Ьтельство  Геродота:  по  крайней  м'Ьр'Ё,  и  у  Исократа 
1иисоеиъ  въ  своихъ  от1(Ошеи1ЯХъ  къ  Дельфамъ  является  тоже  по  въ 
столь  ужъ  благопргятпомъ  св'ЬгЬ:  опъ  но  обиаруж11в<астъ  ]кед]юсти 
по  отпошешю  къ  храму  (какъ  у  Геродота),  а  иапротивъ  пользуется 
храмовыми  деньгам». 

Можпо  сопоставить  также  слова  Аристотеля  и  Исократа  о  пачалЬ 
аоннской  гегемон1и  *)  и  отметить  у  того  и  у  другаго  нередкое  упо- 
треблоп1е  глагола  ПарргХу  по  отпошепш  къ  усиливаю]ценуся  демосу  ^). 
Самые  взгляды  ихъ  пер'Ьдко  совпадаютъ  какъ  пельзя  бол'Ье:  и  Ари- 
стотель, и  Исократъ,  наприм'Ьръ,  въ  р'Ьчи  „О  мир'Ь**  (отступая  отъ 
того,  чт5  говорилъ  онъ  раньше  въ  „Панегирик'^'')  видятъ  въ  разви- 


*)  *А&.  ПоХ.,  29:  хобв  тсатрСоов  у6|лоос  оив   КХеюдёут)^  е9-V)xсV   отв  хаОСсп»]  '^1^)V  5у|- 

аоxра';^аV,  ш(  ои  (т)|хот(Х1]У,  аХХа  :сара<:X1^в^аV  оиааV  Т7)V  КXБСо8<Vо^(    1^оX(тс(аV  т*^ 

1:<5Ха>уос.  Б1ам,  Ые  вЛи  ВетейвлткеИ\  I,  2,  306,  п.  3;  ЗапЛуа^  р.  118. 

*)    1$оега1.,  Ве  регти(.,  §  232:  'Ад.  ПоХ.,  19: 

КХ<1вдвУ1)с....  Хо^ш  1тв(оас  тоос  'Арс^пстиб-       ер,со&<оваVто  т6>  ау    ЛкХ^ок    V(шV    оххоЬо- 
уас  (а^сТоа!  тшу  тоо  деоо  )грГ||латшу  аотш....       ркЬ,  89(у  •07с6р1)оау    '/^^у^ах*лы    1гр6с  ТТ|У 
I  тшу  Аахшушу  (к>1Г)0с(ау. 

»)        Пост.,  Рапе^.,  §  72:  *А».  ПоХ.,  (гл.  23: 

тт^у  арх^  тт)?  даХатттг|в  еХароу,  йоутшу  р1еу  хв1  споХстабдт^вау  *А81Г)уаТо1  хоХшс  ха!  ха- 
тшу  о^чШУ  'ЕХХ1^Ушу,  оих  а|А(р(вр1Г)тоиут<оу  та  тобтоос  тоис  ха(ройс.  о\»ы1^г1  1^ар  а^тоТс 
(с  хшу  уОу  1^(Аас  а^асрсТодш  С1Г}тоиУтшу.  :сер1  тоу  ^рдуоу  тоотоу  та  та    аи    тоу  по- 

Ср.  м  Агоор.,  §  17:    1СоХ>л  ха1  хаХа      Хар-оу  аоху)оа1  хае    тс  ара    тоТс   ''ЕХХ1)а(У 
^1сраЁар1еУ0{   ха1    лара    каосу    с1у8рш-       ао(ох(р1^оа(  ха1    т1)У    т^с    8аХатт1}с 
1С01С    аобохсридоаутас,  тсар'    ахбутшу       1^^7в(А0V(ау  Ха^аТу    ахбутшу    тшу    Аоха- 
т»У  'ЕХХт^УШУ  тт)У  1^7ар10У(ау  1Хароу,       (аерюушу. 
■  Ве  расе,  §  30:  1сар'  ехбутшу  тшу    'Е>ч- 
Х1^ушу  ТТ|У  1^"(^И-®''**^   еХарор^еу. 

Зд1|сь  ахбутшу  у  Исократа  не  противоречить  ахбутшу  у  Арвстотеля:  первое 
относится  не  къ  Спарте,  а  къ  элдннаиъ  вообще  или  къ  „союзиккаиъ'';  второе 
же — къ  лакедемонянамъ  (ср.  н  ЗапЛуа,  р.  93). 

^)  Си.,  яапрни'Ьръ,  19оег,^  Агеор.,  §  8  в^.;  Раш1(Ъ.,  §  133,  и  *АЬ)7а(а>у  ПоХ{* 
та1а,  22,  24,  27,  40. 

Чмп  СЧЗХСПГ  (18в4,  Л  7),    отд.  3.  4 
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Т1И  аеинскаго  морскаго  могущества  начало  и  причину  зла,  извраще- 
н1я  прежней  демократ1н  ^),  и  оба  сочувственно  отзываются  о  пор'Ь 
прео6лада111Я  и  11огул1.естпа  ареопага,  зам'Ьчая,  что  аенпяпс  им1;ли 
тогда  хорошее  правлеи!е  и  прославились  среди  эллиновъ  *).  А  от- 
зывъ  Аристотеля  о  демагогахъ,  начиная  съ  Клеофона,  и  о  Оерамен'Ь 
напоминаетъ  слова  Исократа  въ  Рапа(Ь.,  §§  132 — 133  ').  Есть  доля 


")  180СГ.,  Ве  расе,  §  64:  в-у»  -уор  ^^^^^Н^^^  *^*  ""1^  "^^*^  ^1^«  5^I.в^V0V  01«1^9С1у 
Х31  рсХт(оос  аотоос  жвеодв!  ха1  прос  апааас  тес  кра^гц  втп^швсп»,  1I)V  1:ао94й|11с9а  т^с 
ар)(т)«  тт}?  хата  даXаттаV  к7:(9и(Ао6ухес<  аЗт»1  ^ар  ват1У  1^  хя1  уОу  с1с  таро^-в^у  щлЗц  ха- 
^ютазоЕ,  ха\  ТТ|*^  от]р.о%рат(ау  ехв1У1Г)у  хзтзХйвааа  риУ  *|в  01  тгр^-у^^'  С®Vт»с  со^аерюуе- 
атато1  тшу  'Е)^.тг,уо1у  ^во^,  ха1  оуе^оу  атгаутшу  а1Т1а  тшу  хахшу  шу  аото1  т*  е/ор^еу  ха1 
тоТс  оХХо1С  7:ареуо|1.ву.  Ср.  'А1К  ПоХ.,  наприм'Ьръ,  гл.  24. 

*)  Ср.  Хааег.^  Агеор.,  §  17  (цитяр.  было  выше),  §  66;  Рапа^Ь.,  §§  161  —  162 
(отс  ха1  Т1)У  яоХ1Т«{ау  в1)^0У  1^|1.»у  01  иро-уоуое  реХтСш  т«у  ^ХХшу  ха!  аш^роу^атврву,  хае 
тгровтатог;  ха1  во|Аро6Хо1С  е/ршуто  тоеобтое?  01оес  ХР*)  '^®^*^  '^  ^роуооутас...........  01  грб- 

руо1 тюу  те  рар|Зара)У    ттгрье^вУОУто    ха1  гара  тоТс  ТЕХХ'»|в1У    а6(ох1|11}оау);  Ве 

расе,  §  77  (аут'1  |1.еу  тт);  тгоХстесас  т^с  тгара  тгааеу  вооохе|1о6«)с  сг!  тоса6т7|У  ахоХаоСоу 
1^  ^оуарив  1^р1ас  аотт)  7:рот||а"(»у,  1)у  ооое1в  ау  аудршлюу  стсасувве(Бу).  Ср.  *А8.  ПоХ., 
гл.  28  (цитировппо  пмше,  особенно  тгара  тоТс  "^ЕХХт^в^у  во^охср1^аае....). 

»)    Ьосг.,  Рапа1Ь.,  §§  132-133:  'А».  ПоХ.,  28: 

е-уш  ов  ^У1\>л  та?  р.1У  ^еас    тшу    -оХстееюу       аяо  (е  КХео^Утос  г/^г^  Ь1яЫуоыхо  виУ€у»с 


треТс  еЬа!  рьоуо?,  оХь^аруЬу,  от||хохре1т1ау, 
р.оуару1ау,  тюу  6'  еу  табтас?  о1хо6ут«)у 
6оо(  р1СУ  е1ш1)аа1У  бп1  та;  аруас  хаВ(атауа( 
ха1  тов  а)>).а?  тгра^с;  той;  {хауштатоо;  тшу 
тгоХстшу  ха1  тоо;  |А«>ч).ОУтас  арюта  ха1  &(- 
хаебтат!  тшу  гра^р^отшу  етиататтдвесу,  тоб- 
тоос  р1ву  СУ  атгавас;  таТ;  тгоХетеСаи  хаХш; 
01Х1двс1У  ха1  грос  9(^^  аотобс  ха1  тгро; 
то(>с  5>Лоос*  тоос  (в  тоТс  Ораоитатос;  ха1 
тсоУт|ротато1в  ет:»  табта  урш(1.вУоо;,  ха1  тшу 
^жву  х^  тгоХе!  ои{А(рЧроУтшу  р.к}оеу  ^роУтССоо- 
ту,  опер  ^е  т^$  аотшу  1сХеоУс((ас  вто1(Д.о1; 
ооа1У  отеооу  теавуесу,  тас  ое  тобтоэу  1гоХе1С 
6рко(ш;  о1Х1^аеоиа(  таи  тсоу  тсроеотштшу  го- 
У1Г)р(а1С*  тоос  ^е  р.1Г)1>'  обт»  р,т,Л*  ш;  гротероу 
еТпоу,  а)Л^  отау  р1ву  Варршас,  тоотоос  (лоХеота 
т1р1в>УТос,  тоос  ~ро;  уар1У  Хё^оутас,  отау  ^с 
&е10шО(У,  етс1  тоос  ^еХт^отоос  ха!  (рроу(р.а>- 
татоос  хата^е6|оутос,  тоос  ^в  тоюотоос 
еуа>Лас  тоте  [хгу  у81(>'5У  тоте  бе  ^еХтюу 
грасееу. 


тт]у  (1Г)р1а]рш7(ау  01  |1аХ(вта  рооХор1еуо(  дра- 
воуеаОа!  ха1  уарССеаОос    тоТс    поХХоТс  «рос 

то  тгароотеха  рХетгоУтес 

&оуар1.сУос  тгоХстеоеаВас  хата  гааас  (под- 
разум. — тас  1гоХ1те1ас),  опер  в1Т1У  о^адоо 
тгоХСтоо  ер^оу. 
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сходства  и  тамъ,  гд*]^  говорится  о  потеряхъ  ае Лнянъ  въ  войнахъ  се- 
редины V  в*ка  *) 

Свид'Ьтельство  Аристотеля  въ  34  гл.  'АКт^уаСшу  По>лте1а  о  раз- 
лячныхъ  парт1яхъ  и  ихъ  программахъ  по  содержап1ю  можно  сравнить 
съ  гЬмъ,  что  говорить  Исократъ  о  противоположности  стрбмлешй 
демократовъ  и  олигарховъ  по  окопчаи1и  Пелопонесской  войны  *).  Объ 
устаповлеи1и  Тридцати  91а  оспованги  пссфизмы  уиоминаотъ  н  Исо- 
кратъ *),  но  не  приводить  имени  лица,  внесшаго  псефизму.  Число 
казненныхъ  при  Тридцати  у  Аристотеля  и  Исократа  показано  одина- 
ковое *). 

Кром'Ь  Аристотеля,  у  одного  только  Исократа  находимъ  упоми- 
иан1е  о  Ршюн'Ь,  член'Ь  коллегж  десяти  {АЛу.  СаШт.,  §  6  [и  8?]). 
То,  чтб  сообщаетъ  Аристотель  объ  Архии1>  и  о  примирительномъ  об- 
ра^ д^^йств1й  демократовъ  посл'Ь  ноб'Ьды  надъ  олигархами,  согла- 
суется съ  свид'Ьтельствомъ  Исократа  ');  во  изложеше  Аристотели 
лодробн'Ье  и,  такъ  сказать,  документальн']^е. 


I  1)        180СГ.,  Ве  расе,  §  87:  *А«.  ПоХ.,  2в: 

тоос  хата  /(>ч10ос  «а!  (юх^^^оо^  ^по8V1^о-  ае!  о^Vс^(VСV  тшу  е^^бVТ(а>V  с^уа  ^о^[Х(оос 
«оутас  Т1С  ау  е(ар(д|А1^оеиу.  г^  трсо-/(>аоис  апоХХио&ж. 

>)         Пост.,  Агеор.,  §  64:  *А».  По).,  26: 

'соос  р<^  (1](АОТ(«оис  хаХоо(1вУОц«  ктосрюос  сС  (ису  д1^|лот(х01  ((аашС«(У  жпсершуто  тоу 
■2гсас  бтсооу  'клауи'^  и^сср  тсо  (иг)  лоиТу  то  о^оу,  хшу  дс  'р#а>р1(А(оу  о!  (асу  1у  тоТ; 
1Сроотагс6|1СУОУ,  яа1  («(уоу  1^']^оо|А<Уоис  «(  етшреСшс  оутас  ха1  тшу  (ри^^^шу  01  (лстз 
т  6^«хш  тт^у  1г6Х|У  Т1|У  т»у  'ЕХ>»1^уа)У  ор-  •пр*  е1рГ|УТ|У  Х1тс).1^ду«с  оХс^аругас  гт- 
(аооу,  та^'У)У  6^'  ст«ро(с  ооозу,  тоис  (с  ^ирюоу,  о!  V  <у  втшрсСа  (асу  о6ое(А(а  оо|- 
«п^с  6Хс1^ар^1ас  в11|9и()1^ваУтас(Т01(Ашс  хадеотштсс  5ХХшс  дс  (охосутсс  ооосуос  т- 
'%ах  та  хв1Х'>)  хаОасрооутас  хз!  Т12у  (ооХсгзу  ХсСлсо^ас  тшу  лоХ^тшу  Т1)у  латрсоу  «0X1- 
^ко|АСУОУтас.  хвСоу  вСт^тоиу. 

*)  Ллоег^  Агеор.,  §  67  (ос  (асу  ^ор  <!п)^10(Аат1   парзХз^утсс  тт^у  пбХсу...)  м  АгШ, 
*Ад.  ПоХ.,  34. 

*)  ХйоеГш^  1.  с,  псутахоо(оис  (абу  хз!    у|)Лоос    тшу    тгоЬтшу  ^хрСтоис  алсхтссузу,  и 
'Ад.  ПоХ.,  36:  оих  сХаттоос  ау^р1Г)хеозу  V)  71X100;  исутзхооСоо;. 

*)  Объ  Арx■и^~см.  /вост.,  АсКт.  СаПш.,  §§  2>-3:  слвсог^   ^^Р  *^  Пссрзиш;  хз* 
тс/.%6утсс  СУ100С  еа»ратс  тшу    поХктшу    оохо^зутсТу    шр|А1Г)]АСУОо;  хз1  тз;  оцуд;дхз(    Х6с!у 
вп^всрооутзс,  рооХ6(АБУО(  тобтоос  ТС  лзоозс  Х31  тоТс  а/Ло(с  ешдсТ^З!  от(  оох  зуз^хзоИсу- 
тес  с1С011^оаодс  зотас,  оХХ'  1^^ои(АСУО(  т*^  тгбХсс  во(А^срс1У,  с(л6уто;  *Ару1УОо  у6(аоу  сдеодс, 
&у  т(С  &хаС11та(  пора  тоб;  орхоос,  е(с1У31  тф  ^ео^оутс    7:арз7рз'{/зо}|зц........    опотеро;  о* 

5у  1^тт1|д'5,  тт^у  С|С<1>|ЗгХ1ау  о^ссХссу,  Ту'  01  то)%(Ашутес    (АУтг^асхзхеТу    |ат»)  (аоуоу  стгсорхоОута; 

сСсХс^О|УТО    (АГ|дс    Т112У   ПЗрЗ     ТШУ      ОСШУ     Т({АШр13У      07СО;аСУ01СУ,      аиЛ     Х31    ТГЗрЗ/рУЦАЗ    С^)- 

^Туто.  Ср.  'Ад.  ПоХ.,  39  (напр|1м1»|1Ъ,  тшу  ос  11арсХ'У)Хо8бтшу  (ат^осус  про;  (а<г)(зуз  (ауг,- 
опитсЬ  ^(сТуас)  я  40  (иа]1рнм1ръ,  С1сс(  тсс  ^$ато  тшу  хатсХ^р^од^хшу  (ау1г)0(хзхс1у, 
^йг{а1шч  (подравун^вается  'АруТуос)   тоЗтоу  С1С1    т1)у  роц>.1)у  хз1  ясСозс  &хр(тоу  апо- 

4* 
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Изъ  представленнь}хъ  параллелей,  конечно,  далеко  не  всЬ  доста* 
точно  ярки  и  уб'Ьдительны  ');  но  въ  н'Ёкоторыхъ  сдучаяхъ  близость 
Аристотеля  къ  Исократу  дЬйствительпо  бросается  пъ  глаза.  Таковы, 
напримЬръ.  замЪчан1л  объ  ареопаг-Ь,  о  древнеиъ  стро'Ь  и  его  унадк'Ь, 
о  геге11ои1и  и  проч.  По  ораторъ-публицистъ  даегь  самыя  общ1я  ха* 
рактеристики;  его  свид'Ьтельства  часто  неточны,  сбивчивы  и  противо- 
речивы, т'Ьмъ  бол'Ье,  что  спои  взгляды  и  уб'Ьждешя  онъ  м-Ьнялъ. 
Исократъ  ле  различает!»  и  см'Ьшиваетъ  эпохи,  отожествляетъ  Соло- 
нову  и  Клисеенову  констнтушю,  черты,  характеризующ1я  правлеше 
Писнстрата,  переносить  на  демократш  Солона  и  т.  д.  Аристотель 
же  различаетъ  лерюды;  его  изложение  въ  общемъ  гораздо  бол'Ье  точ- 
ное и  опред'(.лснпое.  бол'Ье  обстоятельное  и  фактическое,  и  немногое 
могъ  онъ  почерпнуть  непосредстпенно  у  Исократа:  скор'Ье  же  онъ 
пользовался  не  разъ  т'Ьни  же  источниками,  чтб  и  посл'Ьдшй  ').  Цо» 
какъ  это  доказывастъ  н  его  „Риторика",  Аристотель,  безъ  сомн'Ьшя,^ 
былъ  знакомь  сь  столь  изв1'>стными  и  распространенными  произведе- 


%';вТVа^,  Xе'(шV  от(  V^V  ое^{о^в^V  (I  (ЬбХоутас  тт|У  Ц|Аоxрят^аV  вшСс(V  «31  тоТс  орхосс  С|а. 
|леуе(^  асреутас  р^еV  уор  тоото^  1сротрсфс(V  хз\  тоис  оХХоос,  еаV  ('  аVсXшо(V  тсара^ссцха 
т:оп^^ае^V  аI:ав^V 

Объ  псиолненш  договора  ср. 

180ег.,  Агеор.,  §  68:  'А».  II  оХ.,  40: 

о  ОС  7:аVтшV  xаXX(втоV  хз!  (^^е7^отоV  тех|АТ|-  оХХз  &охоОо(у  хаХХеота  Ц  ха1  коХст!» 
р(ОУ  т-7)с  е1Г1С(х<1ас  тоО  Ьцкоо' Ьа'^гюа^и^шч  хштата  акаутшу  ха!  \Ыа  %7Л  хо(у^  ^1^- 
7зр  тшу  СУ  аатБ1  рксуаутюу  §хат6у  тоХоУта  оааЬм  таТс  1:^'(^'^€'^V^^^'*а^^  оорс^ораТс*  о& 
горе  Азхеоа(|лоУ1(оу  ек  тт]У  поХюрхСау  тшу  "уар  {аоуоу  тас  явр!  тшу  тгротвршу  а1- 
тоу  Неераш  хатаохоутшу,  еххХ1Г]01ас  7*^°-  "^'^^^  €^у^и^,  вЛХа  ха1  та  /р1^|лзта  Аахс- 
)л&уу}с  :;ар1  а^гоооокшс  тшу  )^р10|Д.з?шу,  ха1  оа(р.ОУ10(с,  а  ок  тршхоута  лрос  тоу  1с6Хс- 
Хе^оутшу  ::оХХв»у  о>;  Ыхаго^*  80Т1  3^1аХ6в1У  |аоу  еХа,Зоу,  агс^оазу  хо(у^,  хсХсооовшу  тшу 
те  тгро;  Аап18бз1|10У10ос  ^л-»)  тоос  гоХеорхои-  воуОтг)хи)У  ехатероов  акоЫо^ш  Х^Р^С,  тоб; 
|18Уоас,  аХХа  то6«  оаУ€1ва|АеУоос,  гЬоЬ  тш  т'  ех  тоО  автешс  ха1  тоос  ех  той  Пефш- 
от)|1ш  хо1Уг,у  1го(у,аяойа(  тт}У  атгооовсу.  е«)«,  г^^ои[».€'т    тоото    1гр«тоу    арх<(>'  ^^Ь 

т9){  6(1.0Уо(ас. 

•)  Къ  числу  такпхъ  можно  отнести  еще  следующее  уЕаэаше.  Есть  мн^Ьи1е, 
что  Аристотель,  говоря  лъ  23  гл.  объ  Аристиде,  хакъ  соо11тник^^,  ■  Оемиетокл%, 
какъ  полководце  (6  (леу  та  тгоХер-сха  бохшу,  6  ^е  та  1гоХ1-1ха  &еТуо«  е1уа(),  им^лъ  въ 
виду  Исократовы  слова,  Бе  расе,  §  64— 66  (товоОтоУ  бе  81а<реро|АбУ  т<лу  гро^оушу, 
оаоу  ехег^ое  (леу  той?  а^тоис  ::роатата;  те  тт)с  "оХгш;  с:го1о6уто  ха1  атратт)'уо6с  ^дрооуто^ 
УО|А1СоУТб;  ТОУ  еп1  тоб  рт,|лятов  та  Э5>»"1вта  оор-ЭоиХеОвас  &0УО|1.еУ0У,  тоу  аитоу  тоотоу 
арсат'  ау  роиХе6вааОа1  ха1  хай'  аотоу  •^гчб^гио'я^  т^!*еТ«  ов  тооуоутСоу  тоотшу  «оюо- 
•А»у....)  И  Рапа1Ъ.,  §  143  (гд4  почти  буквально  повторяются  только-что  пряведен- 
яыя  слова). 

')  Ср.  КеН,  напрлз1'1^ръ,  стр.  90  ел.;  НеИег^  р.  10—11,  35. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


АвННА12К  П0Л1ТЕ1А   АРИСТОТЕЛЯ.  58 

н1ями,  какъ  рЬчп  Исократа,  и  въ  своемъ  изложеши  истор1и  аеинской 
Е0ЛВТ1Н  иногда  нм-Ьлъ  ихъ  въ  виду,  то  коепеныо  опровергая,  то  по- 
полняя свид'Ьтельства  Исократа.  Ихъ  вражда  и  соперничество  не 
служили  тутъ  препятств1емъ,  подобно  тому,  какъ  не  ы'Ьшали  они  Ари- 
стотелю въ  „Риторик*"  приводить  примеры  изъ  Исократа  '). 

Отд'Ьльныя  точки  соприкоснове1пя  найдутся  у  Аристотеля  и  съ 
другими  ораторами:  Аг^окидомъ,  Лисгемъ,  Эсхиномъ,  Демосвеномь.  Но, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  первой  части  трактата  опЪ  такъ  отрывочпы 
и  незначительны  или  обнаруживаются  въ  такихъ  случаяхъ,  что  едва 
ли  можно  сд1иать  какой  либо  выводт^:  это— или  упоминахпе  объ  однЬхъ 
и  т*хъ  же  личностяхъ  и  объ   однихъ  и  гЬхъ  же   фактахъ  *),  бол'Ье 


*)  геПег,  II,  2,  18,  прим. 

*)  Соловъ  ■  у  Демоевена  (Ве  согопа,  §  в)—Ьц».ох1%6^.  Подобно  Исократу,  » 
Демосеенъ  сообщаетъ,  что  Адвыеониды  осиободили  Аеины  отъ  тир&тин,  аанявг 
деньги  въ  Дельфахъ  (1п  М1(1.  §  144);  сл^доватедьно,  и  къ  его  сообщбН1ю  слова 
Аристотеля  въ  *А^Ь]Vа^а)V  ПоХ1те1а  стоятъ  бди  же,  нежели  къ  верс1и  Геродота.  По 
Демосееяу  тоже  выходить,  что  начало  аеинской  гбгемон1п  огаосится  къ  478  г. 
(РЫК,  Ш,  §  28;  аеиняне,  и  о  его  словамъ,  стояли  во  гдав-Ь  Грещи  73  года;  по 
'А%|^аIШV  ПоХстБса,  начало  союза — въ  архонтство  Тииосесна,  гл.  23).  То  число 
всадвнковъ,  которое  приводить  *А87)Vа^шV  Ибк-гм  въ  гл.  24,  приводить  и  Андо- 
жидь^  Ве  расе,  §  7  (ср.  буквально  'НЬ  же  слова,  въ  несколько  другонъ  только  по- 
рядке,— у  Эсхчна,  Ве  1.  1е§;.,  §  174).  Клеофонъ  какъ  у  Аристотеля  (гл.  28), 
такъ  ■  у  Андокида  (Ве  т18(.,  §  146)  и  у  Эсхина  (1)е  Г.  1е^.,  §  76)  называется 
6  >д>{>озсо1о;.  Эсхинъ  увоыинаечъ  и  о  тоиц  что  Клеофонъ  раивратилъ  аиииянъ  раз- 
дачей девегъ  (ср.  сообщеше  *Ад1^)Vа^и>V  11о>лте1а,  гл.  28,  о  виеденЁи  имъ  яЛ1обв* 
дш")  и  что  онъ  противился  ииру  съ  дакедеяоняиамп  (съ  этямъ  можно  соиоста- 
вять  сооб|цен1е  'Ад1Г)У31и)7  1]оХ'.те1ос  въ  гл.  31);  но  Эсхинъ  ир1урочи»ае'1Ъ  это  ко 
временя  иосл^  битвы  ирн  Эгосъ-Потаыос1},  а  Аристотель— ко  и])еясш1  носд^ 
Арпшусскаго  сражешя;  объ  услов1яхъ  оба  автора  говорятъ  раидячно;  есть  раз- 
вжда  и  въ  оивавтяыхъ  подробностяхъ:  у  Аристотеля  Клеофонъ  является  въ  на- 
родное собран1е  въ  панцыр^»  я  въ  нетрезвояъ  вид^;  а  Эсхинъ  нередаегь,  что 
Клеофонъ  грозилъ  отрубить  голову  тому,  кто  упояянеть  о  мир%.  О  тоиъ,  что 
ш1Соровержен1ю  демократ1и  способствусгь  отмена  тра^!^  7га()ЗVо^I.шV,  ср.  АеасН.^ 
ш  С1е8.,  §  191  (ср.  1)втов</^.,  с.  Т1тосг.,  §  154).  Объ  очереди  д1дъ  въ  народнояъ 
собраны  ср.  ЛеасН,,  с.  Т^шагсЪ.,  §  23,  и  'Ад1^Vа^и>V  ПоХ(тв((х,  гл.  30.  О  бера- 
иенЪ— Ху5.,  с.  ЁгаЮз^Ь.,  §  62  34.;  объ  Аристократ'Ь— 1Ы(1.,  §66  (ср.  [ОешоБШ.], 
с.  ТЬеосг.,  §  67,  при  чеиъ  эяизодъ  съ  Эст1онейсков  ст1:ио11  отнесенъ  ко  времени 
Тридцати;  у  Аристотеля  объ  зтой  сг'Ьн'Ь  упоминается  по  поводку  катастрофы  6е- 
рамева  при  Тридцати).  ОДраконтид^,  внесшемь  нсефивму  объ  установлен1и  оли- 
гарх1Н,  уиоминаетъ  и  Лис1и,  с.  Ега1.,  §  73;  оиь  же  говорить  н  объ  участ111  .1и- 
сандра  ВЪ  этохъ  д1д%  (с.  Ёга1.,  §  72  зд.;  ср.  с.  А^ог.,  §  34).  Число  казненныхъ 
прж  Тридцати  у  Эсхина  (1и  С(еа.,  §  235)  показано  то  же,  что  и  въ  *АI>^|Vз^шV 
ЦоХисСо.  Объ  Архиве  и  врасибуд^,  о  возстановлевш  ими  демократ!»  и  о  до1ч>вор1 
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ИДИ  мсп'Ье  общензв'кстныхъ,  иди  цитаты  изъ  законовъ  и  догово* 
ровъ  *),  иди  вар1анты  ходячихъ  разказовъ  *).  Тодько  два  м'Ьста  у 
Демосоена  обращаютъ  па  себя  внимание  своимъ  сходствомъ  съ  сдо- 
вами  'А0'»|уа1оу  11оХ1тв1а:  это — за11'Ьчаи1е  о  „кротости*  демоса  •)  и 
изв'Ьст1е  объ  уплатЬ  демократами  додга  спартанцамъ,  сд'Ьданнаго  оди- 
гархами  *),  Объясняется  ли  это  простою  случайностью,  или  т'Ьмъ, 
что  Аристотель  удержалъ  въ  памяти  слова  Демосоена,  или  т'Ьмъ,  что 
тутъ  въ  основ'Ё  лежитъ  общШ  источникъ  или  предан1е,  р'Ьшать  не 
беремся;  но  во  всякомъ  случа'Ь  р-Ьчи  выдающихся  ораторовъ  Аристо- 
телю  были  изв'Ьстны. 

Аристотель  и  Платонъ. 

Какъ  ученикъ  Платона,  Аристотель  быль  не  тодько  знакомъ  съ 
его  произведен1ями,  но  и  вообще  изъ  его  школы  могъ  вынести  н'Ь- 
которыя  изъ  гЬхъ  св'Ьд'ЬиШ,  который  сообп1.аетъ  въ  своей  'А1)т)уа1«у 


говорятъ  Аидокидъ  (Ос  шувС,  §  81,  въ  особ.— §  90  сд.)»  Эсхинъ  (ОеГ.  1ед»,  §  176), 
Демосеепъ  (Ас[у.  Ьер1.,  §  11—12;  ср.  с.  Т1тосг..  §  135).  О  томъ,  что  Архивъ 
пыступядъ  съ  ^Р^^'П  пзраVО|^шV  протавъ  Ораснбуда,  упомяпаегь  Эсхниъ,  1п  С1с8., 
§  195.  По  ноиоду  Ецстаты  изъ  Солоновыхъ  ваконопъ  въ  35  гл.  'АОт)Vа^ФV  ПоХ1те(а, 
по  поводу  обряда  обручетя  басялпссы  съ  ДДонисоиъ  (гл.  3),  пзбран1я  раосХсос'ог 
лзъ  лроxр^тшV  к  Тезея— можно  быдо  бы  сравннтъ  ВетозЬН,^  \п  81ер11.,  §  14  и 
1п  Кеасг.,  §§  75—76;  но  подлинность  этихъ  р^чей  заподозрена. 

*)  Иаприм'Ьръ,  услов1я  мира  между   демократами   и    олигархами— *А^Ь}Vа(«V 
11оХ1т«1а,  гл.  89,  и  ЛпЛос,^  Ос  туе!;.,  §  90  84. 

*)  Наприм^ръ,  о  Ктеофон*— *АО^^|Vо(»V  11оХ(т&1а,  84  и  Л^асЛ.,ВеГ.  1е8.>  §  76- 

')  1>етоа</|.,  с.  Т1тосг.,  §  51:    ^5ес  тт^V  «рЛа''^р<«>'^^вV   ха1   Т1]V  тер(у6тт)та  т1|у 
^(I.&тераV,  и  'А01Г)уа1ш^  ПоХ(те1а,  §  22:  ^рш{1.вУ01  т*^  жсшОоса  тоО  Ьг^^коо  лра6т1]'си 

•)  Пето8(Н.,  айт.  Ьер1.,  §  11—12.  *А».  ИоХ.,  гл.  40: 

Хс'^о^'сзс  уг^у^аЬ*  01  трезхоута    $зVе^оаоиа{       ха1  та  уру^\»л':а  Аахс^(р10У(о1С,  а  01  хрш* 
кара  Аахс$а{(А0У1шу  (1г1  тоос    еV  ПссраскТ.       xоVта  тсрос  x6V  тгоХсрюу    сXароV,    ашЬооФ* 
«1СссЦ  5*  19  7с6Х1с  «и  (V  ^^с  хз!  ха  тсрау-      хо(у^,  xеXс^ооошV    тшV  ооу^т)хш^    ехахс- 
р.ат^  БхсТуа    хахеах-у),    к^го^гц    к«|лфзух&<       роос  а^со^сбоуос  Х^Р^^>    то  ос    х*    сх    хоО 
01  Аахе^({1бу(0(    та    хр1Г)|хата    таит*  атиг)-       аатешс  ха1  хоос  сх  хоо    Псфассшс,    1^уо6' 
хооу.  Хо|»у  ое  'у1^уо|1еУ01У,    ха1    х«у    |А1У       (лсуо!  хоохо  лршхоу    ^р^есу    5«Гу    х^с 
хоос  ^уссоарквуоос  апоооОуае  хеХеобухшу,      6р10Уо(ас. 
хоос  сБ  аахаюс,    хшу    об    хоохо    прш- 
хоу     отгар^ае     хт|С     6(д.0У01ас    втгцд-вГоу 
а^юоухшу,  хо1У^  ((оХоФае  х«  -^рцкаха^  ^ав1 
хоу  Ц{10У  сХео&а(  ооуеюеус^рхеТу  аохоу  ха1 
{лехаоувТу  хт)С  оапаук^в,  «ахв  ^д,-»)  ХОаак  хшу 
ш|АоХо|'г]|1еуи>у  {^^{(су. 
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Помхгга.  Такъ,  въ  27  глап1>  Аристотель  поредаетъ,  что  „Периклъ 
первый  установилъ  плату  дикастамъ'',  отчего,  но  1сн'1Ь111Ю  н'Ькото- 
рыхъ,  еоставъ  судей  сд1>лался  хуже;  а  подобное  обвинеше  мы  пстр'Ь- 
чаемъ  именно  у  Платона,  въ  „Горп***,  гд*  говорится,  что  Периклъ 
развратидъ  аоинянъ,  первый  введя  плату  ^).  Папомнимъ  еще  объ 
одномъ  интсресномъ  совпаден1и.  котораго  нанъ  приходилось  касаться 
въ  предыдущихъ  статьяхъ:  п  у  А])истот(мя,  и  у  И.ьчтопа  мы  встр'Ь- 
чаемъ  одну  и  ту  же  на  первый  взглядъ  грубую  ошибку  —  сообще- 
ше  о  смертномъ  приговор'Ь  будто  бы  надъ  всЬми  10  стратегами, 
участвовавшими  въ  битв'Ь  при  Аргинусахъ.  И  замечательно,  что  и  въ 


«)  РШ.,  Оог^.,  51бв:  'Ад.  ЦоХ.,  27: 

м^^^■(ОVта(  'А91Г}^а101  (ш  ПсрсхХша  ^еХтсоис       а11011Г20«    (с    ха1    р4одо«р6ра    та    бехаотт^рса 

]^е|ОVвVац    ^  1^аV    тооVат^ОV    ^а<рдар^Vа|       ПерсхХ^с  прштос . 

ок'  ««е{уоо.  Х0ЮХ1  ^^р  17шт'    охобш,   П»-       хатеохебаак  рко&о^орау  той  ((хаотаТс*  а<р* 
рсхХса  лсяосфшчас  'А1Ь)уа(оис    ар^обс   %а1      шу  а1Т1(а>ута(  т(усс  ^^есроо;  ■]^су€вда(. 
Ш^обс  тмл  ХоХоос  ха1  <р(Хар|6роос  б1С  р^ео- 
Ьо^орхач  1срштоу  хатаотт^оаута. 
Ср.  также  б19а: 
бта^  ооу  1X^10  7^  хата^оХт)  абтт]   т^с  ав1^(- 
уеСас,  тоис  тоге  лар^ухас  акшооутш  оир1- 
роиХоос,  6«р1(отохХса  (с    ха!    К1р1шуа    ха! 
ПарпсХеа  е^хшркаоооас,    тоис    а1Т10ис    тшу 

ХОХЮУ. 

Сравн.  еще  вогс^.,  515е:  то  рксу  прштоу  1Г)и(ох1(АС1  ПсрсхХ^с,  л  *Ад.  ПоХ.,  27: 
ПсртХсоос,  ха1  1сри>тоу  ви(ох(|А1^оаугос.  КеИль  (Б1е  8о1.  УегГ.,  218  —  220)  видить  у 
Арнстотеля  преднам1ьренную  полемику  противъ  высказаииаго  въ  „Горг^'Ь"  взгляда 
въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  Платонъ  осуждае^-ъ,  кахъ  хоХахес,  иа  первоиъ 
план^  Иерихла,  потоиъ  Книона,  Мильпада,  бемистокла,  —  Аристотель  исклю- 
чаетъ  Мильт1ада  ■  Квмона  изъ  р«4да  демократовъ,  а  нъ  зяи^нъ  нхъ  называетъ 
Эф1альта  и  Аристида,  при  чемъ  иосл^дняго,— едпнственнаго  государственна  го  д1|- 
ятеля,  Еоему  въ  „ГоргИ}**  воздана  хвала,~онъ  особенно  чернш-ъ,  а  о  Пернкл!», 
наиболее  осуждаеноиъ  въ  Илатоновоиъ  д1алог^,  отзывается  сравнительно  мягко. 
Еще  ясн^е,  по  слованъ  Кейля,  обнаруживается  полемика  въ  другомъ  пункчНЬ:  у 
Платона  „нын^шше"  (01  VОV)  государственные  д'Ьители  суть  непосредственные  или 
посредственные  преемники  Перикла;  а  Аристотель  говорить  прямо,  что  д1кятели 
демократ1и  до  Перикла  (включительно)  были  лучше;  только  уже  послФ  Перикла 
являются  демагоги»  иортящ1е  все.  Характеристика,  заключающаяся  въ  слопахъ 
Аристотеля:  оС  {лоХсота  роиХорсеуое  ^^раооусоОас  ха!  уарССеадш  тоТс  лоХХоТс,  грос  тз 
параотСха  ^^лоVтас,  Платоиомъ  могла  бы  быть  ир1урочсиа  къ  Пориклу,  Мнль- 
паду,  Кпмону  я  веиистоклу,-  у  Аристотеля  же  она  относится  къ  Клеофону,  Кал- 
лмкрату  и  ямъ  подобнымъ.  Разницы  и  противоположности  точекъ  8рФи1я  зд^сь 
дййетвителыю  нельзя  отршц^ть;  но  предн€ил1^енмй  полемики  со  стороны  Ари- 
стотеля въ  данномъ  случа1  могло  и  не  быть. 
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Псевдо-Пдатоновонъ  д1алог'Ь  „АкЫохъ^  повторяется  та  же  ошибка  ^). 
Можно,  пожалуй,  подумать,  что  такова  была  традищя  или  верс1я 
Платоновой  школы. 

Изъ  этой  школы  Аристотель  могъ  вынести  и,  наприм'Ьръ,  св-Ь* 
д'Ьн1я,  касающ1яся  личности  Гиппарха  и  его  отношенШ  къ  Анакреону 
и  Сииопиду  *).  По  крайней  н'Ьр'Ь,  характеристика  Гиппарха  въ  'Адт)- 
увСшу  ПоХиеш  (гл.  18)  сходпа  съ  тою,  которая  находится  въ  Д1а- 
логЬ  „Гиппархъ",  принадлежапюмъ  если  н  не  самому  Платону,  то 
все-таки  лицу,  близко  стоявшему  къ  его  школ-Ь.  *Авт|Уа1<11У  ПоЬтвга 
называстъ  Гиппарха,  между  прочимъ,  7^6{&оооо<;  н  въ  упомянутомъ 
д1а.10Г'Ь  онъ  изображается  покровителемъ  просв'Ьщенхя,  воспитываю- 
щимъ  гражданъ,  поклонввконъ  и  другомъ  поэтовъ  ').  Какъ  по  'Авт^- 
уа1шу  ПоХи&Са,  такъ  и  по  д1алогу,  онъ  призываетъ  въ  Аеины  Ана- 
креона и  Симонида  *).  Дал^Ье,  въ  'А9т)уа1«у  ПоХлвса  сказано,  что 
сестра  Гармод1я.  была  устранена  отъ  участ1я  въ  процессЬ  подъ  тЪжь 
предлогомъ,  что  Гармодхй  былъ  безнравственнымъ,  р.аХах6<;  и  въ 
дгалог*!}  отгЬпепы  любовный  отпошеп1я  Гармод1я  (229с).  Но  есть, 
впрочемъ,  и  разница:  Гиппархъ  въ  ДЕалог'Ь  называется  старшииъ, 
тсрворбтахск;  поводомъ  къ  заговору  выставляется  не  оскорблеше  се- 
стры Гармод1л,  а  антагонизмъ  между  Аристогитономъ  и  Гиппархомъ 
въ  д*лЬ  воспитания  чсловЬка  (220с — й).  Паконсцъ,  отзывъ  о  ти- 
ранили, какъ  о  золотомъ  в*Ьк1;,  встречается  и  въ  'АВт)уа{а)У  ПоХтих» 
и  въ  Д1а.<[огЪ  ^),  съ  тою,  однако,  разницею,  что  у  Аристотеля  такой 


•)  РЫ.,  Аро1.  8осг.,                'А».  ПоХ..  34:                    Л.-РЫ.,    Ах1осЬ., 
82Ь:                                                                                      868с1— в: 
6|хвТс  тоов    Ы%а   отрат1Г|-    тоос     Ыха     атрат'»|^оив    тгоОйе  7:р»1Г|У  01  8вха  атрв- 
'уобс  тоо?    оох    аVвXо|xвVоос    тоЬв   т-^    У(10р1ау».а    V^xшVтас    тк^оС;     хате)^е(рот6>п[}- 

тоос  Ех  т9)€  Vз^р^ау^ас  ероб-    оиуёр-г]  хр(9т]^ас    \иа  уи^охо-    оаы  т»у  аV5ри>V    аxр(Т0V  да- 
Хеа^*  адрооо?   хр^егл..  'аа  7^аVтас.  VзтоV, 

*)  Не11ег^  р.  18;  Ц^ИапкпоНе,  I,  118—120;  ср.  ЛГ.  Л/.  Покровскхй^  „Этюды", 
стр.  24  ел. 

»)  Ср.  Р8,'РЫ„  Щрр.,  228Ь— 229а,  и  'А».  ПоХ.,  гл.  18. 

*)      Ра.'Шаи,  Н1рр.,  228с:  'Ад.  ПоХ.,  18: 

ха1  ет:'  'АVаxреоVта  т6V    ТV^^ОV    ^еVТ^^)x6V-      ха!  тоо«  г€р\  'АVаxрвоVта   ха1    2к|лшV^&т]V 
тороV  атс'Хас  1xо^д,^в^V    в!?    Т1|V    7:оX^V•  21-       ха!  тоос  а)ч>«оис  7:01Т)тас    оото;    г^  6  {мта- 
]^^а>V^^т)V  $в  т6V  КеТоV  ве1  гер!  аотоу  иуг.       1:е|11г6р^еVос. 
\хг-^ако\}г  риоОоТс  ха!  ^шросс  пБ'.&шу. 

»)  Ра.'РШ.,  1Прр.,  229Ь:  Е-у-уб;    Т1  е^му  »Ад^^VаТо^,    швдвр    вп!  Кроуоа  равЛео- 
оугос,  я  *А».  ПоХ.,  г.т.  16:  016  хаг  гоШхи    ЕдроШТто,  »;  1^  ПЕеоютратоо    тирауу1в  6 

8711    КрбУОО    Р'.О;    817). 
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отзывъ  относится  къ  тирании  лишь  Писистрата,  а  правлен1е  его  сы- 
новей называется  бол*е  суровымъ  *);  авторъ  же  д1алога  относитъ 
этотъ  отзывъ  ко  всему  перюду  тираи1пи,  исключая  только  посл*дше 
три  года  ея,  когда  поел*  гибели  Гиппарха  одинъ  Гипп1й  оставался 
тиранномъ  въ  Аоинахъ  *).  Впрочемъ,  эта  разница,  которой  Гиль- 
бертъ  и  Виламовицъ  придаютъ  значеше,  теряетъ  силу  въ  виду  того. 
что  самъ  Аристотель  дал*е  какъ  бы  противоречить  себ*.  говоря  о 
сыновьяхъ  Писистрата:  1сроа70>хе;  та  тгра^н-ята  хоу  аотоу....  трбноу  '). 
(то-есть,  какъ  и  ихъ  отецъ). 

Заимствовалъ  ли  Аристотель  что  либо  непосредственно  изъ  д1алога 
„Гиппархъ",  —  сомнительно,  въ  виду  значительной  разницы  въ  по- 
дробностяхъ,  гЬмъ  бол*е,  что  дата  посл*дняго  намъ  неизв*стна,  и 
мы  не  можемъ  даже  сказать  положительно,  что  д1алогъ  этотъ  по- 
явился раньше  трактата  Аристотеля  *).  Ко  у  нихъ  могъ  быть  одпнъ 
источникъ — общее  предаше,  св*д'Ьшя,  распространенный  въ  школ* 
Платона  *). 

Отм'Ьтимъ  наконецъ,  что  и  въ  названномъ  уже  раньше  Пеевдо- 
Платоновомъ  д1алог*:  „Аксюхъ",  есть  также  совпадешя  съ  дошед- 
шею до  насъ  'А&7)уа1а)у  ПоХигСа.  О  сооб1цен1я  касательно  осужден1я 
всЬхъ  10  стратеговъ  поел*  Аргинусской  победы  мы  уже  говорили: 
загЬмъ,  Дракона  авторъ  Д1алога  считаетъ,  повидимому,  полгипине- 
,екимъ  реформаторомъ;  по  крайней  м-Ьр*.  „полит1я  Дракона"  упоми- 
нается наряду  съ  „полит1ей  Клисвена''  *).  Упоминается  о  .софрони- 

*)  воУЕрт!  7*Р  ^>в^«ро^  01а^^?а{А8VШV  (по  другому  чтеааю  —  К.-\Ум  П.-Ь.,  К.*— 
•^а  'П)У  8рр^V)  тшу  оиа>V  7:о>7^и>  -(«^«в^з»  трауотера»;  т^^V  ару"*)'*'  (гл.  16). 

•)  00  ('1;:7гаруоо)  -ха!  аI:о%аV6Vтос  трС'  втт)  втора7>в6втг|оа7  ^АЬт^ча\о\  ого  твОЕХвоО 
•аитоб  '11С1:10о.  ха1  тЛчхшч  а\  тшV    1:а}VЗ!шV    ^хоооас    бп  таота    (д.6V0V  тя    етт|  т^раVV^; 

1^1^6X0  вV  *Ад72^а(с,  т6V  5*  ШоV    уроуо^    к-^-^о^  т: (Сл1;дуютъ  уже  приведеиныя 

•слова  о  „Кроносовоуъ  в^кФ^).  Ср.  ОИЬ(П,  XXXIV,  прим.  2;  ^V^^апю%о^и^  I, 
119,  прим.  30. 

*)  Гл.  17.  Въ  первомъ  случае,  то-естц  въ  гл.  16,  Аристотель,  можетъ  быть, 
жЛшъ  въ  виду  послФдн1е  годы  тирашии;  ибо,  разкаиавъ  объ  уб1е1ии  Гиппарха, 
овъ  въ  нач.  19  гл.  повторяегь  почти  'НЬ  же  слова,  чтб  и  въ  16  гл.:  (лета  ог 
таота  аоVЕра(VЕV  ;:о).Хш  трауотера*^  еIVа^  тг^7  т^раVV^&а. 

*)  Угеве  (НШ.  2еИ8еЪг,^  1892,  стр.  48,  прии.  1)  зд^!»сь  види'1'ъ  заимствова- 
я1е  со  стороиы  Аристотеля  и  изъ  этого  8аимствоваи1я  выводи^'ъ,  что  д1ило1*ъ  — 
древяяго  происхожденЁя  н  уже  былъ  извФстепъ  Аристотелю.  Ср.,  однако,  ОИЫН, 
XXXIV,  прим.  2,  и   1/^йа%п(похи,  I,  119. 

•)  НеПег,  р.  18. 

*)  вК1  т^  ЛраxоVТос  V)  КXс{9деV0^г  по>итс1а;  (366(1).  См.  ст.  ВизоН'а,  РНгШ.у 
1891,  50  Ва.,  8.  393;  ^апе^у^,  р.  14. 
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стахъ*  и  „косметахъ*  *),   о   которыхъ  говорится  въ  42  глав'Ь  ^АЬг^- 

Прочге  источники  *А81^Vа^соV  ПоХнее'а. 

Наиъ  остается  сказать  н^ксколько  словъ  о  прочихъ  источникахъ 
первой  части  Аристотелева  трактата.  Источники  эти  разнообразны. 

Такъ,  Аристотель  пользовался  и  стиосотворенгями,  въ  особен- 
ности произведеи1Ями  Солона  ^).  Изъ  нихъ  онъ  приводить  бол^^е  иди 
мен-Ье  обширный  выдержки,  который  занимаютъ  въ  его  трактате  го- 
раздо бол'Ье  видное  н'Ьсто,  ч'&мъ  цитаты  нзъ  Солоновыхъ  законовъ  '). 
Въ  глав'Ь  5  Аристотель  цитируетъ  начало  элег1и,  подавшей  новодъ 
къ  избрашю  Солона  въ  архонты  и  законодатели,  и  цитатами  же 
подтверждаетъ  сообщен1е,  что  Солонъ  по  состоянхю  своему  принад- 
лежалъ  къ  среднимъ  гражданамъ  (1Ь1с1.)*  На  прои8веден1я  же  Солона 
ссылается  Аристотель  (не  приводя,  впрочемъ,  на  этотъ  разъ  отрыв- 
ковъ)  въ  опровержете  клеветъ,  о  которыхъ  намъ  уже  приходилось 
говорить  по  поводу  политическихъ  памфлетовъ.  Особенно  же  богата 
цитатами  изъ  Солоновыхъ  стихотвореп1й  гл.  12,  почти  сплошь  со- 
стоящая изъ  нихъ:  ^.ристотель  приводитъ  выдержки  въ  подтвержде- 
н1е  того,  что  Солонъ  не  принадлежалъ  ни  къ  одной  изъ  враждовав- 
шихъ  парт1й,  а  выступилъ  посредникомъ  между  ними;  цитатами  изъ 
его  стихотворен1Й  характеризуетъ  онъ  его  взглядъ  на  различные, 
жгуч1е  для  того  времени,  вопросы — на  управлен1е  демосомъ,  на  раз- 
д']Ьлъ  земли;  самая  обширная  выдержка  говорить  объ  освобожден1и 
бЪдныхъ  путемъ  сисахе1и,  а  въ  посл'Ьднемъ  изъ  привод имыхъ  Ари- 
стотелемъ  отрывковъ  мы  им'Ьемъ  отв'Ьтъ  Солона  на  тЪ  упреки,  ко- 
торымъ  съ  разныхъ  сторонъ  подвергался  велик1й  законодатель. 

Не  пренебрегаетъ  Аристотель  и  зси:мольными  пп>снями,  и  изъ 
нихъ  онъ  извлекаетъ  указан1я  на  п'Ькоторые  историческ1е  эпизоды  и 
лица.  Онъ  приводитъ  дв*  пЬсни:  одну  по  поводу  неудачи  Ллкмеони- 
довъ  при  Липсидр1и  (гл.  19),  другую  —  по  поводу  Кедона,   неудач- 


0  зсеа— Зб7п. 

*)  Си.  Т1ГИатоы)Иж,  I,  39  ел.  Уже  Омкемг  („Б1е  81ааи1еЬге  Лев  Аг18(о1.,  П, 
430^-437,  442)  предиолягялъ,  что  Аристотель  виалъ  стихотворец  1Я  Солола  я  ши- 
роко ими  пользовался.  Ссылкя  на  Гомера  въ  Гг.  384,  повидвмому,  прнплдле- 
житъ  не  Аристотелю,  а  Плутарху. 

*)  Кеютап^  СШз,  Бег?.,  1891,  Лз  4,  р.  163. 
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наго  предшественника  Адкмеонидовъ   въ  борьб^Ь    съ  тирани1ей  (гла- 
ва 20)  *). 

Археологичесте  памятники,  наприм'Ьръ,  статуи  съ  надписями, 
тоже  служатъ  источникомъ  для  Аристотеля.  Ихъ  свид1^тельства  онъ 
иногда  приводить  въ  случя'Ь  разноглас1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  по  поводу 
ценза  втораго  класса,  11С1С(х<;,  опъ  упоминаетъ  о  припесеппомъ  въ 
даръ  богамъ  н'Ькимъ  Аиоем1оиомъ  изображеи1и  коп)!  и  цитируетъ  на- 
ходившуюся на  этомъ  изображен1и  надпись  (гл.  7),  хотя  нужно  за- 

М'ЬТИТЬу    что  онъ     ПрИВОДИТЪ     это    со   СЛОВЪ     ДруГИХЪ     (о7|(]1в10У   бб   <рв- 
Р0001....). 

о  томъ,  что  Аристотель  пользовался  личными  иаблюден1яин  надъ 
современными  ему  порядками  и  обычаями  и  такъ  называемыми  „пе- 
реживан1ями'',  какъ  источникомъ  для  истор1и  прошлаго,  мы  уже  го- 
ворили въ  прежнихъ  статьяхъ,  гд'Ь  приводили  и  прим'Ьры  подобныхъ 
заключен1й  отъ  настоящаго  къ  далекому  прошедшему.  Зд'Ьсь  эам'Ь- 
тимъ  только,  что  не  всЬ  так1я  заключен1я  принадлежать  самому 
Аристотелю:  н'Ькоторыя  уже  им'Ьлись  въ  т'Ьхъ  источникахъ,  кото- 
рыми онъ  пользовался,  какъ  это  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ; 
наприм'Ьръ,  относительно  начала  архонтата  онъ  говорить:  вую!  6'  виг 
'Ахаохоо  ^ао1  '{^вуеоОа!  тт)у  лрх^^*  от)(1е10У   6*  в1:1^ерооо1У 

Иаконсцъ,  источникомъ  для  Аристотеля,  даже  для  пккоторыхъ 
изъ  гЬхъ  сообщен1й,  которыхъ  намь  приходилось  касаться  уже  выше, 
могла  служить  просто  устная  традицгя — ходяч1е  разказы  и  верс1и, 
анекдоты  и  т.  под.,  распространенпые  пъ  тогдашиемь  аоинскомъ  об- 
ществ'Ь  и  лредставлявш1е  собою  н'Ьчто  общеизвестное,  происхожде- 
н1е  котораго  даже  не  поддается  точному  опред'Ьлеиш. 

Что  касается  отношен1я  Аристотеля  къ  источникамь,  его  пр1емовь 
при  поль80ван1и  ими,  то  они  достаточно  выясняются  изъ  предыду- 
щаго.  Можно  лишь  повторить  тЪ  8ам'Ьчан1я,  которыя  были  сделаны 
по  поводу  отношен1я  Аристотеля  къ  „отцу  истори!*,  и  выводы,  къ 
которымъ  приводить  сличеше  'А{>'»|уа1о)У  ПоХиеСа  съ  Геродотомь,  ву- 
кидидомь  и  т.  д.,  можно  съ  полнымь  основан1емь  распространить  во- 
обще на  пр1емы  Аристотеля,  даже  и  на  отношен1е  его  къ  источни- 
камь, до  насъ  не  дошедшимь. 


>)  }Уг1ат(псИе,  еще  ш.  ГЫ1.  1;п1ог8ис11.,  I,  118  —  119,  прим.  33,  шсвизал. 
предположеи1е,  что  Аристотель  эти  сходаи  заимстыовадъ  ииъ  усгь  народиыхъ; 
НбПег  же,  основыпаясь  на  употреблешн  прошедшаго  времевн  ^ЬоV,  полагаетъ, 
что  Арметотедь  взддъ  ихъ  изъ  какого  днбо  сборника  или  даве  н  изъ  Аттнды 
(стр.  26). 
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Своему  источнику  Аристотель  никогда  не  сл'Ьдуетъ  рабски,  не 
придерживается  его  всюду  дословно  '),  не  списываетъ  и  не  отно- 
сится къ  йену  механически.  Онъ  обращается  съ  нимъ  свободно  '). 
относится  къ  нему  самостоятельно,  и  рядомъ  даже  съ  фразой,  почти 
буквально  заимствованной,  встр'Ьчаемъ  и  иной  оборотъ,  и  сокраще- 
И1Я,  и  до110лнеи1я.  Аристотель  излагаетъ  обыкновенно  болЪе  сжато, 
изб'Ьгаетъ  многослов1я  и  опускаетъ  подробности,  особенно  энизоди- 
ческ1Я,  а  встапляетъ  указа111я  х1юпологичсск1я  и  т.  под. 

Обыкиовоиио  Аристото.1ь  пользуется  но  однимъ  источникомъ,  а 
п'Ьсколькими  одпоирсмеппо,  комбинируя  ихъ  или  сопоставляя.  Это  до* 
казывается,  не  говоря  уже  о  сличеши  ^А&т)Уа1шу  По>атв1а  съ  Геро- 
дотомъ,  вукидйдомъ  и  другими  дошедшими  до  насъ  ея  источниками, — 
ссылками  и  указан1ями,  им'Ьющихися  въ  самомъ  трактат'Ь:  Аристо- 
тель не  разъ  приводитъ  разнор1Ьчивыя  мн1^шя  и  сообщения,  напри- 
м'Ьръ,  относительно  времени  возникновения  архонтата  ')  и  времени 
брака  Пнсистрата  *).  О  различныхъ  верс1яхъ  касательно  Солона  и 
его  друзей  и  касательно  Аристогитона  мы  уже  говорили. 

Аристотель  относится  къ  своимъ  источяикамъ  критически.  При- 
м^Ьрами  его  критики  могутъ  служить:  защита  Солона  и  доказатель- 
стпо  псосиопательности  взведеппыхъ  на  великаго  законодателя  обви- 
нен1Й  въ  соучаст1и  въ  безчестномъ  поступк'Ь  его  друзей,  ибо  чело- 
в1иеъ,  прояпнпш1й  столько  умЬренпости,  безкорыст1я  и  заботы  о  благ*!} 
и  сиасси1н  государства,  не  мо1^,  по  мп'&нш  Аристотеля,  запятнать 
себя  въ  мелкомъ  и  недостойномъ  д'Ьл^Ь  (гл.  6);  зам'Ьчан1я  но  поводу 
обвипеп1я  Солопа  пъ  преднаи'Ьрелной  неясности  составленныхъ  имъ 
закоповъ  (гл.  9:  об  ^7)у  еиос,  аХХа  бса  то  (лт)  86уао1^а1  хаОоХоо  •кгр%ка- 
рвХу  то  рвХтютоУ  00  '(ар  бСхаюу  вх  тшу  уоу  1^1рор.еу»у,  оХХ'  сх  'П]^  ал- 
Хт)^  «оХивса;  ОешрвТу  х7|у  вхв1Уоо  ро6Хт)01у);  доказательство  нел'Ьпости 
ходяч  ихъ  разказовъ  объ  отношен1яхъ   Солона  къ  Писистрату  и  уча- 


<)  Такое  наблюден1е  сд^^а^ъ  ЛНеи  еще  въ  1887  г.,  по  поводу  Аристотеле- 
вой рН18(.  Ап1та1."  и  Геродота,  жъ  статье  .Него41о(  апА  НекаШов''  (Негтев, 
22  ВА.,  8.  430):  яАг18(о1е1е8,— говорить  онъ,— ИеЫ  ев  1исЬ1  ве1пе  Уог^&п^ег  ткгдП- 
ИсЬ  аивгигаеЬеп,  ве1Ь81  ^о  ег  816  сШгЬ*.  Ср.  М,  М.  Покровекгй^  Журн,  Мим, 
Нар.  Просв.^  1892  г.,  окт. 

»)  Ср.  КеН^  стр.  201. 

■)  Гл.  3:  01  (аЬ  |ар    «ХеСоов    сг!    Мв5о>«о;,  Ьюе    ^'  вп!    'Ахввтоо  ^в1  ^^^^одш 

•)  Гл.  17  (въ  конц%):  ^^(лвс  ^е  ^ав1  т^]V  *Ар7с^аV  01  |А^V  ехкваоута  то  1ср«»тоу, 
01  $с  хатг^^оута  т:»|7  ару1ду.  Ср.  НеИсг^  р.  17. 
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СТ1И  посл'Ьдняго  въ  войн'Ь  нзъ-за  Салаиина — на  основан1н  хроноло- 
пи  и  разницы  во  времени  жизни  того  и  другаго  (гл.  17);  зам'Ьчан1я 
по  поводу  ценза  класса  всадниковъ   (гл.  7:....  гпгаба   8е  тоо;  тр1ах6- 

018    «ОЮбУТаС    [<Ь^    8'    {У101      (ра01      ТООС      11С1Г0Тр0ф81У      $0Уа(1вУ0ОС об    )А^)У 

аХХ'  соХо']^штероу  тоХ^  }Автроц  бирр'^о&а!  ха&а1гвр  хоос  1свухахоо10(]1в81(1уоо;]); 
возражеше  по  поводу  свид1^тельства,  принадлежащаго,  какъ  изв'Ьстно, 
вукидиду,  будто  въ  Панаеинейской  процесс1и  участвовали  граждане 
въ  вооружеши  (гл.  18);  наконецъ,  защита  верамена  (гл.  28). 

Отсюда  видно,  какъ  несостоятельно  мн'Ьн1е  КШег*а  ^),  будто 
нел1^пости,  напримЬръ,  въ  хронолог1и  въ  отд'Ьл'Ь  о  Писистрат-Ь  ('АВт)- 
уа1шу  иоХивСа,  14  ел.)  произошли  оттого,  что  Аристотель  не  съум'Ьлъ 
слить  составныхъ  частей,  а  вн'Ьшнимъ  образомъ  связалъ  изв'Ьст1я, 
взятия  изъ  различныхъ  источниковъ,  не  обративъ  внииаШя  на  ихъ 
протииор'Ьч1я:  странно  было  бы,  еслибы  авторъ,  вообще  обнаружи- 
вающей здравое  критическое  отношен1е,  самостоятельную  и  ум1>лую 
обработку  материала  въ  'гЬхъ  случалхъ,  когда  д'Ьло  идсгь  объ  источ- 
никахъ,  до  насъ  дошедшихъ,  въ  другнхъ  случаяхъ  не  съумЬлъ  вдругъ 
справиться  съ  своимъ  матер1аломъ,  не  зам'Ьтилъ  столь  явныхъ,  во- 
пшщихъ  протйвор'Ьч1й,  словомъ,  обнаружилъ  безсмысленное,  чисто 
механическое  отношеше  къ  своимъ  источникамъ  '). 

(Продолженге  сллдуетл^ 


О  В1е  2е11еп  Лег  НеггвсЬаА   (1е8   Гб1818(га1о8    1и  с1ег  ПоХ.  *Лд1Г)У.  (ЗИлипдз^ 
Ъег.  Л.  Вт-г.  Лк.  О,  ТП48.,  1892,  88.  889,  842). 
•)  Ср.  н  НеШг,    р.  13—14,  34. 
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ПОВЬСТЬ   ОБЪ  АЛЕКСАНДРЬ   И   ЛЮДОВИКЪ    И    БЫЛИНА: 
^НЕРАЗКАЗАННЫЙ  СОНЪ'. 

„Сказка — складка,  а  п'Ьсня — быль'',  говоритъ  народная  лосювица. 
При  ближайшеиъ  озпаконлеши  съ  нашими  былевыми  п'Ьснями  это 
опред'Ьлвше  пословицы  не  всегда,  однако,  оправдывается.  Законы  эпи- 
ческаго  творчества  недостаточно  строго  охраняютъ  межу,  отд1^ляю- 
щую  быль  отъ  складки,  полосу  историческаго  эпоса  отъ  участковг, 
принадлежащихъ  „н*коему  царству,  некоему  государству".  Въ  об- 
ласти русской  былевой  поэз1и  нер']&дко  можно  напасть  на  ясные 
сл'Ьды,  указывающ1е  на  вторжеше  въ  эту  область  литературныхъ  с-о- 
с^Ьдей.  Есть  даже  ц']&лыя  былины,  содержан1е  которыхъ  повторяется 
въ  памятникахъ  сказочнаго  характера. 

Прим'Ьръ  подобнаго  параллелизма  были  и  ск.1адки  представляютъ 
пронзведен1я,  названный  въ  заглав1и  этой  статьи. 

Пов'Ьсть  объ  Александр'^  и  Людовик^Ь  занесена  къ  намъ  вм^Ьст'Ь 
съ  Книгой  о  семи  мудрецахъ,  переводъ  которой  появился  въ  XVI  [ 
в'Ьк'Ь  ^).  П'Ьсня  «Неразказанный  сонъ",    иначе  „Похожден1я  Ивана" 


*)  Св1А^!»1ия  о  русскомъ  переводе)  Повести  о  семи  мудрецахъ  собраны  въ 
вннг^  г.  Лыпыма  (Очеркъ  дит.  истор1и  стяр.  повЬстеЙ  н  сказокъ  русскихъ,  стр. 
261 — 260)  и  въ  статье  г.  Мурко:  ^\е  (хе8сЫсЬ(е  топ  <!еп  в1еЪеп  ^ВЁвеп  Ъе1  ^еп 
81атеп  (ЗШипдвЬегге^^и  Лег  рЫШорЫзсН-Нгвим-гвсНеп  Сил$$е  йег  к,  Лкадлтм  <2ег 
ТГсм.  ги  ТГ«бп,  В.  122,  1890).  „Въ  русскомъ  переводе, — зам^Бчаетъ  г.  Иыпинъ, — 
не  встр1  чаюсь  намъ  пряиыхъ  увазан1й  на  подлинникъ;  по  аналопи,  отчасти  по 
языку,  можно  предполагать,  что  подлинникъ  былъ  польскЁй''  (стр.  254).  Г.  Мурво, 
говоря  о  славянскихъ  переводахъ  семи  мудрецовъ,  останавливается  съ  особен- 
выиъ  вниман1еиъ  на  спнскахъ  русскаго  перевода.  Сравнете  этихъ  списвовъ, 
представляющихъ  немалое  разнообраз1е,  приводитъ  изсл^дователя  въ  предполо- 
жен1ю,   что  Кипга  о  семи  мудрецахъ   могла    быть   усвоена  нашей   литературой 
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(Васильевича),  изв'Ьстна  по  пересказу »  записанному   г.  Рыбниковымъ 
въ  Пов^нецкомъ  у'Ьзд'Ь  ^). 

I. 

Пов'Ьсть  о  семи  мудрецахъ  изв-Ьстня  во  нножеств'Ь  переводовъ  и 
пересказовъ,  принадлежап;ихъ  литоратурамъ  и  европейски хъ  и  аз1ат- 
скихъ  народоиъ.  Пов'Ьсть,  по  своему  составу,  предстаплястъ,  какъ 
изв'Ьстпо,  сборпикъ  притчъ  и  скааокЪэ  соедипсииыхъ  въ  и'Ькоторос 
ц'Ьлое  при  помощи  охватывающей  эти  притчи  повЪствоватедьпоП 
рамки.  Эта  пов'Ьствовательная  рамка,  то-есть,  разказъ,  въ  который 
введены  отд'Ьльныя  притчи,  сходно  передается  во  всЬхъ  верс1яхъ; 
разницы  замечаются  лишь  въмедочахъ. 

Герой  пов1^сти — молодой  царевичъ.  Его  воспитаи1е  поручеио  семи 
мудрецамъ  (по  другой  верс1и  воспитатель  царевича  —  одинъ;  семь 
мудрецовъ  выступаютъ,  лишь  какъ  сов'Ьтники  царя).  Спустя  опред'Ь- 
ленное  время,  царевичъ,  воспитывавшШся  вдали  отъ  двора,  призванъ 
къ  отцу.  Вндъ  красиваго  юпоши  возбудилъ  преступный  желан1я  въ 
сердц'Ь  его  мачехи  (=одной  изъ  женъ  его  отца).  Но  женская  щлать 
не  находитъ  отголоска  въ  ц1^ломудренномъ  сердц'Ь  до6род1>тельнаго 
челов'Ька.  Разгн']&ванная  неподатливостью  пасынка  мачеха  обвиняетъ 
его  въ  покушении  на  ея  супружескую  в^^рность.  Царевичу  грозить 
висЬдица.  Мудрые  совЬтиики  (^воспитатели  царевича)  угонаринаюп* 


путекъ  посте  пени  а  го  перевода:  иервоиачольиый  „переводъ"  могь  иредставдя!^ 
лиши  переписку  кирнлицей  польскаго  текста  (ирим-Ьри  такой  пореииски  подь- 
скяхъ  текстовъ  ]^зв^Ьст1Iы;  см.  Пыпинъ,  ор.  С11.,  262);  и-Ькотория  мало  из  учетный 
слова  моглм  быть  при  этоиъ  вамФнены  соотв^^тствующимн  русскими  речешямв; 
коздвФйш1я  кам^нешя  и  нсправлен1я  придали  иало-ио-малу  русск1Й  обликъ  перво- 
вачальному  полу-польскому  тексту.  Этииъ  постепешымъ  изи'Ьнешеиъ  объясняется 
ж  обмя1е  вар1аитовъ  русскаго  перевода  пов1;сги.  Текстъ  нашего  перевода  из- 
дааъ  Обществомъ  любителей  древней  письменпости  подг  редакщей  г.  Булхажова 
(Пб.,  1878);  въ  основу  издатя  положена  рукопись  ХУП  в'Ька,  принадлежащая 
б1бл1отек§  Общества;  разночтен1я  взяты  изъ  двухъ  списковъ  XVII  же  в^кл 
(Пубх.  бибх.  и  бнблют.  кн.  Вязеускаго).  Тексту  повести  предпослано  вступле- 
ше,  представляющее  беглый  очеркъ  литературной  истор1н  иаданнаго  памятника. 
Сл^дуетъ  еще  отн^!»тнть,  что  повесть  объ  Александр1&  и  Людовике  встречаете;! 
въ  нашихъ  рукопнсяхъ  и  въ  вид-Ь  отдельной  статьи.  Въ  XVIII  в^кЪ  повеет.. 
была  напечатана  въ  сказочаояъ  сборннк'Ь:  „историческ1я  сказки*^,  С. -116.,  1793 
(Яммюг,  Для  любителей  книжной  старины,  стр.  4—5). 

*)  „Отъ  крестьянина  дер.  Горки  Абрама  Ёвтимьева   Чуквоева,  по  прозвищу 
Ърыжжл^   (Мсни,  собр.  Рыбниковымъ^  т.  III,  №  68,  стр.  306—319). 
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царя  отложить  каань.  Мачеха,  чтобы  поддержать  гн'Ьвъ  мужа,  раз- 
казываютъ  притчу,  приворовленную  къ  этой  ц'Ьли.  На  эту  притчу 
оти1;чаотъ  (притчоп  лее  или.  по  другой  всрс1и,  двумя  припами) 
пернмй  мудрецъ.  СлЬдустъ  пагЬмъ  новая  притча  царицы  и  отв'Ьтная 
притча  (или  притчи)  птораго  мудреца  и  т.  д.  Въ  этихъ  спорахъ  про- 
ходитъ  нед^Ьля.  Самъ  царевичъ  хранить  все  это  время  молчаше.  По 
р'Ьшенио  судьбы,  оиъ  долженъ  былъ  оставаться  н^Ьмымъ  въ  течете 
первыхъ  семи  дней  посл'Ь  возвращешя  въ  родительск1й  домъ.  По 
истечеи1и  этого  срока  даръ  слова  возвращается  къ  царевичу,  и  онъ 
обличаетъ  злую  и  преступную  женп^ину.  Верс1я,  упоминающая  о  семи 
воспитателяхъ,  и  заканчивается  притчей  царевича.  Редакщя,  въ  ко- 
торой выступаютъ  семь  мудрецовъ  и  воспитатель,  присоединяетъ  къ^ 
притчамъ  царевича  дополнительный  разказъ  его  наставника. 

Притчи,  которыми  обм'Ьниваются  царица,  царевичъ  и  мудрецы, 
представляютъ  въ  пересказахъ  пов-Ьсти,  принадлежащихъ  разпымъ- 
литературамъ,  значительное  разнообраз1е,  указывающее  на  неодно- 
кратную  переделку  сказочнаго  сборника.  По  составу  притчъ  пере- 
сказы пов'Ьсти  д1>лятся  на  дв!;  главныхъ  группы:  къ  первой  групп'Ь 
припадлежатъ  грсческ1й  Еоух11са(;  и  цЬлый  рядъ  восточныхъ  пореска- 
аовъ  (сир1Йск1й,  овройскШ,  персидский,  арабсюй);  вторую  группу 
составляютъ  пересказы  западные,  къ  числу  которыхъ  принадлежнтъ^ 
и  русскШ  переводъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  '). 


*)  Гречесв1й  1)иут11са;  нздянъ  Буяссонадомъ  (ВогввапаЛе,  Ье  ЗупИра  е!  Суп 
ПИо  АпдгеориИ  пагга(]о,  Раг1б,  1628)  н  Эбергардохъ  (ЕЬегНаЫ,  ГяЬи1ае  Вота- 
пепвев,  Уо1.  I,  Ье1р2.,  1672,  въ  В1Ы1о1Ьеса  ТеиЪпепапа).  Различаются  тря  ре- 
дакц1и  греческой  повести.  Первая,  древнейшая  редакцхя  нэдапа  впервые  Эбер- 
гардомъ  (по  Мюнхенской  рукой.  XIV  в^ка);  вторая  редакщя  известка  быда  по  из- 
датю  Буассонада;  снова  напечатана  Эбергардомъ  (по  Венской  рукописи  XV 
в'Ька  съ  раэночтешямл  по  двумъ  Царижскяиъ  рукописямъ,  нзв^стнымъ  Буассо- 
наду);  изъ  третьей  редакц1и,  ^иае  вегтопе  Огаесогит  гесеп11оге  сопвспри  еа!, 
изданы  Эбергардоиъ  лишьехсегр1а  (ГаЪиХае  Кошапенвея,  рад.  136—196,  1-185, 
197—224).  О  Синтпп1&  вообще  си.  КгитЬасНег^  бевсЫсЫе  с1ег  Ъу2а]11ш1всЬег 
ТлИсглСиг,  470—47.^.  Спр1йск1Г1  псреска;гь,  бдпжанш!!'!  къ  греческому,  изданъ 
Гг,  ВаеНхдеп'омъ  (§1т1Ъа(1  о11ег  (11е  вхеЬеп  ^^е18еп  Ме]в1ег,  вупвсЬ  ии(1  (1еаисЬ, 
Ье1р2.,  1879).  Общее  обоор^Ьи1е  пересказовъ  восточной  группы  см.  въ  кянг%: 
М1ВсЫс  81п(1Ъа(1,  Весип11и8*8уп11раа.  Е11|г(,  е1псп(11г(  ип(1  сгк1аг(...  т.  РачХиа 
Са88е1  (1888);  на  стр.  362—363  похищена  сравнительная  таблице,  объясняющая 
составъ  отд^льныхъ  перескааовъ.  Подобную  же  таблицу,  касающуюся  9ападп%§хъ 
пересказовъ,  см.  въ  статье:  К.  Оое^еке:  ЫЬегс1е  8ер1ет  8ар1еп(1Ьи8  {0^^еп^ип€^ 
ОсЫс1епЬ^  1864,  111).  Ср.  М.  ]мт1<1аи^  Вес  ^ие11еп  с1е8  Оскашегоп,  2  АиЛ.,  Та- 
1)е11е  В.  1]сЬогв1сЬ(  с1сг  1П  (1еп  ▼1ск(1^81еп  ВепгЪе^иш^еп  (1ег  81еЬеп  ^е1веп  еп!- 
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Изъ  всЬхъ  притчъ,  занесенныхъ  въ  Пов'Ьсть  о  семи  мудрецахъ, 
насъ  интересуетъ  теперь  одна  лишь  заключительная  притча  запад- 
ной группы  перееказовъ.  Согласно  съ  терминолог1ей  латинскихъ  тек- 
стовъ,  притча  эта  упоминается  обыкновенно  подъ  заглав1емъ:  Уайс!- 
п1ат. 

Въ  спискахъ  Пов'Ьсти  притча  о  предсказашв,  разказанная  ца- 
рееичемь^  передается  неодинаково,  въ  краткой  или  бол'Ье  сложной 
редаки1и.  Въ  спискахъ  старорусскаго  перевода  пов'Ьсти  передается 
разказъ  второй,  сложной  редакщи,  но,  какъ  увидимъ,  у  иасъ  не  бе* 
зызв'Ьстенъ  былъ  разказъ  и  краткаго  извода. 

Содержаше  разказа  этого  краткаго  извода  таково:  У  некоего  ры- 
царя былъ  сынъ,  ум'Ьвш1Й  понимать  языкъ  птицъ  *).  Однажды  ры- 
царь, слушая  п'Ьше  птицъ,  зам'Ьтилъ:  „Дивныиъ  бы  дароиъ  обладалъ 
тотъ,  кто  ум*лъ  бы  растолковать,  что  говорятъ  птицы*. — Я  ихъ  по- 
нимаю,— отозвался  сынъ. — „Ну,  скажи,  что  говорятъ  теперь  птицы**?— 
Он-Ь  говорятъ,  что  придетъ  время,  когда  вы,  отецъ  и  мать,  впадете 
въ  крайнюю  б'Ьдность;  я  же  достигну  такого  высокаго  положеи1я. 
что  вы  сог.1аситесь  подать  мн*  воду  для  умыванья  рукъ.  —  Отецъ. 
разсержениый  этимъ  предсказан1емъ,  бросилъ  сына  въ  море,  но  уто- 
павш1й  былъ  зам'Ьченъ  и  спасенъ  экипажемъ  проходившаго  пепода- 
леку  корабля.  Моряки  продали  юношу  въ  Сицилио.  Въ  это  время  ко- 
роль Сицил1йск1Й  не  зналъ  покоя  отъ  трехъ  вороновъ,  которые  всюду 
сл'Ьдовали  за  нимъ  и  иадо'Ьдали  ему  своимъ  крикомъ.  Король  объя- 
вилъ,  что  отдастъ  руку  своей  дочери  и  половину  царства  тому,  кто 
объяснить  значен1е  этого  докучливаго  спутничества  вороновъ.  Юноша, 
купленный  однимъ  изъ  сицил1йскихъ  рыцарей,  эбъявилъ,  что  онъ 
можетъ  дать  ответь  на  королевскШ  вопросъ.  Призванный  къ  королю, 
юноша  сказалъ:  три  ворона  спорятъ  между  собой  и  хотятъ,  чтобы 
король  р'Ьшилъ  ихъ  тяжбу.  Д'Ьло  ихъ  сл'Ьдуюп^ее:  воронъ,  который 
постарше,  оставилъ  свою  подругу  и  сталъ  ухаживать  за  другой;  по- 
кинутая ворониха  подыскала  другаго  сожителя,  помоложе;  когда 
первый   воронъ    постар'Ьлъ,    онъ   вернулся    къ  прежней    подруг!^  и 


1|а11епеи  КгхаиЕЬи^^еп.  Заи^чателыю,  что  къ  группе  ианадцмхъ  иоресказоиъ  принад- 
лежать ар11М11СВ1Й  переводъ.  Аиалогическое  яидс1пе  иредотамяетъ  лнтсратуриая 
■стор1и  Фи81олога,  обработки  вотораго  распадаются  также  на  ди'Ь  группы— пи- 
сточную  н  западную;  ариянсв1й  Фкз1ологъ  ирннадлежитъ  ко  второй,  западной, 
группе  (ВужапИпгвсЪе  ХНиеНг%^%^  III,  1,  26,  въ  ст.  г.  Каримова  о  Фн81о.1ог^). 
')  Разхааовъ,  основанныхъ  на  пов^рь^  о  птхчьемъ  языкФ,  взв^стно  не  мало. 
Я  предполагаю  коснуться  этвхъ  раввааовъ  въ  особой  заи^тк^!». 

Чшап  0ОХС1Г  (1884,  М  7),  огд.  8.  5 
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ста.1ъ  предъявлять  свои  б7пр7жеск1я  права;  молодой  вороиъ  н  его 
сожителы1ица  не  признаютъ  этихъ  правъ.  Король  р^Ьшилъ  д^Ьло  въ 
пользу  молодаго  ворона:  старнкъ,  покинувш1й  когда-то  подругу,  саиъ 
отказался  де  отъ  своихъ  правъ.  Посл'б  этого  птицы  оставили  короля. 
Мудрый  юноша  женился  на  его  дочери. 

Предсказап1е  о  велич1и,  ожидавшемъ  юношу,  сбылось.  Исполни- 
лось и  пророчество  объ  его  роднтеляхъ.  Преступленхе  рыцаря,  бро* 
сившаго  сына  въ  море,  стало  изв'Ьстно.  Онъ  былъ  изгнанъ  за  это  изъ 
своего  родоваго  замка  и  поселился  съ  женой  въ  Снцил1И«  Жили  онм 
зд1>сь  въ  крайней  б-Ьдиости.  Однажды  королевсюй  зять  про1^зжалъ 
черсзъ  Мессину  и  увидЬлъ  зд'Ьсь  б'Ьдныхъ  старика  и  старуху,  въ 
которыхъ  узналъ  своего  отца  и  мать.  Онъ  вошелъ  въ  ихъ  жилище» 
не  называя  своего  имени.  Огарикн  подали  ему  воду  для  обмыван1я 
рукъ.  Знатный  гость  вступилъ  въ  бесЬду  съ  б'Ьднякамн.  „Какого 
иаказан1я  заслуживаетъ  отецъ,  который  убилъ  бы  такого  сына,  какъ 
я?" — спросилъ  гость. — Для  такого  преступлен1я  н-Ьтб  достаточно  силь- 
наго  наказан!я, — отв'Ьтнлъ  старый  рыцарь. — „Такое  преступлеше  со- 
вершили вы,  бросивъ  меня  въ  море,  но  Богъ  спасъ  меня.  Я  не  буду 
платить  зломъ  за  зло". 

Содержание  этого  разказа  съ  зам'Ьчательной  точностью  повто- 
ряется въ  одной  изъ  великорусскихъ  сказокъ.  Чтобы  наглядно  уб'Ь* 
диться  въ  этомъ  СХОДСТВ'^,  привожу  рядомъ  текстъ  латЕНскаго  и  рус- 
ского пересказовъ: 

Ра1ег   ипиб  тИез   Гш1   с(  йош1П118  Въ  одномъ  городе  жнлъ  купецъ  съ 

пп1а8  ««авЫ,  чи!  ГШиш  ЬаЬи11  1ап(;ае  купчихою,  и  далъ  имъ  Господь  сына, 

виЬииШЕв,  п(  уосез  атхат  61С  1п1;е]И-  не  по  годамъ  смышлениаго,  по  имени 

^егеС,  пЬ  уоеев  Ьатапав.  Б!  да1а  сввЬ-  Васил1я.   Разъ  какъ-то  об'Ьдалн  они 

гиш  ра1г18  ега1  {п  1П8п1а  тап8,  йит  втроемъ,  а  вадъ  столомъ  висЬлъ  въ 

диамат  (Не  отпев  1геп1  ад   саз^гит  кл-Ьтк-Ь  соловей  и  такъ  жалобно  п'Ьлъ, 

е(  ауеб  шиНае  сап1ап1о8  ве^ае^еп^а^  что  купецъ  не  вытерп'Ьлъ  и  прогово- 

паует,  д1Х1(;  ра1е1*  ПИо  еЬ  ихоп,  ^иат  рилъ:  „еслибъ   сыскался  такой  чело- 

т1гаЫ118  у!г1аа  евзе!  1п1е111дего   181а8  в1экъ,  которой  отгадалъ  бы   мнЬ  въ 

атез.  Сп!  ПНаз:  „Бдо  орЫте,  дШй  сИ-  правду,   чтб   соловей  расп-Ьваеть   и 

сап(,  ш1е111до''.   Си!  ра(;ег:    „ОЬвесго,  какую  судьбу  предв^щаетъ,  кажись— 

ехроле  е(  готс]а^.  Типе  П1ш8  гевроп-  при  жизни  бы  отдалъ  ему  половину 

(ИС:  „В1сип1,  ^аод   уоз   УсЫеив  снт  вм'Ьшя,  да  и  по  смерти  отказалъ  много 

(1оп11па  та1ге  теа  ли  (ап1ат  раирег-  добра**.  Л  мальчикъ— ему   было  л^гь 

1;а1ст,  циод  рапет  поп   ЬаЪеЬШз  ад  шесть  тогда-— посмотр^лъ  отцу  съ  ма- 

сотедепдпт,  с1  е^о  уеп1аш  ад  1ап1ит  терью  въ  глаза  озойливо  и  сказалъ: 

поЪПет  б(а(ит,  п1  рго  1о(юпе  шапи-  „я  знаю,  что  соловей  поетъ,  да  ска- 

пш  деив  т1М  аппат''.  зать  боюсь**.  —  Говори^  безъ  утайки! 

пристали  къ  нему  отсцъ  съ  матерью 
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Тапс  ра1сг  1пй1впа(а8  еиш  р^о^ес^(; 
1п  шап,  е1  1итеп(о  ро8(еа  де  паиГга- 
010  а  паи118  йе  Загд1па  ев^  е1оуа1а8 
а  таН.  Е1  ^апйет  уеп(1иав  са1(1ат 
шИШ  (1е  С1С111а.  Ра1ег  уего  ргорСег 
8се1о8  е1  рго^ес(;^опет  ^иVвп^8  а  ви18 
Ьот1п1Ъи8  ев!;  охЬегШаШв  а  савСго  е! 
сат  ихоге  арид  С1сШа1п  еа(;  ех1Ио 
Гб1еда1а8. 


Типе  Ьгев  сог?1  в6^^IвЪап^I1^  гедет 
СюШае  ^^I0  1Ьа1,  е1;  (]а1арог  ^^I^п^и6 
аппов  1епаегап1  Ьос,  пес  ее  д1о,  пес  йе 
пос1е  <1аЬап1  о!  гея1|1ет,  Геси  ргаеео- 
п1ваг1,  а(;  ^а^соп^ао  тегас1&ег  ехропе- 
го1  81Ь1  ргаеаас^ваш  согтогат  е1  саа- 
ват  8е^ае]ае,  1р8е  (1аге1  81Ъ1  ПИат 
8иат  сот  тей1е1а1о  ге^п!  ви!.  Типе 
1пуеп18  Ьос  аи(11еп8  ассе8$1(  ад  тШ- 
(ет  дот1пит  8оит  го^апёо,  п(;  ргае- 
8еп«аге1  ешп  ге^!,  е1  ^и^а  1р8б  вС1еЬа1 
81вп1Г1саиопет  еогуогат.  Типе  шНоз 
дат18и8  ргае8еп1ауи  еиш  ге^!,  воррИ- 
сапдо  ^иVеп^,  а!  ЬаЫ(о  Ьопо  еЬ  шей)- 
е1а&е  гсдп!  поп  евве^  1ттетог  ей!. 
Тапдеш  гех  геяп1п1  саоаат.  1иуеп18 
тего  ^е^а^^^^  сопЛгтаиопет  ргот1381. 
^иа  Гас(а  ^иуеп13  81с  кИ:  „Шс  вип! 
йио  С0ГУ1  еЬ  ппа  согуа,  ипав  ап^^^пи8 
е(  а11ег  ]пуеш8;  ипде  апи^ии8  1а8С1- 


и  Вася  со  сдеаами  вымодвидъ:  .со- 
10В0Й  ироАВ'Ь|цаотъ,  что  иридотъ  ио- 
ра-время,  будете  вы  ииЬ  служить: 
отецъ  стапетъ  воду  подавать,  а  мать 
полотоице  —  лицо,  руки  утирать^. 

Слова  эти  больно  огорчили  купца 
съ  купчихою,  и  р'Ьшились  они  сбыть 
свое  детище;  построили  небольшую 
лодочку,  въ  темную  ночь  положили  въ 
нее  соинаго  мальчика  и  пустили  въ 
открытое  море.  На  ту  пору  вылет'Ьлъ 
изъ  кл'^.тки  соловей  в'Ьщунъ,  приле- 
гЬлъ  въ  лодку  и  сЬлъ  мальчику  па 
плечо.  Вотъ  плыветъ  лодка  по  морю, 
а  на  встр'Ьчу  ей  корабль  па  вс^хъ 
парусахъ  летитъ.  Увидалъ  корабель- 
щикъ  мальчика,  жалко  ему  стало, 
взялъ  его  къ  себ*!},  равспросилъ  про 
все  и  об'Ьщалъ  держать  и  любить  его, 
какъ  родиаго  сына....  Ин  мало,  ни 
много  прошло  времени,  нристалъ  ко- 
рабль къ  городу  Хвалынску  *);  а  у 
зд'Ьшняго  короля  уже  сколько  годовъ 
передъ  дворцовыми  окнами  летаютъ 
и  кричатъ  вороиъ  съ  воронихою  и 
вороненкомЪу  ни  днемъ,  ни  ночью  ни- 
кому угомону  ие  даютъ.  Что  ни  де- 
лали, никакими  хитростями  не  мо- 
гутъ  ихъ  отъ  окошекъ  отжить;  даже 
дробь  не  беретъ!  И  приказано  было 
отъ  короля  прибить  на  всЪхъ  пере- 
кресткахъ  и  прнстапяхъ  такову  гра- 
моту: ежели  кто  сможетъ  отжить  отъ 
дворцовыхъ  окошекъ  ворона  съ  во- 
ронихою, тому  король  отдастъ  въ  па- 
граду  полцарства  своего  и  меньшую 
королевну  въ  жеиы;  а  кто  возьмется 
за  такое  Д'Ьло,  а  дкла  пе  сд'Ьлаетъ, 
тому  отрублена  будетъ  голова.  Много 
было  охотниковъ  породниться  съ  ко- 
ролемъ,  да  всЬ  головы  свои  подъ  то- 
поръ  положили.  Узналъ  про  то  Бася, 


')  Пропускаю  подробности  плаван1я,  во  время  котораго  ияльчмкъ  по  п'Ьнью 
соловья  предсхазалъ  бурю  и  встречу  съ  разбойимчьимн  кораблями.  Подробности 
•тн  встретятся  ваиъ  при  разбора  другнхъ  сказовъ  подобнаго  же  содержаная 
(СМ.  гл.  Ш). 

б* 
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ЖТРН^ЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДН1Г0  просв^ицвшя. 


т»в  ?аеап8  согтат  Ьапс  &\тЫЬ,  сат 
^11а  д1а  сопЬаЫитега!;,  е1  С01дипхи 
86  ]ш110пЪав.  1би  согупв  ]иуеп18  Ьапс 
(1сге11сит  аЪ  аИо  т  воат  гесер11  ас 
па1г1ти  е(;  рго1сх11  и$^ие  папе.  Е( 
ди1а  ап11яа1ог  согуа8  (11т18$а8  681  а 
^ип10пЬа8,  пипс  тиК;  гесорегагб  181ат, 
^аат  дгаив  е1  аЪ8дае  си1ра  (1|1П181(;, 
60  яио<1  лоп  ро1е8(  1ПУеп1го  аИаш  сог- 
уат  ^ап^о^от,  с1  П1и^иг  апГбгге  аЬ 
1810,  яи1а  81с  бат  рго^ех!!.  Б(  яи1а 
18(6  ^ап^о^  тодо  поп  упК;  сат  ^{т!^* 
1бге,  8е^иип^и^  (б,  б1  ^6^а^^ап^  ^иё^- 
С1ит,  С1ди8  йвЫ  088в".  Типе  гсх  Ьа- 
ЪКо  соп81Но  еЬ  соп?осаи8  согт18  а<1 
ргаб8бп11ат  зпат,  (1ед11  8еп(сииат, 
а1  ^ишо^^8  согу!  68861  согуа  б(  поп 
апи^та.  Тппс  ап^^^а^о^  80108  гесе8811  е1 
^0У6Ш8  сит  согуа  81т1И(бг.  Типе  да- 
Уеп1  да(иг  ЛИа  ге918.  Б(  т111(ет  ёо- 
т1п1ат  тшогбш  1п  зао  Ьо8р1ио  соп- 
8111;аи. 


Тап(1бт  81с  8аЫ1пи(а8  е8(  ад  ип- 
1ат  Ьопогет,  дат  даодат  тапс  е^а^• 
1агб1  рбг  Мезвапат,  у1д1(  ра1гбт  б1 
та^гет  8е(1бгб  ад  рогит  сц1а8дат 
Ьо8р1(11  1П  У1И881то  ЬаЫш.  Ё(  поп 
содп1!и8  аЬ  618,  веД  1рве  б08  со^поб- 
сеп8  (1б8СбП(11(  еЬ  шгвИ  рго  С|Ьап13,  а1 
1п  ёото  еогат  ргапдеге(.  ^а^ро^(ап- 
(68  адиат  ад  аЫаНопет  тапаот  б1 
(^аат)  аесбр188е(  а  ра(ге  е1  та(гб 
а^оат,  дат  8ед188еп(  ад  тепзат,  аК 
даубп18  ра(г1:  „^аа  робпа  д^^^пав  е8( 
ра1бг,  яа!  Шет  ПИат,  81си1  е§;о  зат, 
1п(егГ1с11?*'  Са!  ра1ег:  „Коп  ро88еп(8а- 
118  тиШрИсаг!  роепас  соп1га  епогт!- 
иьет  1ап11  рбссаИ**.  Са1даУбП18:  „Уоз 


стадъ  проЬнться  у  хорабедыцша: 
^позволь  пойдтн  къ  королю— отогнать 
ворона  съ  воронихою**.  Сколько  ни 
уговаривал  ого  ворабальщивъ,  нн- 
какъ  не  могъ  удержать:  „ну,  ступай, 
говорнтъ;  да,  если  что  недоброе  слу- 
чится, на  себя  пеняй!*  Прншелъ  Вася 
во  дворецъ,  сказалъ  королю  и  ве- 
л'Ьлъ  открыть  то  самое  окно,  возл'Ь 
котораго  воронье  летало.  Послушаль 
птичъяго  крику  и  говорнтъ  королю: 
„ваше  величествО|  сами  видите,  что 
лотаютъ  зд^сь  трое:  воронь,  жена 
его  ворониха  и  сынъ  ихъ  вороне- 
нокъ;  воронъ  съ  воронихою  спорятъ, 
кому  принадлежптъ  сынъ  —  отцу  или 
матери,  просятъ  разсудить  ихъ.  Ваше 
величество!  скажите,  кому  принадле- 
жить  сынъ?**— Король  говорнтъ:  отцу. 
Только  изрекъ  король  это  слово,  во- 
ронъ съ  вороиенкомъ  нолегЬли  впра- 
во, а  ворониха  —  вл'Ьво.  Посл^  того 
король  взялъ  мальчика  къ  себ!»,  и 
жилъ  онъ  при  немъ  въ  большой  ми- 
лости и  чести,  выросъ  и  сталъ  моло- 
децъ  молодцомъ,  женился  на  коро- 
лбвн1^  и  взялъ  въ  приданое  полцар- 
ства. 

'  Вздумалось  ему  какъ-то  пощадить 
по  разнымъ  м^стамъ,  по  чужниъ  эе- 
млямъ,  людей  посмотреть  и  себя  по- 
казать; собрался  и  по'Ьхалъ  стран- 
ствовать. Въ  одномъ  город'Ь  остано- 
вился онъ  ночевать;  переночевалъ, 
всталъ  поутру  и  велитъ,  чтобъ  подали 
ему  умываться.  Хоаяинъ  принесъ  ему 
воду,  а  хозяйка  подала  полотенце; 
поразговорился  съ  ними  королевичъ, 
и  узналъ,  что  то  были  отецъ  его  н 
мать,  заплакалъ  отъ  радости  иуналъ 
къ  ихъ  ногамъ  родительскимъ;  а  посл'Ь 
взялъ  ихъ  съ  собою  въ  городъ  Хва- 
лынскъ,  и  стали  они  всё  вм^^ст'Ь 
жить— поживать  да  добра  наживать  *). 


1)  Лванасьевъ,  Сказки,  вн.  II,  №  138,  стр.  459—461  (,11тнч1й  языкъ«). 
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е$У8  1иё,  ди!  рго!)вс1в1м  те  1п  таг! 
ргор^ег  дбс1агаио11еш  тосит  аушт, 
61 1део  поп  геё(1ат  тоЪ18  та111т  рго 
тА1о,  Яа1а  а  Вео  огс11па(а  8оп1 18^". 
8и,  Шсо,  раСег,  в!  1п(егГес188е8  те, 
та1|1ш  иЫ  ргосвгаваев;  8е(1  Беав  шо 
с11811<Ц?и  а  1апи)  таЬ'^  *). 

Русск1й  переводъ  Пов'Ьстя  о  семи  мудрецахъ,  лоявпвш1Йся  въ 
XVII  в'Ьк'6,  передаетъ,  какъ  было  уже  зам'Ьчено,  разказъ  царевича 
въ  иной,  бол'Ье  сложной  редакщи.  Сходство  нашей  сказки  съ  латин- 
ской притчей  краткаго  извода  не  даетъ  еще,  конечно,  права  утвер- 
ждать, что  у  насъ  изв'Ьстенъ  былъ  другой  переводъ  пов'Ьсти,  но  это 
сходство  свид'Ьтельствуетъ,  однако-жъ,  о  томъ,  что  разказы  Повести 
распространялись  у  насъ  не  изъ  одного  только  источника,  изв'Ьст- 
наго  теперь  переложешя  Книги  о  семи  мудрецахъ. 

Притчи  царевича  передаются  и  въ  греческомъ  Синтип'Ь  и  въ 
другйхъ  пересказахъ  восточной  группы.  Но  содержаи1е  этихъ  притчъ 
не  им'Ьетъ  никакого  сходства  съ  только  что  переданной  притчей  за- 
падныхъ  лересказовъ  ').  Это  обстоятельство  не  предр'Ьшаетъ,  однако, 
вопроса  о  первоначальной  родин'Ь  нзучаемаго  пов'Ьствованхя.  Если 
не  самая  притча,  то  ея  основная  тема  издавна  была  изв'Ьстна  на 
Восток'Ь.  Припомнимъ  знакомый  всЬмъ  съ  д^Ьтства — разсказъ  объ  1о- 
сифЪ.  Въ  ранней  молодости,  когда  любимому  сыну  Такова  было  сем- 
надцать л'Ьтъ,  приснился  ему  в'Ьщ1й  сонъ,  будто  солнце,  луна  и 
одиннадцать  зв'Ьздъ  поклонились  ему.  Разказъ  1осифа  объ  этомъ  сн'Ь 
возбудилъ  недовольство  его  отца  и  братьевъ.  Сновидецъ  проданъ 
братьями  въ  Египетъ.  Зд'Ьсь  онъ  прослылъ  мудрецомъ,  посл'Ь  того, 
какъ  растолковалъ  сны  xл^Ьбодара  и  виночерпия  Фараона.  Приглашен- 
ный къ  Фараону,  1осифъ  объясни лъ  его  сны  о  полпыхъ  и  пустыхъ 
колосьяхъ,  о  жирныхъ  и  тощихъ  коровахъ,  давъ  при  этомъ  сов1>тъ,  какъ 
предущюдить  б'Ьдств1Я  будущихъ  пеурожаевъ.  Мудрый  совЬтчикъ сдЬ- 
ланъ  былъ  правитолемъ  Египта.  Настала  неурожайная  пора.  Голодъ 
коснулся  и  земли  Ханаанской.  1аковъ  два  раза  посылалъ  за  хл'Ьбомъ 
въ  Егнпетъ  своихъ  сыновей,  а  потомъ  и  самъ  двинулся  на  чужбину 


>)  Ог1>я|  ипа  ОсеШпг,  1864,  III,  420  —  421  (Ооеаске^  ЫЪег  йе  верит  ва- 
р1вп(1Ъав). 

')  Въ  греческомъ  Синтип^!»  находимъ  четыре  притча  царевича:  о  людяхъ, 
отраалеаиыхъ  на  пиру  (ЕЬегНаЫ^  8в  —  87,  156—159),  о  мудромъ  трехл'Ьтнемъ 
мальчике  (92—94,  159—161),  о  мудромъ  же  пятил^ткФ  (94-99,  161—165),  о 
куоцЪ,  торговавшемъ  благововнымъ  деревомъ  (99—110,  165—174). 
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ПО  пригдашешю  возвеличившагося  сына.  Передъ  смертью  1аковъ  вы- 
рази лъ  желаше  быть  погребеннымъ  на  родин^Ь.  1осифъ  поклялся, 
что  воля  отца  будетъ  исполнена.  „И  поклонися  1сраиль  на  конецъ 
жезла  его"  (Книга  Быт1я,  гл.  ХХХУП-ХЬУП). 

Давно  уже  изсл'Ьдователи  обратили  внимание  на  то,  что  основа 
Пов'Ьсти  о  семи  мудрецахъ  (то-есть,  разказъ,  служанцй  рамкой  для 
внесенныхъ  въ  пов'Ьсть  прнтчъ)  представляетъ  ближайшее  сходство 
съ  разказомъ  о  томъ  же  прекрасномъ  Iосиф^Ь  и  о  жен'Ь  Пентефр1я  ^). 
Мачеху  царевича  волнуютъ  так1я  же  гр'Ьшныя  &ождел'Ьн1Я,  какъ  и 
жену  египетскаго  вельможи;  царевичъ  и  1осифъ — Ц'бломудренные 
юноши,  которыиъ  приходится  выдержать  одинаковое  искушен1е  и 
подвергнуться  преследованию  за  доброд'Ьтельное  упрямство. 

Это  сходство  могло  быть  зам'Ьчено  еще  въ  ту  далекую  пору, 
когда  слагалась  западная  редакщя  поп'Ьсти.  Быть  можотъ,  подъ  вл]я- 
Н1емъ  этого  именно  сходства  притчи  царевича,  известный  по  „во- 
сточному* изводу,  8ам^Ьстились  разказомъ,  отвЪчавшимъ  воспомина- 
Н1Ю  о  томъ  же  библейскомъ  юнош'Ь,  образъ  котораго  вызванъ  былъ 
уже  первыми  страницами  Поп'Ьсти.  Западный  изводъ  начинается  раз- 
казомъ объ  искушен1и  ц'Ьломудреннаго  царевича,  оканчивается  раз- 
казомъ о  мудромъ  юнош'Ь,  предсказавшемъ  въ  д'Ьтств'Ь  свое  велнч1е. 
И  тотъ  и  другой  разказъ  напоминаютъ  предан1я  объ  Хосиф'Ь.  Всту- 
плен1е  и  заключеи1е  поп'Ьсти  смыкаются  такимъ  обраэомъ  н'Ькоторой 
связью,  подсказанной  реминисценщями  изъ  библейской  истор1и. 

П. 

Вторая  редакшя  разказа  царевича — Пов'Ьоть  объ  Александре  и 
Людовике.  Повесть  эта,  повторяя  все  содержан1е  разказа  первой  ре- 
дакц1и,  присоединяетъ  къ  нему  особое  сказап!е  о  двухъ  друзьяхъ  '). 

Мудрый  юноша,  понимавш1й  языкъ  птицъ,  носить  имя  Александра. 
Соловей  предсказываетъ  ему  будущее  велич1е  въ  такихъ  выраже- 
1пяхъ,  который  оскорбили  его  отца.  Александръ  брошенъ  въ  море. 
Корабельщики,  вытащивъ  его  изъ  воды,  привезли  въ  Бгипетъ  и  про- 
дали князю  египетскому.  Королю  Египта  не  даютъ  покоя  три  ворона. 
Александръ  объясняетъ   значен1е  этой    птичьей    неотвязчивости:  во 


*)  Р.  Савва,  ор.  С11.,  23—24. 

')  Передаю  содержан1е    пов%стн  по  тексту,  пздаииому  Обществоиъ  л>б1тв- 
леб  древней  письменноств  (см.  выше  гл.  I,  прям^кч.  1). 
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роиы  хотятъ,  чтобы  король  разобрадъ  ихъ  тяжбу.  Когда  д1>ло  было 
р'Ьшено,  и  вороны  удалились,  король  сказалъ  Алекеандру:  „О  чадо, 
нын'Ь  теб'б  приказываю:  никого  отцоиъ  не  зови,  кром'Ь  меня,  и  дамъ 
за  тебя  дочь  свою  въ  жену,  и  по  моей  смерти  краль  будеши  въ 
БгиптЪ".  Проживъ  въ  Египт'Ь  три  года,  Александръ  сталъ  просить 
короля,  чтобы  тотъ  отлустилъ  его  къ  славившемуся  своею  мудростью 
цесарю,  да  еще  бы  „у  него  премудрости  навыкъ".  Король  отпускаетъ 
Александра,  но  беретъ  съ  него  слово,  что  онъ  вернется:  „Заклинаю  же 
тя,  да  не  замедлиши  тамо,  буди  ко  мн'Ь  и  пойми  дщерь  мою*. 

Прибывъ  къ  цесарю,  Александръ  поступилъ  къ  нему  на  службу 
вравчимъ.  Была  у  цесаря  дочь,  по  имепи  Флорепта,  необыкновенная 
красавица.  Однажды  цесарь  приказалъ  Александру  отнести  об'Ьдъ 
Флорент'Ь.  „И  Флорепта  вид'Ь  и  рече:  кто  ты  еси?  Александръ  же 
сказася  ей.  Она  же  рече:  Иже  кто  мя  увидитъ,  и  тотъ  умретъ.  Але- 
ксандръ же  рече:  Я  и  краше  тебя  видалъ,  а  не  умирывалъ^.  Це- 
сарь удивился,  что  красота  дочери  не  поразила  кравчаго,  я  съ  этихъ 
поръ  сталъ  посылать  его  къ  Флорент'Ь. 

„Швкое  время^  пр1')^халъ  къ  цесарю  сынъ  египетскаго  короля, 
по  имени  Людовикъ.  Молодой  иностранецъ  опред'Ьленъ  былъ  чашни- 
комъ.  Александръ  и  Людовикъ  подружились  и  вступили  въ  братство 
названое.  „Б'Ь  я(е  Александръ  съ  Людвикоиъ  лицемъ  и  возрастомъ, 
власы  и  гласы  приличны  другъ  другу  и  молв1емъ  въ  р-Ьчахъ  во  всемъ 
подобны,  токмо  мудростш  другъ  друга  разд'Ьлены^.  Была  еще  раз- 
ница въ  томъ,  что  „Александръ  бЪ  зЬло  моченъ,  а  Людвнгъ  младъ 
и  не  моченъ^. 

Свидашя  королевской  дочери  съ  кравчииъ  не  прошли  безсл'Ьдно. 
Флорепта  полюбила  Александра  и  „хогЬ  нм'Ьти  себ'Ь  мужеиъ,  понеже 
бяше  храбръ  и  мудръ^.  Разъ  Александръ  попросилъ  Людовика  за- 
мостить его  при  цесарскомъ  столО.  При  сходств'Ь  двухъ  друзей  це- 
сарь не  зам'Ьтилъ,  что  ему  служитъ  не  Александръ,  и  по  обычаю 
послалъ  кравчаго  отнести  об1^дъ  Флорент'Ь.  Красота  королевны  по- 
разила Людовика:  „вид'Ь  красоту  ея  и  смутися  и  нача  скорб1>ти  о 
красот'Ь  ея,  и  лр1иде  въ  домъ  свой  и  ляже  на  смертной  постел1>^. 
Александръ  угадалъ  причину  бол^Ьзни  своего  друга  и  вызвался  ему 
помочь.  Купивъ  дорогой  умывальникъ,  золотой  съ  драгоц'Ьнными  кам- 
нями, Александръ  передалъ  его  ФлорентЬ  отъ  имени  Людовика  и 
открылъ  красавиц'6  страдан1я  своего  друга.  Страдания  эти  не  тро- 
нули, однако,  Флоренты;  она  намекнула,  что  желала  бы  услышать 
о  любви  къ  ней  не  Людовика,  а  Александра.  В'Ьрный  другъ  не  обра- 
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тнлъ  внимаихя  на  этотъ  в&иекъ.  Онъ  снова  запасается  дорогимъ  по- 
даркомъ  (яКупи  зерцало  драгое")  и  снова  ходатайствуетъ  за  брата 
названаго.  Ходатайство  и  на  этотъ  разъ  остается  безусп'Ьшныиъ. 
Только  посл'Ь  третьяго  подарка  (^ларецъ  драг1й  со  многииъ  разляч- 
ныиъ  каменхемъ")  красавица  склонилась  на  просьбу  страдавшаго  по- 
клопника.   Начались  почпыя  спида1пя  Флорситы  и  Людовика. 

Пров-Ьдали  объ  этихъ  сви1(ан1яхъ  цесаревы  „дворяне*'  и  задумали 
погубить  удачлипаго  поклонника  Флоренты.  Они  подстерегали  Лю- 
довика па  дорог1;.  Ллексапдръ,  узнапъ  объ  опасности,  угрожавшей 
его  другу,  папалъ  на  его  подру1Ч)въ  и  избилъ  ихъ. 

щИо  дпехъ  же  нЪк1ихъ  пр1иде  Александру  листъ  о  смерти  ко- 
роля Ёгипецкого^.  Александръ  посп'Ьшилъ  въ  Египетъ,  чтобы  полу- 
чить королевское  насл'1Ьдство.  При  прощань'Ь  названый  братъ  пода- 
рилъ  ему  перстень  „на  воспомйнан1е  любви*'.  Зам'Ьстителемъ  Але- 
ксандра въ  зван1и  цесарева  кравчаго  явился  Сидонъ,  сынъ  короля 
Ишпанскаго.  Онъ  разказалъ  цесарю  о  свидан1яхъ  Людовика  и  Фло- 
ренты. Призванный  къ  отв'Ьту  Людовпкъ  обозва.1ъ  Сидона  клеветни- 
комъ,  за  что  и  вызванъ  былъ  имъ  на  поединокъ.  Страшно  стало  Лю- 
довику, потому  что  Сидонъ  былъ  я^'уж'ь  возрастомъ  моченъ*'.  Фло- 
рента  посов1Ьтовала  своему  поклоннику  приб'Ьгнуть  къ  обману.  „Иди 
борзо, — сказала  она, — къ  цысарю  отцу  моему  и  глаголи  ему,  еже 
отъ  отца  твоего  къ  теб'Ь  листъ  пришелъ,  что  отецъ  твой  лежитъ  на 
смертной  постели  и  просися,  нже  бы  отпустилъ  отца  навЬстить,  а 
день  битп-Ь  отсрочить,  и  егда  тя  цысарь  отпуститъ,  ты  же  по'Ьдн 
борзо  ко  кралю  Александру  и  проси  у  него  милости,  дабы  возстан1е 
учинилъ,  теб'Ь  помоглъ,  пр1'1;халъ,  за  тебя  съСидономъ  бился.  Ыиъ 
убо,  что  вы  оба  сличны;  оприче  меня  никто  васъ  не  знаетъ;  аще  ли 
се  сотвориши,  можеши  смерти  уйти  и  честь  свою  взяти*'.  Людовикъ 
такъ  и  сд'Ьлалъ.  Онъ  прибылъ  въ  Бгппетъ  какъ  разъ  наканун'Ь 
свадьбы  Александра,  но  это  обстоятельство  не  пом'Ьшало  в'Ьрному 
другу  исполнить  просьбу  названаго  брата.  „Азъ  по-Ьду  къ  сроку,— ска- 
залъ  Александръ, — на  день  битв'Ь,  а  ты  въ  мое  м1>сто  во  Бгипт'Ь  буди 
кра.1емъ;  в'Ьмъ  убо,  яко  никто  тя  не  познаетъ  за  наше  прилич1е... 
и  въ  мое  м'Ьсто  пойми  жену  мою  и  справляй,  яко  краль,  егда  же 
придеши  на  ложе  з  женою  моею,  буди  въ  в'Ьр'Ь,  не  коснися  ея*^. 

Александръ  отправился  въ  Египетъ,  а  Людовикъ  справилъ  виЬсго 
его  свадьбу  съ  египетской  королевной.  Дов'Ьр1е  друга  не  было  обма- 
нуто: „вниде  на  ложе  Людвикъ  съ  кралевою  и  взя  мечь  обнаженъ  и 
положи  межь  собою  и  кралевою,  что  т'Ьло  его  не  дотыкалось  до  кра- 
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девы  тЬл^^.  Александръ  прибылъ  между  т'Ьмъ  къ  цесарю  и  бился 
съ  Сидономъ.  ,И  поможе  Богъ  Александру,  ссЬче  главу  Сидону  и 
весе  ее  къ  цысаревн'Ь.  Цысаревна  же,  вземъ  главу  съ  весел1еиъ,  и 
весе  къ  отцу  своему  и  рече:  Возми  главу  того,  кто  мя  осрамоти  и 
теб'Ь  лживо  оклеветалъ,  и  мн'Ь  вдай  того  въ  мужа,  которой  за  мя 
умиралъ  и  за  мою  срамоту  невинную".  Цесарь  изъяви лъ  соглас1е. 
Тогда  мнимый  Людовикъ,  ссылаясь  на  бол^Ьзнь  отца,  уЁхалъ,  об'Ь* 
щаясь  скоро  вернуться.  Прибывъ  въ  Египетъ,  Александръ  разказалъ 
Людовику  о  своей  по'Ьздк'Ь  и  посов^^товалъ  другу  поспешить  къ  Фло- 
рент'Ь:  „По'Ьди  з  Богомъ  и  служи  цысарю  и  пойми  дщерь  его''. 
Людовикъ  такъ  и  сд'Ёлалъ.  Но,  женившись  на  дочери  римскаго  це- 
саря, Людовикъ  не  остался  у  него  на  службе,  а  вернулся  на  родину 
и  „королевствова  во  Израили^. 

Египетская  королева  не  подозр1*вала,  что  въ  первое  время  посл1; 
свадьбы  д'Ьлила  ложе  не  съ  Алсксандромъ,  а  съ  его  днойникомъ. 
Поэтому  мечъ,  которымъ  отд'Ьлялъ  себя  Людовикъ  отъ  жены  друга, 
оскорби  лъ  и  разгн'Ьвалъ  ее.  Не  догадываясь  о  перем'Ьи'Ь,  она  пере- 
несла свое  недовольство  и  на  возвратившагося  Александра,  хотя  мечъ 
не  отд'Ёлялъ  ея  уже  теперь  отъ  мужа.  ^Кралева  же  сама  въ  себ'Ь 
помысли:  еже  ты  ми  сотвори,  азъ  теб'Ь  то  же  учиню,  и  отъ  тЬхъ 
м'Ёстъ  нача  любити  н1^коего  рыцаря  и  нача  съ  нимъ  мыслити,  како  бы 
убити  его  или  окормити  смертнымъ  ядоыъ.  Во  единъ  же  день  дасть 
она  Александру  зелья  пити,  Александръ  же  нача  пухнути  и  отрудо- 
ваг&1ъ.  Жена  же  его  рече  гражаномъ:  Видите,  яко  краль  мой  тру- 
доватъ,  не  можетъ  королевства  держати,  вы  же  изрините  его  изъ  ко- 
ролевства. И  помал'Ё  изринуша  его  отъ  королевства''.  Вольной,  из- 
гнанный изъ  Египта  Александръ  упросилъ  и']Ькоего  боголюбиваго  че- 
лов'1^ка  отвести  его  къ  Людовику.  Добравшись  до  королевскаго  дворца, 
Александръ,  когда  настало  время  обЬда,  обратился  къ  одному  изъ 
сдугъ  съ  просьбой:  „Госуда))Ю  мой,  иди  къ  цысарю  и  рцы  ему:  убо- 
пй  азъ  для  Бога  и  для  егнпецкого  короля  Александра  прошу  его 
милости,  иже  бы  азъ  напился  изъ  того  кубка,  изъ  котораго  онъ  самъ 
пьетъ".  Кубокъ  былъ  принесенъ.  Александръ  опустилъ  въ  него  пер- 
стень, который  далъ  ему  Людовикъ.  Израильск1й  король  тотчасъ  же 
узналъ  свой  подарокъ  и  приказалъ  сдугамъ  смотр1>ть  за  больнымъ,  чтобы 
тотъ  не  ушелъ.  По  окончаши  об'Ьда  Людовикъ  призвалъ  къ  себк  боль- 
наго.  Александръ  открылся  другу.  Призваны  были  со  всЬхъ  странъ 
врачи,  осмотр'Ьля  больнаго  и  признали  его  неизлечимымъ.  „Цысарь  же 
елышавше  ведмн  смутися  и  повел'Ь  звати  убогихъ  и  законниковъ,  иже 
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бы  ея  о  неиъ  молили,  а  самъ  цыс&рь  уклонися  такоже  на  нолитву  и 
постися  доволно,  иже  бы  далъ  Господь  эдрав1е  кролю  Александру^. 
Молился  и  самъ  Александръ.  Разъ  ночью  онъ  услышалъ  голосъ:  „Аще 
ли  цысарь  Лодвикъ  уб^етъ  своихъ  пяти  сыновъ  своими  руками  н  кровь 
яхъ  источить  и  тою  кров1ю  обмыешися,  да  будеть  плоть  твоя,  яко 
отрочате  млада''.  Александръ  не  решается  передать  это  откровен1е 
своему  другу.  Спустя  н'Ьсколько  дней  услышалъ  голосъ  и  Людовикъ: 
^Что  плачеши  и  молишися  объ  Александр'Ь,  в'Ьсть  убо  и  самъ  Але- 
ксандръ про  себя,  ч'Ьмъ  можетъ  уэдравленъ  быти'.  Людовикъ  на- 
4}тоялъ,  чтобы  Александръ  открылъ  ему  вовв'Ьщенное  свыше  средство 
исц'Ьлен1я.  Узиавъ  же  страшную  тайну,  в'Ьрный  другъ  не  аадуналсд 
пожертвовать  дЬтьми  для  спасешя  брата  названаго.  Онъ  искалъ  только 
^подобна  времени". 

Разъ,  когда  Флорснта  была  въ  церкви,  Людовикъ  вошелъ  въ 
комнату,  гд'Ь  были  д'Ьти.  Убивъ  ихъ,  онъ  еобралъ  кровь  въ  сосудъ 
и  принесъ  ее  Александру.  Тотъ  умылся  кровью,  и  „ста  т^ло  его, 
яко  отрочате,  чисто".  Флорента,  узнавъ  объ  участи  д'Ьтей,  спокойно 
перенесла  страшную  в-Ьсть.  Она  вполн'Ь  одобрила  р'Ьшеше  мужа. 
„Благословенъ  день  той,— сказала  она, — воньже  Д'Ьти  побихъ  для  Але- 
ксандра. Нын'Ь  же  молю  тя,  дай  ми  его  вид'Ьти.  Цысарь  же,  поемъ 
ея,  иде  ко  Александру.  Олорента  же  вид^Ь  Александра  и  паде  отъ 
радости".  Стали  между  тЪыъ  готовиться  къ  похоронамъ  д'Ьтей;  пришли 
въ  комнату,  гд'Ь  они  были  оставлены,  и  нашли  ихъ  живыми.  „Фло- 
реитФ),  Людовику,  Александру  и  всЬмъ  людемъ  бысть  вел1я  радость... 
и  хваляху  Бога,  показавшаго  имъ  таковыя  чудеса". 

Собравъ  войско,  Людовикъ  и  Александръ  двинулись  въ  Бгипетъ. 
Изм^Ьнннца  и  ея  „чужеложникъ"  были  взяты  въ  плЪнъ  и  казнены.  Воца- 
рившись снова  въ  ЁгипгЬ,  Александръ  женился  на  сестр'Ь  Людовика. 
^Потомъ  же  помысли  ^Ьxати  ко  отцу  своему  и  матери  своей,  отъ  которыхъ 
былъ  вкинутъ  въ  море  и  посла  къ  нимъ  посла  своего,  а  вел'Ьлъ  имъ  в-Ьсть 
учинить,  что  хощетъ  къ  нимъ  краль  пр1'Ьхати  и  столовати  у  нихъ".  Когда 
король  прибылъ  къ  отцу,  „рыцарь  же  поставилъ  об'Ьдъ  и  предъ  сто- 
ломъ  принесе  ему  воды  на  руки,  а  нати  его  полотенце;  Александръ 
же  вид'Ьвъ  то  и  усм'бхнулся  и  помысли  въ  сердцы  своемъ  Соловьеве 
восп'Ёваи1е.  Рече  цысарь:  „  Господине  мой  рыцарь,  что  ми  воду  самъ 
подаешь  на  руки  мои,  или  у  тебя  некому  служити?  И  самъ  тому 
разсм'Ёхнулся".  Посл'Ь  обЬда  король  сталъ  разспрашивать  рыцаря 
объ  его  семь*!}.  Рыцарь  разказалъ  о  сын'Ь,  брошенномъ  въ  море.  Але- 
ксандръ открылся:  „Азъ  вашъ  сынъ,  его  же  вкинуста    въ  море,    и 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


ПОВЪСТЪ   ОБЪ   АЛЕКСАНДРА   И   ЛЮДОВИЕФ.  75 

Богъ  милоеердгемъ  своимъ  изъ  глубины  морск1я  возстави  и  сотвори 
ия  короля  и  государя  Египту.  Они  же  слышавше  то  убояшася  и 
падша  на  землю  и  прошаху  милости.  Александръ  же  рече:  не  бой- 
1геся,  не  будетъ  злаго  ничего,  и  объемъ  ц'Ьлова  отца  своего  и  матерь, 
я  паки  рече  имъ:  „Илите  во  Бгипетъ  и  царствуйте  со  мною".  Про- 
^ывъ  на  родин'Ь  н'Ьсколько  дней,  Александръ  отправился  въ  Египетъ, 
взявъ  съ  собой  и  родителей  своихъ. 

Разказъ  о  в'Ьрныхъ  друзьяхъ,  который  пов^Ьсть  объ  Александр^ 
я  Людовик^Ь  сплетаегь  съ  притчей  о  мудромъ  юнош'Ь,  изв'Ьстенъ  и 
-въ  отд^Ьльной  обработк^Ь,  вн'Ь  связи  съ  упомянутой  притчей.  При  обо* 
зр'Ьши  литературныхъ  произведешй,  въ  которыхъ  сохранилась  эта 
отд^Ьльная  обработка,  сл']^дуетъ  прежде  всего  остановиться  на  пере- 
сказахъ  старо-французской  саги  о  двухъ  друзьяхъ,  именуемыхъ  Аниз 
и  АшЦев,  Ат1са8  и  АтеИиз  (=0тб1]и8)  *).  Эти  пересказы  восхо- 
дятъ  до  XI  в-Ька.  Въ  виду  того,  что  содержаше  саги  повторяется  въ 
передапной  уже  пов'Ьсти,  внесепиой  въ  Киигу  о  семи  мудрецахъ, 
я^Ьтъ  надобности  останавливаться  на  всЬхъ  подробностяхъ  сказашя  объ 
Ат18  и  Ат11в$.  Ограничусь  лишь  припомннашемъ  общей  посл'Ьдова- 
^гельности  этого  сказан1я,  какъ  оно  передается  въ  сЬанзоп  (1е  ^е51е. 

Два  друга,  Ат18  и  Ат11е8,    вступаютъ    въ  ряды   дружинниковъ 


I)  Въ  конц^  XI  в^Ба  францу8СХ1й  монахъ  Радульфъ  (ВаАи1рЬа8  Тог(аг1и8) 
въ  однохъ  нзъ  своихъ  послав!  й  (Бр18(о1ае  а  А  А1тег808)  пересхазалъ  сагу  Ае  Атхсо 
е%  АшеИо,  какъ  одинъ  нзъ  приII^ровъ  верной  дружбы.  Радудъфъ  за1I^чаетъ,  что 
€ага  пользовалась   въ  его  время  значительной  распространенностью: 

Н181ог1ат  ОаИиа,  ЪгеУ11ег  чиат  герИсо,   поУ1(, 

НоуН  1п  ех1гето  Ииоге  8ахо  в! (па. 
Отъ  Х1~Х11  в^аа  дошла  У11а  8апс1огит  Ат1С1  е%  АтеИ1.  Позже  это  жнт1е  было 
пересказано  Вш1цент1емъ  Бовэ  (въ  Зресикш  Ы81ог1а1е,  ИЬ.  XXIV)  ж  Альбери- 
гомъ  Тг1ат  ГопИат  (въ  его  хронике).  Къ  XII— •  XIII  в'Ьку  относятся:  сЪапаоп 
4е  ^ев%е  ж  прозаическхй  развазъ:  Ы  ат1(1е2  (1е  Ат!  е(  АшПе.  Въ  XIV  ъ%ж^  легенда 
объ  этихъ  друзьяхъ  обработана  была  въ  драматической  форм^  (М1гас1е  (1е  Ко8(ге 
Вате  д.'  Атю  еЬ  Ат11е^  Въ  XV  н  XVI  в1вахъ  появились  прозанческ1е  пере- 
сказы, им^ющ1е  ааглав1е  „романъ*"  и  .истор1я*^  (Ш81о1ге  <1еа  (1еих  та111а11(8  сЬе- 
▼аИега Ат18  е!  АтЦеа). Известны,  промытого,  англ1йсв1й,  нтальявсшй,  нсландсв1й, 
яФмецк1й  пересказы  этой  саги.  Указан1е  вс^хъ  вархантовъ  можно  вайдтн  въ  книг! 
К.  Но/тапп*а:  Ат18  еХ  Ат11е8  ип(1  1оип1а1п8  (1е  В1а1У1е8  (верное  изд.  1852,  ва'о- 
рое  1882).  Ср.  Огазве^  АП^г.  Шег&ге^еасЫсЫе,  II,  8,  848—350;  КеНег,  Ы  готапз 
Лев  вер!  зас^ез,  предисл.,  стр.  ССХХХИ;  1>ип1ор-Ы€Ьг€ек%^  СевсЫсЬ(е  <1ег  Ргоаа- 
^еЬШп^п,  8.  478,  Апш.  213  а;  X.  ОачНйг,  Ьез  ёрорёез  &апда18е8,  I,  р.  463— 
478  (по  2  изд.),  Р.  Зсктфдбг,  Ые  вас^е  уоп  Ат1§  ип<1  АтИеа  (ДаЬгевЬег1сЬ( 
йЪег  сие  К.  РНес1г1еЬ->УиЬе1т8-0утпа81ит  ка  ВегИа,  1885). 
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Карла  Великаго  ^),  прнанмаютъ  участ1е  въ  его  походахъ,  одержи- 
г.аютъ  н'1^сколько  блестящихъ  поб'Ьдъ.  Одянъ  изъ  удальцовъ  Ат1$ 
женится  на  племяннице  важнаго  сановника  Нагс1гё  и  удаляется  отъ 
двора.  АшПез  остается  у  Карла.  Дочь  императора  Ве115$ап1  полюбила 
Амел1я  и  встр'Ьтила  взаимность.  Молодые  люди  отыскали  возможность 
увид'Ьться  и  отдаться  своему  чувству.  Нагс1гё  доносить  объ  этомъ 
Карлу.  Амел1й  называетъ  доносъ  клеветой  и  вызываетъ  На1ч1гё  на 
поединокъ.  Не  дов'Ьряя,  однако»  своимъ  силамъ  и  опасаясь,  что  судъ 
Цож1й  не  онравдаетъ  его,  Амел1й  р'Ьшается  обратиться  за  поноии>ю 
къ  своему  другу.  Поразительное  сходство  Ат15'а  и  АтИез'а  дозво- 
ляетъ  имъ  зам1;стить  одинъ  другаго.  Ат1$  соглашается  исполнить 
просьбу  пр1ятеля,  бьется  на  поедЬик^Ь  съ  НагЛгё  и  поб^ждаетъ  его. 
АшЦез  въ  это  время  остается  въ  дом'Ь  друга,  жена  котораго  прини- 
маетъ  его  за  своего  мужа.  Ночью  мнимыхъ  супруговъ  разд^Ьляетъ 
мечъ  ').  Посл'Ь  счастливо  окончившагося  поединка  роли  м'Ьняются: 
Ат18  возвращается  къ  своей  жен'Ь;  Ат11е$  выступаетъ  поб']^дителемъ 
и  получаетъ  руку  принцессы. 

Спустя  н'Ькоторое  время  Ат1$*а  постигло  несчастье.  Онъ  забол^^ъ 
проказой  и  принужденъ  удалиться  изъ  своего  дома.  Посл'Ь  долгихъ 
блужданШ  онъ  прибылъ  къ  Аго11в8*у,  который  узналъ  несчастнаго 
друга  и  пр1ютилъ  его  у  себя.  Средство  исц'Ьлешя  прокаженнаго  ука- 
зано свыше:  АшПев  должеиъ  убить  своихъ  д'Ьтей  и  кровью  ихъ 
обмыть  больнаго.  Въ  душ'Ь  Амел1я  борются  чувства  привязанности 
къ  д'Ьтямъ  и  сострадан1я  къ  другу.  11осл']^днее  чувство  поб'Ьдило. 
ДЪти  убиты.  Кровь  ихъ  вылЬчила  Аш18^а.  Жертва  любви  не  оста- 
лась безъ  награды:  Д'Ьти  чудомъ  возвращены  къ  жизни. 

Вм'Ьсто  именъ  Ат18  и  Аш11е8,  Александра  и  Людовика  въ  н'Ько- 
торыхъ  пересказахъ  саги  о  двухъ  друзьяхъ  встр'Ьчаются  еще  иныя 
имена:    ЕпдеИтп!   и   ВхеШсЬ,    011у1ег  и  Аг1и8,    ЬоЬег  и  МаИег  *). 


*)  Бъ  „У!!^*'  Ат1са8 — 1Ьс8аигапи8,  а  АтеИиз— <1ар1Гсг  Карда. 

')  Мечъ,  отд11ляющ1&  мнимыхъ  супруговъ,  изв^стенъ  ио  Иибедуягаиъ  и  по 
ц^доиу  ряду  П08дн11йш11хъ  повествован^  (ср.  ^ип^ор'^^€Ъ^есН^^  ор.  с1(.,  615); 
находимъ  этотъ  мечъ  и  въ  народныхъ  сказкахъ  {Аванасьевъ,  Сказки,  1У,  стр. 
159).  Есть  указатя  на  бытовое  значен1е  этого  апнческаго  обычая  (Оггтт^ 
Оеи(ясЬе  КесЬ18аиег1Ьитег,  88. 169—170). 

')  Ёнгедьгар'гъ  н  Дигрихъ  выступаютъ  въ  повм^  Конрада  Вюрцбургскаго 
(XIII  вЪка):  Ёп^еШаге  ипА  Еп^еИгие  (изд.  Наире'омъ).  0ИУ1ег  я  Аг(и8— старо- 
французская  повесть,  известная  и  въ  немецкой  переделке.  ЬоЬег  ипд  МаИег 
появляются  въ  нФмецкомъ  разказ^,  основанномъ  на  французскомъ  оригяяах^ 
(У.  ВоЪегЩ^  ОевсЬ1сЫ1е  йев  Котапв,  I,  69—70). 
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Очевидно,  одна  и  та  аке  основная  сага  разв'Ьтвидась  на  н'Ьсколько 
версШ,  при  чемъ  преимущество  древности  остается  несомн^Ьнно  за 
сказангеиъ  (1е  Ат1со  е1  АшеНо. 

Гд'Ь  сложилось  это  сказан1е?  Одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдовате- 
лей  саги,  Швигеръ.  настаиваетъ  на  ея  западномъ,  европейскомъ  про- 
исхождеши:  „11еЬег$сЬаи(  шап  (Не  у1е1ГасЬеп  \^а11(11ив^еп,  т^екЬе  (Не 
8а^е  (1игсЬ^етасЬ1  Ьа1....  8о  ег^1еЫ  51сЬ  гипйсЬз!.  (1а88  й\е  Аш18- 
8а^в,  80  те  81е  5011  с1ет  11  1а11гЬип(1вг1  аиПпК  ип(1  с1а$  ^аогс 
М111е1аиег  (1игс11г1еЬе,  кеШегЫ  Вег1еЬип^еп  ги  Леи  РаЬе1п  (1е8 
Опеп1$  аиГ1ге151.  50П(1егп  с1игсЬаи8  Гаг  (1аз  АЬеп(11ап(1  1а  АпзргисЬз 
га  пеЬтеп  1$1  ^).  Швигеръ  обращастъ  при  этомъ  вниман1е  на  сход- 
ство старо-<|>ранцузскаго  предаиЬ!  съ  сагой  о  Пнбелунгахъ.  „Па  Ь1е1е1 
поп  е1пе  Уег^1е1с)шпд  Лет  Ат18-8а^е  шИ  (1еп  К1Ье1ипбеп  иЬегга- 
5сЬеп(1б  АпЬаН8рипк1е  ип(1  Вемге18е  (1а№г,  (1а88  (1ег  Ксш  (1ег  8а^е 
т1е1  &11ег  181  а18  (Не  2е11  Каг18  (1е8  вго$8еп  ип(1  Ы8  аиГ  с11е  аие81еп 
11еЬег11еГегип§[еп  (1ег  бегшапеп  гигиск^еЬе.  ЗсЬоп  Ьо18е1еиг  11г1е8 
аиС  в^е^188е  Апк1ап^е  йет  Ат18-8а^е  ап  (Не  погсНзсЬе  8а^е  уоп 
81ртг(1  ип(1  8е1пет  ^а{Геп^еГаЬг1еп  Оииаг  Ып,  ип(1  Мопе  Ьа1  1Ьг 
шК  КесЫ  (1еи18сЬеп  ТТгзргип^  ги^е8с11Г1еЬеп  ').  Сага  о  Нибелуыгахъ 
пр17рочилась  къ  историческимъ  предашянъ  фраиковъ,  соотв'Ьтствую- 
щая  ей  сага  объ  Ат18  и  АшИев  локализовалась  въ  Бургунд1и.  ^1г 
ЬаЬеп  08  \п  Лет  Ат18-8а§[е  П1сЫ  ш11  ог1еп(а118сЬег  За^^е,  аисЬ  п1сЫ 
е11га  тП  кеШ8сЬег  ПеЬегИеГегипвг  оЛет  тП  ЕпИеЬпип^  аи8  (1ет 
к1а8818сЬеп  АИепЬише...  ги  1Ьип,  8опс1егп  тИ  е1пег  игвргОи^ИсЬ 
(1еи18сЬеп  ТТеЬегНеГегип^,  ип(1  г^аг^  (1а  вошоЫ  С1егтоп(  1п  (1бг 
Аатег^ое  а18  аисЬ  Воиг^ез  1п  Веггу  гаш  аНеи  Коп1§ге1с11  Виг^шк! 
в^еЬбг1еп,  тН  е1пег  Ьиг§ип(118сЬеп  Зитшез-За^е,  с11е  81сЬ  1ш  ЬаиГе 
(1ег  2е1(  1п  (1агсЬаи8  е1^еп1атЦсЬег  ипс1  егЬеЬИс!!  аЬ11ге1сЬбп(1ег  (хе- 
вЫ(  пеЬеп  с1бг  тегшап(11еп  {гйпк1<;сЬеп  За^е  гоп  с1еп  К11)е1ии^е11 
еп(1г1скеи  Ьа!  ').  Изсл-Ьдователь  не  можетъ,  однако,  не  признать,  что 
въ  этой  „бургундской  сагЬ"^  сквозятъ  захож1я  идейно-литературиыя 
вл1яшя.  01е  Ьиг^ип(118сЬе  8а^е  81еЬ1  уоп  уогп  ЬегеШ  ип1ег  Лет  т^сЬ- 
и^еп  Е1пЛа5$е  с1ег  сЬг18(исЬеп  Кв11^1оп,  1Ьге  НеШеп  11гег<1еа  ги  Мйг- 
1угеп1  егЬоЬеп.  Вег  Кт(1егтог(1  ге1^1  (1еиШсЬе  Ап1еЬпипв:  ап  Хваакз 
ОрГег,  ипс1  пиг  тег81оЫеп  кИп^1  (1ег  аке  АЬег§:1аиЬе  топ  Аег  УГип- 

0  Ор.  с1Ц  82. 

«)  Ша.,  84. 

*)  Шд.9  86.  Клермонъ  —  родина   Ат19*а,   а   Буржъ— Аш^кв'а  (по  сЬаазоп 
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(1егкгаГ1  ип$сЬи1с1]^сп  В1и1е$  а1$  е1пе  Ег1впегип^  аиз  Лег  Не1йепге\1 
их  Л\е  сЬг18ШсЬе  Оаг51е11ип^  Ыпе!!!  '). 

11рисутств!в  захожихъ  литературныхъ  иотивовъ  въ  саг*  объ  АпИя 
и  Ат11е8  давно  предположено  было  Гриммомъ  *).  По  его  мнЬяш,  сага^ 
принадлежитъ  къ  числу  сказатй.  зашедшихъ  на  западъ  нзъ  грече- 
ской, визант1йской  литературы.  Знаиеннтый  филологъ  обращалъ  при 
этомъ  вннман1е  на  имя  АтеИиз  или  ОтеИиз.  Эту  последнюю  форму 
Гриммъ  сближллъ  съ  греческииъ  6{Л1Г]Х1х6с,  Гат111ап8,  Гати1и8. 

Н'Ькоторымъ  подтверждешемъ  догадки  Гримма  могутъ  служить 
разказы,  встр-Ьчаюдцеся  въ  литературахъ,  входившихъ  въ  ра^онъ  ви- 
зант1йскаго  культу рнаго  вл1ян1я, — разказы,  сходные  по  составу  съ^ 
преданиями  объ  Ат18  и  Ат11е8.  Я  им*ю  при  этомъ  въ  виду  старо- 
русскую пов-Ьсть  о  милостивомъ  купц*  и  одну  изъ  грузинскнхъ- 
сказокъ. 

Полное  заглав1е  русской  повести  такое:  , Слово  о  христолюбивому 
купц'Ь,  ему  же  сотвори  б*съ  напасть,  милостыни  его  не  терпя,  бла- 
гый  же  Богъ  доброд*тели  его  ради  отъ  недуга  исц*ли,  и  д4ти1ца 
заколеннаго  его  ради  чюдод-Ьа  въскреси"  "*).  Купецъ,  о  которомъ 
разказываетъ  „слово",  былъ  челопЪкъ  благов-Ьрпый  и  милостивый:: 
„елико  убо  Богъ  даяше  ему,  то  все  убогымъ  раздаваше".  Однажды, 
во  время  торговой  поездки,  опъ  остановился  въ  гостинниц-Ь,  При- 
шелъ  туда  нищ1й  н  попросилъ  милостыни.  Купецъ  отправилъ  весь 
свой  товаръ  впередъ,  и  потому  ничего  не  могъ  дать  бедняку,  кром* 
об*щашя  оставить  для  него  подарокъ  въ  сл'Ьдуюлцй  пр1*здъ.  Гла- 
гола НИЩ1Й:  како  убо  приходъ  твой  в*домъ  будетъ  мн*?  Купецъ  же 
рече:  в  ты  дни  ожидай  мене;    аще  ли    тогда  не  обрящеши  мене,  и 

•)  1Ь1<1.,36.  Ат1си8  и  АтеИав  пали  въ  бнтв^,  принимая  7част1е  ог  войнахъ 
Карла  Велнкдго  съ  лопгобардекимъ  хоролемъ  Дезидер1емъ.  Война  начата  была 
по  просьбе  папы  Адреана. 

»)  Въ  предислов1п  къ  яядан1ю  но:)мн  Гартиаиа  топ  Ане;  Агтег  НешпсЬ. 

*)  Паиятнмки  старпмпой  русской  литературы,  вып.  I,  стр.  117— 118:  легенда 
объ  умерщилениомъ  младенце;  (ио  списку  XVI  в4ка).  Легенда  помещалась  въ 
прологЬ  подъ  28-мъ  октября;  встречается  она  и  въ  поучителышхъ  сборникахъ 
инаго  состава.  Въ  „Златой  Матиц*"  (рукоп.  Погод,  древпехран.,  №  1024,  л.  818 
об.)  Слово  о  купц'Ь  по>1ещено,  какъ  чтен1е,  пр1уроченное  къ  понедельнику  первой 
нед*ли  по  Богояилен1и.  Г.  Драюмановв  въ  стать*  ^Славянскит*  сказания  за  по- 
жертвуваняе  собственно  д*те"  (Сборникъ  за  народня  умотворенвя,  наука  и 
кннжнина,  кн.  I)  сопоставляетъ  (стр.  81—83)  легенду  съ  т*мъ  кругомъ  сказашй, 
представителемъ  хотораго  можетъ  служить  стихъ  о  жен*-милосердой.  Сходства 
сопоставляемыхъ  ска8ан1й  очень  отдаленное,  почему  и  самое  сопоставлен1е  те- 
ряетъ  историко-литературный  интересъ. 
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показа  ему  дъску,  дежащу  ту,  и  рече  къ  нищему:  что  ми  Богъ  по- 
веднтъ,  подъ  сею  положю  дского.  ты  же  възми,  яже  обрящеши,  и 
модя  о  мнЪ  Бога^.  Кунецъ  не  могъ  прибыть  въ  назначенное  ииъ 
время.  Ннщ1Й,  не  зная  объ  этомъ,  пришелъ  къ  гостинницЬ,  поднядъ 
указанную  доску  и  нашедъ  подъ  ней  „сокровище  здата^.  Накупнвъ 
себ'Ь  всякаго  добра,  бывш1й  б1^днякъ  „поятъ  себ*]}  жену  отъ  ведможъ 
я  начать  жнти  сдавно^.  Спустя  н'Ькоторое  время  9Лри]де  онъблаго- 
в^крный  купецъ  и,  бывъ  на  м'Ьст'Ё,  въспомяну  нищаго,  и  вземъ  здато 
в  руку,  въсхот1^  подожити  под  ону  деку,  якоже  об'кщася  нищему^ 
и  порази  его  духъ  лукавый,  и  паде  нань  язва  зла  от  ногу  и  до 
главы,  якоже  на  блаженнаго  1ова;  и  раздаа  все  им'Ьн1е  врачемъ,  и 
нача  самъ,  яко  единъ  отъ  нищихъ  ходя,  просити  милостини,  и  пршде 
в  домъ  сего  богатаго,  бывшаго  прежде  нищаго^.  Богачъ  приотидъ  у 
себя  бодьнаго,  пригдашалъ  врачей,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ 
нсц^кдить  страшнаго  недуга.  „Посл'Ьди  же  вс1$хъ  инъ  врачь  ир1иде, 
глаголя:  ничимъ  же  възможете  страсти  тоа  исц1]лити,  но  аще  кто 
эар^Ьжеть  младенць  первенець  и  тою  кров1ю  помажеть  отъ  главы  и 
до  ногу,  и  будеть  здравъ  бедный.  И  положи  си  богатый  на  сердцн, 
бяше  бо  у  него  младенць  первенець,  помысли  заклати  младенца 
сдрав1а  ради  недужна.  Печаше  бо  ся  велмя  о  того  спасенш  за  мно- 
гую любовь.  Искаше  временя,  да  без  матере  младенца  заколеть; 
обр'Ьте  же  часъ,  егда  жена  его  в  баню  яде  мытися,  вид1^  своего 
младенца  на  држи  спяща  покровенна,  и  с  тщашемъ  притече  зак.ча 
я,  и  источи  кровь  в  лохань,  и  паки  вложи  мертваго  младенца  и  покры 
я,  я  поямъ  болящаго  на  м1>сто  скровно,  и  сволкъ  его,  и  поставя  на 
нЪсгЬ  нага,  я  вземъ  кровь  младенца,  помаза  его  по  всему  тЬду  от 
главы  я  до  ногу,  и  аб1е  здравъ  бысть  бедный,  якоже  исперва*'. 
Когда  мать  вернулась  изъ  бани,  она  подошла  къ  кроватк'Ь  ребенка, 
я  „егда  откры  лице  младенца,  и  нача  по  обычаю  д'Ьтя  верещати. 
Сдышавъ  же  отецъ  притече  к  д'Ьтнщю  ужасенъ  я  вид'Ь  своего  д'Ь- 
тнща  жива,  его  же  6^  закдадъ  исц-Ьленхя  ради  боднаго,  и  прослави 
Бога,  таковая  створша  чюдеса,  яко  боднаго  исцели,  мертваго  въскреси. 
Се  же  бысть  обою  вЬры  ради  и  милостыня  ради  и  любви ^. 

Грузинская  сказка  сходнаго  содержашя  пом'Ьщена  въ  сбориик'Ь 
Орбед1ани.  Привожу  текстъ  этой  сказки  по  переводу  проф.  Цага- 
реди:  «У  И0Д0П1ВЫ  Бондисской  горы,  гд'1;  проходила  Д()|и>га,  построили 
одинъ  хоронпй  постоялый  дворъ;  тамъ  же  жилъ  содержатель  этого 
двора.  Онъ  быдъ  такой  чедов'Ькъ,  что  всякаго  путешественника  при- 
нимадъ,  давадъ  даромъ  ночдегъ,  "Ьсть,  пить,  для  лошади  ячмень,  со- 
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лому;  не  бралъ  платы  за  это  я  отправлялъ  на  сл'ЬлующШ  день.  При- 
былъ  одинъ  большой  караванъ  и  остановился  тамъ.  Онъ  хорошо  уго- 
стилъ  ихъ  ночью.  Въ  ту  нояь  пошелъ  такой  сн'Ьгъ,  что  прервалъ 
сообщен!с  въ  горахъ,  караванъ  не  ногь  ни  переправиться  Чбрез1> 
гору,  ни  воротиться  пазадъ.  Караванъ  остался  въ  томъ  постояломъ 
двор'Ь.  Содержатель  его  ничего  не  позволялъ  издерживать,  и  людей 
и  верблюдовъ  содержалъ  онъ  па  собственный  счетъ.  Богатый  купецъ 
(влад'Ьлецъ  каравана)  и  содержатель  постоялаго  двора  сошлись  близко. 
Купецъ  спросилъ  его:  ^есть  у  тебя  сынъ?^  Содержатель  двора  отв'Ь- 
тилъ  ему:  „не  им1;ю^.  У  него  былъ  сынъ;  но  оказалось,  онъ  его 
не  показывалъ  потому,  что  онъ  былъ  прокаженный,  думая:  ^иоеиу 
гостю  будетъ  непр1ятно  вид^^ть  его,  и  мои  увеселетя  не  понравятся 
ему  больше^.  Онъ  сына  не  выпустилъ  на  дворъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
купецъ  не  уЬхалъ.  Настала  весна,  открылось  сообщеше  въ  горахъ. 
Этотъ  богатый  купецъ  уЬхалъ  признательнымъ  и  старался  отплатить 
ему  за  это.  ПослЬ  того  содержатель  постоялаго  двора  выпустилъ 
сына.  Этотъ  разсердился  на  отца  и  сказалъ  ему:  „такъ  какъ  ты  меня 
ненавидишь,  то  уйду  отсюда".  Онъ  погнался  за  караваномъ  и  до- 
гпалъ  его.  Богачъ  купецъ  спросилъ  его:  „кто  ты  такой?"  Этотъ  ска- 
залъ ему:  „я  сынъ  содержателя  постоялаго  двора;  онъ  теб'Ь  сказалъ. 
что  не  им'Ьетъ  сына,  думая,  что  ты  пожелаешь  вид']^ть  меня,  и,  такъ 
какъ  я  уродъ,  то,  быть  можетъ,  ничего  бы  не  понравилось  теб'Ь. 
Теперь  я  разсердился  на  него  и  ушелъ,  или  найду  гд-]^  нибудь  ясиА- 
лете,  или  пропаду".  Купецъ  далъ  ему  клятву,  говоря:  „если  можно 
будетъ  теб'Ь  помочь  ч'Ьмъ  нибудь,  то  помогу".  Онъ  его  взялъ  съ 
собой  и  отправился.  Прибылъ  домой;  приказалъ  привести  врача^^  Тотъ 
не  нашелъ  никакого  средства  вылечить  его.  Одинъ  врачъ  сказалъ 
ему:  «Если  отецъ  добровольно  отдастъ  единственнаго  двухл'Ьтняго 
сына  красиваго  и  добраго,  заклавъ,  обагрять  его  кровью,  этимъ  онъ 
вылечится".  Купецъ  опечалился.  Кто  бы  согласился  дать  ему  сына? 
Оказалось,  что  у  этого  купца  былъ  такой  сынъ,  больше  никакого 
не  было.  Онъ  сказалъ  такъ:  „если  не  отдамъ  на  заклаше  сына  моего, 
то  чЬмъ  я  могу  отплатить  за  услуги,  оказанный  мн'Ь  его  отцомъ?" 
Жену  онъ  обманомъ  отправилъ  въ  гости  къ  другимъ,  остался  дома 
онъ  одинъ,  закололъ  своего  сына  и  обагрялъ  его  кровью  прокажен- 
наго.  Тотчасъ  же  отпала  съ  него  кожа,  какъ  древесная  кора,  н  онъ 
выздоров'Ьлъ.  Мертваго  ребенка  купецъ  положилъ  въ  люльку  и  при- 
крылъ  простыней.  Въ  гостяхъ  жена  купца  почувствовала  лсжогу  въ 
сосцахъ  и  животЬ;    прибежала  и  сказала  мужу:    „у  меня  сосцы  бо- 
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лять,  не  случилось  лн  чего  съ  ребенкомъ?^  Мужъ  сказалъ  ей:  ^что  же 
могло  случиться?  Онъ  себ!»  спитъ  хорошо ''.  Подошла  мать  и  дала 
грудь  ребенку.  Этотъ  взялъ  ее  въ  ротъ  и  сталъ  сосать!  Она  его  вы- 
нула изъ  люльки  здороваго  такъ,  что  ребенокъ  сталъ  си±птъся  и 
ласкаться  къ  ней.  На  ше'Ь  у  ребенка  было  что-то  такое,  какъ  зо- 
.10Т0Й  ободокъ.  Она  позвала  мужа,  говоря:  „что  это  такое?*  Мужъ. 
увид'Ьвъ  ребенка  жнвымъ,  палъ  пицъ,  поздалъ  благодаренье  Богу  и 
разказалъ  жснк  все  случившееся^  '). 

Въ  сказк'Ь  перем'Ьщены  н'Ькоторыя  подробности:  забол']^вшимъ 
представляется  не  странствующ1й  купецъ,  какъ  въ  русскомъ  1)аз- 
каз'Ь,  а  сынъ  содержателя  гостннницы;  купецъ  жертвуетъ  сиоимъ 
ребенкомъ  для  спасен1я  больнаго.  При  этихъ  незначительныхъ  раз- 
ницахъ  главное,  основное  содержание  грузинской  сказки  вполн']^  со- 
впадаетъ  съ  нашей  пов'Ьстью  о  христолюбивомъ  кутс]».  Есть  и  за- 
падная легенда,  близкая  по  содержан1ю  къ  русско-грузинскому  ска- 
зашю.  Легенда  разказывавтъ  о  молодомъ  челов']^к'Ё,  отправившемся 
на  богомолье  въ  Компостеллу  *).  Дорогою  онъ  познакомился  и  подру- 
жился съ  другимъ  пилигримомъ,  направлявшимся  также  на  покло- 
неше  мощамъ  св.  1акова.  Путешественники  уговорились  идти  вм-ЬсгЬ. 
Во  время  пути   одипъ    изъ  нихъ    умеръ  (^аг.  убитъ)  ').    Спутникъ 

*)  Книга  мудрости  и  джи  (Груаинск1я  басни  и  скаакн  ХП1~ХУШ  стод.) 
Саввы  Судхана  Орбедхани,  иер.  Лл,  Цашрели^  С.-Пб.,  1878,  стр.  186—188. 

*)  ШвЬстно  н'Ьскодьво  пересказе  въ  легенды  на  французсЕомъ,  н^иецаомъ  и 
вга11авско11ъ  яэыаахъ.  Французск1й  вар1антъ  носить  8агла1пе:  Ье  с111  Лее  1го1& 
ротшев.  '({агдаь1е  объясняется  вступительной  подробностью,  не  иовторяющеюсл 
въ  другихъ  пересаазахъ:  отецъ  юнаго  пилигрима  даетъ  ему  передъ  отправле- 
шемъ  въ  путь  трк  яблока;  если  встр^Ьтятся  странники,  идущее  также  въ  Ком- 
постеллу, юноша  яблоками  можетъ  испытать  мхъ:  кто  возьметъ  яблоко  и  не  по- 
д'Ьлжтся— челов'Ькъ,  которому  дов1}рять  нельзя;  кто  возьметъ  и  поделится,  съ  гЬмъ 
стоить  познакомиться  и  вм^ст^  продолжать  путь.  Подобная  же  подробность  встре- 
чается въ  упомянутой  выше  иоам^Ь  Конрада  Вюрцбургскаго:  Еп§е1Ьаг(1.  Обзоръ 
пересказовъ  легенды  см.  въ  статье  В,  КШег'а:  П!е  Ье^епсЗе  топ  <1еп  Ъе1()е11 
ггеаеп  1лсоЫЬтЫет(Сгегтата^  Х^  1865,  8.  447—455).  X.  ОанНег  причисляетъ 
Ье  Ш1  де  1Г018  ротшев  къ  ряду  пересказовъ  саги  объ  Ат18  и  Ат11е8.  По  его 
оиредЪленЬо,  Ъе  011-*9Сотр1а1п(е  рораЫге  ой  1а  ДсИоп  ее!  ё^гапс^ешеп!  дШ- 
ртгёе**  (Ьев  ёрорёев  Агап9а18ез,  I,  471).  Такое  опред^ленАе  требуетъ,  конечно,  до- 
казательствъ... 

*)  Зам11чательно,  что  въ  старФйшемъ  пересказе:  легенды  (Ье  011)  уб1йство 
втраниика  связано  съ  пос^щен!еиь  гостинницы.  Юноша,  следуя  совету  отца, 
останавливается  въ  его  гостннниц'Ь.  Ке  ргепз  раз, — говорить  отецъ,— аи1ге  Ъо8(е] 
аа  сЬет1п  ^ие  1е  т1еп.  На  что  именно  намекаетъ  это  выражен1е,  легенда  не 
объясвяеть. 

Чм*»  С0ХС1У  (18М,  .>*  7),  мя.  8.  6 
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устроилъ  носидкн  и  прннесъ  мертваго  въ  Компостедлу.  Совершидось 
чудо:  по  модитв'Ь  св.  1акова  иертвый  воскресъ.  Пидигрины  пусти- 
лись въ  обратныЛ  путь  и  вскор'Ь  разсталнсь:  каждый  вернулся  на 
свою  родипу.  Прошло  н'Ьскодысо  л'Ьть.  Страиникъ,  носивш1й  мерт- 
веца. забол'Ьлъ  проказой  и  нашедъ  себ'Ь  пр1ютъ  въ  дом'Ь  воскрее- 
шаго.  Таинственный  голосъ  (таг.  совЬтъ  пустынника  иди  враяа)  ука- 
зываетъ  больному  средство  исц'Ьлешя  —  д'Ьтскую  кровь.  Бывш1й  то- 
варищъ  по  путешеств1ю,  узнавъ  объ  этомъ,  убиваетъ  свое  дитя  (уаг. 
двухъ  Д'Ьтей)  и  кровью  мажетъ  больнаго.  Прокаженный  выздоров'Ьдъ. 
Д1;ти  ожили. 

Въ  дегенд'Ь,  какъ  и  въ  русско-грузинской  повести,  исц'Ьдете 
кровью  связывается  съ  разказомъ  о  путешеств1и,  о  дорожной  встр'Ьч'Ь. 
Особенности  легенды  объясняются  пр1урочешемъ  ея  къ  кругу  ска- 
зашй  о  чудесахъ  св.  1акова  ^). 

Обш,ая  основа  всЬхъ  приведенныхъ  выше  разказовъ  —  широко 
распространенное  пов'Ьрье  о  врачебныхъ  свойствахъ  чедов'Ьческой. 
преимущественно  д'Ьтской  крови  ').  Считалось  особенно  полезнымъ 
употроблен!ё  крови  именно  при  проказ'Ь.  По  свид'1>тедьству  Пдишя. 
Ае^урИ  ресиИаге  Ьос  ша1иш  еЬ  сиш  1п  ге^ев  1пс1(115$е1,  рориНз  (и- 
пеЬге:  ди1рре  1и  Ьаипе1$  зоНа  (етрегаЬап1иг  Ьишапо  5апвги1пе  ас1 
те(11с1пат  еат  (Н.  N.  26,  5).  По  еврейскому  предан1ю,  егннетск!& 
фараонъ,  пораженный  проказой,  лечился  ваннами  изъ  д'Ьтской  крови, 
для  чего  отбирал н  д'ЬтеП  у  евроевъ.  Господь,  внимая  плачу  Из1)ацдя. 
исц1^дилъ    фараопа.    Сходное  по  основ'Ь    предаше  нрхурочивадось  къ 


^)  Такихъ  сказан1й  известно  не  иаю  (си.  Леи  Запаогат  Да!!!,  (от  У1, 
р.  47—68). 

')  Съ  датской  кровью  соедншиось  представден1е  о  чистоте,  вевянносп.  В^- 
ридн,  что  сила  этой  непорочной  жизни  можетъ  обновить  и  исцелить  поражен- 
ное нечистотой  X  разрушающееся  т^ло.  Поэтому  же,  кром^  д'Ьтсхой  крови,  по- 
в^^рье  указывало  также  на  кровь  д-Ьвственницъ,  какъ  на  сильное  лечебное  сред- 
сто.  На  этой  именно  разновидности  поверья  основаиъ  разказъ  Гартмава  топ 
Ане  о  „б'Ъдиоиъ  Генрих'Ь"  (Агтег  НешпсЬ).  Швабск1й  рыцарь  Генрихъ  забо- 
л'Ьлъ  проказой.  Врачъ  изъ  Салеряо,  осиотрФвъ  больнаго,  нашелъ,  что  педугъ  мо- 
жеп.  быть  исц'Ьлепъ  только  кровью  чолодой  девушки  (дег  тл^еЬ  Ьеггеп  Ыио1). 
Дочь  одного  изъ  цвольныхъ  землед'Ьльцевъ*'  (е1п  Гг1ег  Ьйтап),  жившихъ  на  зеил'Ъ 
рмцаря,  согласилась  пожертвовать  собой  для  пользы  ближпяго.  Брачъ  готова»  уже 
открыть  ей  кровь^  но  Господь  оц^нилъ  ея  иилосерд1е  и  простилъ  рыцаря,  очи- 
стивъ  его  отъ  проказы.  Въ  Истор1и  Св.  Граля  (Шв1о1гс  с1а  8.  Сгеаа!)  разказы- 
впстся  о  жепщин'Ь,  иабол'Ьвшеи  проказой:  для  ея  исц1;ле111я  нужна  кровь  д^- 
пушки,  4111  Ги8(  у1сг8:е  сп  тои1сп(ё  е(  сп  оеитге. 
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вмени  Константина  Великаго.  Когда  онъ  забол'Ьлъ  проказой,  жрецы 
иосов'Ьтовали  ему  выкупаться  иъ  крови  д'ктсй.  Человеколюбивый 
Константинъ  отвергъ  это  предложен1е;  Господь  исц'Ьлилъ  его  водою 
крещешя.  О  паи'Ь  Иннокентии  VIII  разказывали,  будто  бы  какой-то 
врачъ  сов'Ьтовалъ  ему  лечиться  дЬтской  кровью.  Уцотреблен1е  крови, 
какъ  врачебнаго  средства,  приписывалось  также  Людовику  XI.  По- 
добные разказы  ходили  во  Фран1ии  даже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь:  былъ  слухъ, 
что  Людовикъ  XV  для  возстановлешя  силъ  бралъ  ванны  изъ  д']^тской 
крови.  Мн'Ьнге  о  ц'Ьлебнонъ  свойств1^  крови  повторялось,  какъ  пре- 
дан1е  старины,  и  въ  ученой  литератур*!;.  АЬ  ап11дио  гесер1ит  езе, — 
писалъ  Бэконъ, — Ьа1пеит  ех  ван^иШе  1п(ап11ит  запаге  1ергат  е!  саг- 
1168  ]ат  соггир(о5  гезШиеге,  а(1ео  и(  Ьос  1р$ит  (пегИ  ге^1Ьи8  ^и^- 
Ьа$с1ат  1пг1с11ав  арис!  р1еЬет  '). 

Проникая  въ  область  литературнаго  творчества,  предавая  о  дЬто- 
убхйств'Ь,  кроме  знакомыхъ  уже  намъ  сочетаи1й,  сплетались  и  съ 
иными  эпическими  подробностями.  Примеронъ  такого  сплетен1я  мо- 
жетъ  служить  народная  сказка,  въ  которой  картина  д'Ьтоуб1аства 
соединяется  съ  разказомъ  о  женитьбе  сказочнаго  героя  на  чудной 
красавице.  Въ  русскомъ  вар1анте  герой  сказки  ^)— Иванъ-царевичъ, 
добывающ1Й  себе  невесту,  живуи|.ую  за  тридевять  земель  въ  три- 
десятомъ  государстве.  Ивану  помогаетъ  Булатъ-молодецъ.  Завладевъ 
красавицей,  Иванъ  и  Булатъ  возвращаются  домой.  Настала  ночь.  Ва- 
4^илиса  Кирбнтьевна  и  царевичъ  уснули.  Булатъ  стережетъ  ихъ.  „Въ 
глухую  полночь  прилетели  двенадцать  голубицъ,  ударились  крыло 
въ  крыло  и  сделались  двенадцать  девицъ".  Девицы  предсказываютъ 


>)  я  привелъ  лишь  I1^СБОдько  указавши.  Обильный  матер1алъ  изи%ст1&  и 
яредамй,  касающихся  ле«!ен1я  кровью,  можно  вайдти  въ  сочинешяхъ:  Б1е  §ут- 
ЪоИк  <1ев  В1а1ез  ипд  „Оег  агте  Не^ппсЬ*"  уоп  Наг(тапп  топ  Аие  (ВегИп,  1882;; 
▼.  Р.  Са88е1  (гл.  IX,  стр.  158—186:  уоп  <1ег  Не^Ып^;  (]е8  Аи88а(2ез  <1игсЬ  В1а(;); 
НагЫапш  Агтег  Не1ппсЬ  тК  Аптегкип^еп  иш1  АЪЬап(11аи^еп  уоп  1Г.  }Уаскег- 
паде1у  Ьегаив!;.  у.  ТГ.  ТоисНег  (Ваве!,  1885),  стр.  1С2— 199  (Аиязаи:  шк!  (1с8зсп 
ПеНипс^  1ппегЬи1Ъ  (1ег  ОевсЫсЫе),  199-  200  (ВавсиЬа^о  АивЫЫип^г  иш1  Аи^сч1(1иид 
дев  сге8с1исЬи1сЬеп  Зювев,  <!ег  т^  (1вт  АивзаГг  ии<1  <1еззеи  иЬИсЬег  ит!  уег- 
шеЫИсЬег  НеПап§;  дигсЬ  апвсЪиЫЁ^ез  В1и(  ве^еЪеп  ^аг).  Ср.  еще  Вег  В1ииЪег- 
0]ааЪе  ш  аег  МепвсЬкеК  уоп  Я.  1г.  б^^гпо!;,  4  АиВ.  (1892).  8В.  20— 24.  СочлиепЕв— 
полемическое,  иаиравлепиое  противъ  11ив1;ст11иго  обиниеп!»  еврееиъ  иъ  обрядовомъ 
употребден1н  крови. 

*)  АоамаеьевЪу  Сказки,  ки.  I,  №  93,  вар.  с.  стр.  468—472.  Ср.  Пародиыя 
сказки,  собр.  сельекиии  учителями,  изд.  Эрлемвейна,  №  XII,  стр.  50 — 72;  Труды 
»тво1*р.  статист.  8кспедиц1и  въ  Юго-ЗападныД  край,  т.  II,  №  80,  стр.   808—822. 
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б-Ьду:  какъ  пр1'Ьдетъ  Иванъ-царевичъ  доиой^  велнтъ  вывести  свою 
собачку  любимую,  она  вырвется  у  псаря  и  разорветъ  царевича  на 
мелк1я  части,  а  кто  это  слышитъ  да  ему  скажетъ,  тотъ  по  кол'Ьна 
будетъ  каменной''.  Въ  сл'Ьдующую  ночь  слышится  предсказание  о 
кон*,  который  вырвется  у  конюха  и  убьетъ  царевича,  а  въ  третью 
ночь  —  о  коров'Ь,  которая  подниметъ  царевича  на  рога.  Когда  царе- 
внчъ  вернулся  домой,  онъ  приказа.1ъ  привести  свою  любимую  собачку, 
потомъ — коня,  накопоцъ — корову.  Булатъ  убиваетъ  животныхъ.  Раз- 
гневанный царевичъ  приговариваетъ  его  къ  казни.  Булатъ  объяс- 
пяетъ  свои  д1и1ств1я.  „Раэказалъ  Булатъ-молодецъ  про  первую  ночь, 
какъ  въ  чистомъ  пол*  прилетали  дв*надцать  голубицъ  и  что  ему  го- 
ворили, и  тотчасъ  окамеп*лъ  по  кол*на;  разказалъ  про  другую 
ночь^камен*лъ  по  поясъ...  Разказааъ  про  третью  ночь,  и  оборо- 
тился весь  въ  камень.  Ивапъ-царсвичъ  поставилъ  его  въ  особой  на- 
лат*  и  каждый  день  сталъ  ходить  туда  съ  Василисой  Кирбитьевной 
да  горько  плакаться.  Много  прошло  годовъ;  разъ  какъ-то  плачется 
Иванъ-царевичъ  надъ  каменныуъ  Булатомъ-молодцомъ  и  слышитъ, — 
изъ  камня  голосъ  раздается:  „что  ты  плачешь?  мн*  и  такъ  тя- 
жело!"— Какъ  мн*  не  плакать?  в*дь  я  тебя  загубилъ. — „Если  хочешь, 
можешь  меня  спасти:  у  тебя  есть  двое  д*тей — сынъ  да  дочь,  возьми 
ихъ,  зар*жь,  нац*ди  крови  и  той  кровью  помажь  камень**.  Иванъ- 
царевичъ  разказалъ  про  то  Василис*  Кирбятьевн*,  потужили  они, 
погоревали  и  р*шились  зар*зать  своихъ  д*тей.  Взяли  ихъ,  зар*- 
зали,  иац*дили  крови  и  только  помазали  камень,  какъ  Булатъ-мо* 
лодецъ  ожилъ.  Сирашиваетъ  онъ  у  царевича  и  его  жены:  „что  вамъ 
жалко  своихъ  дЬтокъ"? — ЗКалко.  Булатъ-молодецъ! — „Ну,  пойдемте 
въ  ихъ  комнатку*'.  Пришли,  смотрятъ,  а  д*ти  живы.  Отецъ  съ  ма- 
терью обрадовались  и  на  радостяхъ  задали  пиръ  на  весь  М1ръ'^. 

Въ  н*мецкомъ  пересказ*  ')  р*чь  идетъ  о  корол*,  который  по 
портрету  влюбился  въ  красавицу,  живущую  въ  златоверхомъ  терем* 
((11е  Коп1^$1осЫег  уош  ^о1(1впеп1  ОасЬе).  Влюбленный  и  его  в*рный 
слуга,  (1ег  1геие  ЛоЬаппе$.  снаряжаютъ  корабль  и  отправляются  подъ 
видомъ  купцовъ  въ  ту  страну,  гд*  жила  красавица.  Королевна  за- 
влечена на  корабль  и  увезена.  Во  время  обратнаго  пути  1оаннъ  под- 
слушиваетъ  разговоръ  трехъ  вороновъ,  которые  предсказываютъ  ко- 
ролю б*ду.  По  пр1*зд*  домой  в*рный  дядька  дЬйствуетъ  также  р*- 
шительно,  какъ  и  нашъ  Булатъ,  и  подобно  Булату  же  превращается 


М  (гп'тт,  М&гсЬеп,  .N•  6:  Бег  (геие  ДоЬаппев  (,стр.  23—30). 
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въ  камень.  Изъ  камня  послышался  голосъ:  король  должеиъ  убить 
своихъ  д'Ьтей,  кровь  ихъ  вернетъ  къ  жизни  в'Ьрнаго  слугу.  Оег  Ко- 
п!^  егзсЬгаск,  а18  ег  Ьбг(е,  (1а$8  ег  5б1не  ИеЬ$1еп  КхпЛег  веШз!  Ш- 
1еп  5о111в,  (1осЬ  (1асЬ(е  ег  аи  (Не  ^го58е  Тгеие  ииА  (1а88  (1ег  §:е1гвив 
ЛоЬаппев  Гаг  1Ьп  ^езюгЬео  ^аг,  го§  ьеШ  ЗсЬ^ег!  ип(1  ЫеЬ  шИ  ех- 
^епеп  Нап(1  Леи  К1н(1ег11  (1еп  ЕорГ  аЬ.  11нс1  а15  ег  т!!  1Ьгет  В1и(е 
(1еп  81;е1п  Ье$1г1сЬеп  Ьаие,  $о  кеЬПе  (1а8  ЬеЬеп  гигйск,  ип(1  Лет  ^е- 
ггеие  ^о}1аппе8  кинк!  те(1ег  Гг18сЬ  ип(1  ^езипс!  уог  Лип.  Ег  зргасЬ 
гит  К5п1^:  ^йегие  Тгеие  8о11  шсЬ1  ипЬе1оЬп1  Ые|Ьсп^,  ипЛ  паЬш 
(11е  Наир(ег  Лег  КШЛег,  8е1г1е  81е  аиГ,  ип(1  ЬезгпсЬ  (Не  ^ипАе  шН 
1Ьгет  В1иЦ  (1ауоп  мгиМеп  $1е  Пип  Аа^еЬИск  тейет  Ье11.  8ргап^еп 
Ьегит  ип(1  8р1еиеп  Гог1,  а18  шаг  1Ьпеп  п1сЬ18   ^евсЬеЬеп. 

Изм'Ьняя  подробности,  сказка  удерживаетъ,  однако,  эпическую 
схему,  повторяющуюся  и  въ  саг^  объ  Ат18  и  Ат11б8  и  въ  ц1>ломъ 
ряд'Ь  сходныхъ  съ  нею  пов'Ьстей:  король,  герой  сказки,  овлад-Ьваетъ 
красавицей  при  помощи  предапнаго  челов'Ька;  за  эту  услугу  королю 
приходится  расплачиваться  кровью  своихъ  д'Ьтей;  д^ти  возвращаются 
къ  жизни.  Зам1>чательио,  что  въ  одномъ  изъ  н1>мбцкихъ  вар1антовъ 
сказки  преданный  дядыса  заменяется  в'Ьрнымъ  другомъ.  Е8  18(  оСГеп- 
Ьаг  (1x6  8а^е  уоп  Леи  1геиеа  Ргеип(1еп,  (1ет  Ат1си8  ип(1  АтеИиз. — 
зам'Ьчаетъ  по  поводу  этой  сказки  Гриммъ  ^). 

III. 

Въ  пов-Ьсти  объ  Александр*  и  Людовик*  разказъ  о  мудромъ  маль- 
чик*, предсказавшемъ  свое  велич1е,  соединяется  съ  предан1емъ  объ 
ясц*летн  проказы  человеческой  кровью.  Въ  области  народныхъ  ска- 
зокъ  этотъ  же  разказъ  объ  юномъ  мудрец*  встр*чается  въ  иныхъ  и 
при  томъ  неодинаковыхъ  сочетан!яхъ.  Поэтому  составъ  сказки  пред- 
ставляетъ  въ  вар1антахъ  значительное  разнообраз1е. 

а)  Мордовская  сказка  ').  Герой  сказки — мальчикъ,  отданный  от- 
цомъ  въ  ученье  какому-то  мудрому  старцу.  Срокъ  ученья — три  года. 
Мальчикъ  усп*лъ  въ  это  время  научиться  вс*мъ  челов*ческимъ  язы- 
камъ,  потомъ  языку  животныхъ,  наконецъ— языку  птицъ.  По  исте- 
чеши  срочныхъ   л*тъ   отецъ  пришелъ  за  сыномъ,  но   встр*тнлъ  при 


<)  1Ъ1а.,  Ш  В.  (Апшегкипвеп),  8.  18. 

*)  А^^^иШ,    УегаисЬ   е1пег   Мок8сЬа-Мог(1^1п18сЬе11  ОгаштаИк  (Пб.,  1861), 
88. 97—107. 
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этонъ  неожидаиное  затруднение.  Оказалось,  что  мадьчнкъ  можетъ  вер^ 
иуться  домой  только  пъ  томъ  случа*,  если  отецъ  узнаетъ  его  въ 
образ*]^  сокола,  голубя  и  т.  п.  При  помон^и  сына  отецъ  выдерживаетъ 
испыта1пе,  узпаетъ  снос  чадо  милое  во  всЪхъ  превращешяхъ.  Желая 
съ  своей  стороны  испытать  сына,  отецъ  потребовалъ  разъ,  чтобы 
ма.1ьчякъ  объяснилъ  ему.  что  говоритъ  воронъ.  Юный  мудрецъ  еда* 
чала  отказывается,  по  посл-Ь  настойчивыхъ  требован1й  объясняетъ, 
что  вороиъ  говоритъ,  будто  настанетъ  пора,  когда  отецъ  будетъ  пить 
воду  съ  ногъ  сына.  Старикъ  разсердился  и  прогналъ  сына.  Юноша 
поступаетъ  на  службу  къ  нЬкоему  царю;  усп1>ваетъ  оказать  ему 
важную  услугу  и  получаетъ  за  это  руку  царевны  *).  Об'Ьдн'Ьвш1Й 
отецъ  царскаго  зятя  приходить  къ  нему  за  милостыней,  но  не  уз- 
наст1>  въ  нсмъ  своего  сына.  Старикъ  принять  былъ  радушно.  Ночью 
онъ  захот-Ьлъ  пить  и  взялся  за  чашку,  въ  которой,  какъ  оказалось, 
сынъ  его  мы.1ъ  ноги.  Царск1й  зять  замЪтилъ  движен1е  старика,  удер- 
жалъ  его  отъ  питья  и  открылся  ему.  Отецъ  остался  жить  у  возве- 
личившагося  сына.  Перебралась  къ  нему  и  мать. 

б)  Мазурская  сказка  ').  Богатый  кулецъ  отдалъ  своего  един- 
ственнаго  сына  въ  ученье  челов1>ку,  который  зналъ  языкъ  птицъ» 
Спустя  опред'Ьленное  время  юноша  вернулся  домой.  Однажды  отецъ 
и  мать  услышали,  что  сынъ  ихъ  разговариваетъ  съ  жаворонкомъ.  По 
требован1ю  родителей,  юноша  открываетъ,  что  говорила  ему  птичка: 
„Будешь  богатъ;  мать  будетъ  мыть  тсб'Ь  ноги,  а  отецъ  выньетъ  воду 
съ  твоихъ  ногъ".  Разгп*ваиный  отецъ  продаетъ  сына  за-Ьзжему  купцу. 
Во  время  пути  обнаруживается  мудрость  Ю110ши  (вЬице  сны)  *)• 
Прибывъ  на  чужбину,  онъ  очищаетъ  церковь,  которой  овлад'Ьли 
черти,  исц*ляетъ  королевскихъ  дЬтей  и  отражаетъ  нападен1е  вра- 
говъ.  Въ  награду  за  это  получаетъ  руку  исц* ленной  принцессы  и 
царство.  Сказка  оканчивается  нсполнешемъ  предсказания  объ  отц']^  и 
матери  юнаго  царя. 

^)  Услуга  такая:  царь  отправился  на  вовну;  попадобилнсь  ему  вак1я-то  бу- 
маги, оетавленныя  доиа;  юноша  вызвался  доставить  яхъ  въ  веобнкновенво  ко- 
роткое время.  На  обратномъ  путл  онъ,  почувствовавъ  утомлеше,  прялегъ  и  ус- 
нулъ.  Н1к1й  коварный  генералъ  воспользовался  этямъ,  чтобы  выдать  себя  за 
исполнителя  царскаго  поручен1Я:  онъ  убилъ  юношу  и  захватллъ  бумаги.  Обманъ, 
однако,  былъ  обличенъ,  а  в%щ1в  юноша  возвращенъ  къ  жизни. 

*)  Тоерреп^  ЛЬег^тЫнЬеп  айв  Мавигеп,  88.  150—154  (Оге  РгорЬеге1и11б^  Лег 
ЬегсЬе). 

')  Этн  в%щ]*е  сны  папомннаютъ  подобную  же  подробность  русской  сказки 
„Птич1в  языкъ **  (юноша  предсказываетъ  бурю  и  встречу  съ  пиратами). 
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в)  Валашская  сказка  *;.  „У  одного  строгаго  отца  былъ  сынъ 
Петръ,  которому  приснилось,  что  онъ  сд'Ьлается  8натн']^е  вс']^хъ  сво- 
ихъ  родичей  и  будетъ  соврсмевеиъ  цареиъ.  Мальчнкъ  не  могъ  скрыть 
своей  радости.  „Отчего  ты  такъ  веселъ?^  пристаетъ  къ  нему  отецъ^ 
и  Петръ,  чтобы  изб-Ёжать  разспросовъ,  покидаегь  родительскШ  домъ. 
Утомленный  долгимъ  странствован1емъ,  онъ  сЬлъ  подъ  кустомъ  и 
заплакалъ;  вдругъ  поднялась  по  дорог'Ь  пыль,  и  подъ1>хала  колес- 
ница, запряженная  б'Ьлыии,  какъ  молоко,  лошадьми,  въ  которой  си- 
хЬлъ  царь;  па  немъ  была  б'Ьлосн'Ьжпая  одежда  и  па  головЬ  ко1Юпа. 
Разспросивши  мальчика,  о  чемъ  опъ  плачетъ,  ц<арь  взялъ  его  съ  со- 
бою: „я,  сказалъ  онъ,  Б'Ьлый  царь  и  могу  тебя  сделать  зпатпымъ 
челов1Ькомъ''.  Случилось  однажды, — за  царскимъ  столомъ  зашелъ  раз- 
говоръ  о  сновид']^н1яхъ;  царь  потребовалъ  при  этомъ,  чтобы  Петръ 
разказалъ  свой  сонъ,  но  тотъ,  опасаясь  возбудить  противъ  себя 
подозр'Ьте,  отказался.  Царь,  разгн1шанныв  такимъ  упорствомъ,  при- 
казалъ  заточить  его  въ  развалинахъ  замка  и  уморить  голодомъ.  Къ 
счастью,  его  полюбила  царевна;  она  тайно  являлась  по  ночамъ  къ 
заключеннику,  приносила  ему  и  питье  и  пищу.  Впосл-Ьдстви!,  когда 
настала  въ  немъ  нужда,  Петръ  былъ  освобожденъ;  онъ  иомогъ  5*6- 
лому  царю  разр']^шить  три  загадки,  заданный  ему  враждебнымъ  ко- 
ролемъ  (краснымъ);  поб1>дилъ  этого  посл'Ьдвяго,  занялъ  его  престолъ 
и  женился  на  прекрасной  царевн-Ь,  дочери  Б'&заго  царя.^ 

г)  Телеутская  сказка  ^).  Объ  этой  сказк1Ь  также,  какъ  и  объ 
упоминаемой  ниже  сказкЪ  бретонской,  я  нм'Ьлъ  уже  случай  говорить 
въ  одной  изъ  прежнихъ  статей  ^).  Поэтому  передаю  зд'Ьсь  содержа- 
н1е  этихъ  вар1аптовъ  съ  возможной  краткостью.  Мальчикъ,  отданный 
въ  ученье.  Возвращен1е  его  домой.  Разговоръ  птицъ.  Ма.1ьчикъ  пред- 
сказываетъ  своо  велич]е  и  унижеи1е  родителей.  Удалсп1е  его  изъ 
родительскаго  дома.  Прибыт1б  въ  страну,  гд'Ь  умсръ  князь.  Выборы 
новаго  князя:  избранъ  захож1й  юноша  по  знаменш  загордившейся 
св^чн.  Предсказан1б  о  родителяхъ  исполняется. 

д)  Бретонская   сказка  *).    Мальчикъ,    предсказываюнцй  свое  ве- 


*)  ЗсНоЩ  ^^ИлсЫвеЪв  М&гсЬеп,  №  9.  СодержанЕе  сказки  передано  по  со- 
кращеш1о:му  пересказу  Аеанасьеьа  (Сказка,  кн.  IV,  стр.  314—815). 

*)  Вай1о{Г,  РгоЬеп  Лег  Уо1к8Ш1ега1иг  (1ег  1йгк18с11еп  81&тте  8й11-81Ътеп&» 
1,208. 

*)  Повести  о  Вавмон^^  я  сказав1е  о  хяязехъ  ВладнмЕрскихъ,  гл.  III  (ЛГурм. 
Мшл*  Нар.  Проеш.,  1891  г.). 

*)  МНимгне,  1878,  300—808,  374-388. 
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лич1е.  Удалеше  его  изъ  родятельскаго  дома.  Избраше  въ  папы  по 
знамев1Ю.  Встр'Ьча  съ  родителями. 

Обитая  основа  псЬхъ  указаииыхъ  пересказопъ  вподн'Ь  ясна.  Осо- 
бенности отд'Ьльныхъ  пересказовъ  объясняются  см'Ьшеи1е11ъ  основной 
притчи  съ  другими  сказками  и  предан1ями. 

Бретонская  и  телеутская  сказки  соединяютъ  притчу  о  мудромъ 
мальчик'Ь  съ  предан^емъ  объ  нзбран1И  властителя  (царя,  папы)  по 
знамен1ю  самовозгорающейся  св'Ьчи  ^).  Мазурская  сказка  говорить 
объ  очищении  здан1я,  занятаго  чертями,  объ  исц'Ьлеши  царевны;  эти 
подробности  повторяются  въ  той  групп'Ь  сказокъ,  къ  которой  при- 
падлежнтъ  наша  сказка  о  солдагЬ  и  чоргЬ,  н'Ьмецкая  Вги(1ег  Ьи5и§^ 
и  др.  ^).  Ыордовск1й  пересказъ  сплетаетъ  съ  притчей  взображен1е 
одного  изъ  такихъ  трудныхъ  поручены,  о  какихъ  говорится  во  мио- 
гихъ  сказкахъ  ').  Валашская  сказка  зам'Ьняетъ  предсказав1е  птицъ 
в'Ьп^нмъ  сномъ,  напоминающимъ  подобный  же  сновид1;н1я  прекрас- 
наго  1осифа. 

IV. 

Русск1я  сказки   разсматриваемаго  круга  представляютъ  н'Ьсколько 
разновидностей. 

а)  Не  разъ  упомянутая  выше  сказка  „Птич1й  языкъ^  {Аванасьевъ. 
№  138)  сохраняетъ  простоту  первоначальной  притчи,  внося  въ  нее 
лишь  нЬсколько  несуш.ественныхъ  добавлеи1й. 

б)  Сказки,  пом'Ьш.енныя  въ  сбориик^Ь  Аеанасьева  подъ  №  140 
(вар1анты  д  и  е),  сплетаютъ  знакомую  намъ  притчу  съ  сказкой  о 
„Хитрой  наук'Ь."  Содержан1е  этой  последней  сказки  безь  комбинацш 
съ  притчей  *)  таково.  Н'Ькто  отдалъ  своего  сына  учиться  хитрой 
наук'Ь.  Подъ  этой  наукой  разумеется  искусство  провращен1Й.  Когда 


М  Ср.  стптью,  укляяпяук)  выше  (Иов'Ьстп  о  ТЫпнлоп-Ь). 

')  Лоанаеьеаъ^  ГусскЬ!  пар.  скпйкн,  Л*?№  90,  !)1  (ки.  1,  стр.  421— 427,  427— 
431);  Оггтт,  МЛгскеп,  №  81. 

*)  Ср.  Лвоишеьевъ,  Сказки,  ки.  IV,  стр.  271,  295. 

*)  Пересказы  безъ  соедииецЕя  съ  притчей:  ЛванасьевЪу  М  140,  вар.  а,  Ь,  с, 
Худяковъ^  №  19  (Иванъ  Дорогокуп.1енный),  Лг  94  (Учатежь  п  ученикъ);  Эрле^ 
вейнъ^  №  18  (Про  старикова  сына);  Рудченко^  №  29  (Охъ);  Уубинскгйу  №  102 
(Охъ  або  чортт.),  103  (Про  оха-чудотвора),  104  (Охъ);  Доброоольскш^  Сиохсн- 
ск1и  этногр.  сборникъ,  ч.  I,  стр.  615 — 619,  №  34  (Лкъ  старуха  свайго  сына 
Воху  на  абуче1|1е  отдала).  Ср.  Огшт,  МагсЬеи,  ^^й  08  и  пран-Ьч.  (В.  III,  бе. 
117-119). 
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отецъ  пришехь  въ  назначенное  время  за  иальчикоиъ,  учитель  пре- 
вращаетъ  своихъ  питомцевъ  въ  голубей,  лошадей  и  т.  п.  При  по- 
мощи условныхъ  знаковъ,  указанныхъ  сыномъ,  отецъ  узнаетъ  его  во 
всЬхъ  превращешяхъ  *).  На  пути  въ  родительск1й  домъ  юноша  обо- 
рачивается то  охотничьей  собакой,  то  красивымъ  конемъ.  Сл'Ьдуя 
совету  сына,  отецъ  продаетъ  его  въ  этихъ  превраи^ен1яхъ  за  до1Ю- 
гую  ц'Ьну;  оборотень  снова  лриннмаетъ  чбловЬчесшй  видъ  и  возвра- 
щается къ  отцу.  Учитель-волшебникъ  отправляется  въ  погоню  за 
ловкимъ  литомцемъ,  но  овлад'Ьть  имъ  не  можегь. 

Сходство  темы, — изображен1е  необычной  мудрости, — дало  поводъ 
къ  см'Ьшен1ю  этой  сказки  съ  притчей  о  птичьемъ  язык'Ь.  Вотъ  для 
образца  одинъ  изъ  отм']^ченныхъ  выше  вар1антовъ  Аеанасьева: 

„Жилъ-былъ  купецъ  съ  купчихою,  и  было  у  нихъ  одно  Д'Ьтище 
любимое;  отдали  они  его  учиться  на  разные  языки  къ  одному  муд- 
рецу, альтоже  знающему  человеку,  чтобъ  повсячески  зналъ-— птица  ли 
запоетъ,  лошадь  ли  заржетъ,  овца  ли  заблеетъ;  ну,  словомъ,  чтобъ 
все  зналъ!  Поучился  онъ  одинъ  годокъ,  а  ужъ  лучше  учителя  все 
зналъ.  Какъ  кончилось  ученье,  прх'Ьзжаетъ  за  сыномъ  отецъ,  хочетъ 
его  выкупить.  А  учитель  говорнтъ  старику:  „за  ученье  триста  ру- 
блевъ,  да  прежде  того  узпай  сына!^  и  сд11лалъ  онъ  изъ  тридцати 
учениковъ  своихъ  тридцать  мблодцевъ:  молодецъ  къ  молодцу!  А  сынъ 
усп4лъ  шепнуть  отцу:  на  моемъ  де  лиц*  мушка  сядетъ,  а  я  ее 
нлаткомъ  «5махпу.  Такъ  и  сдЬлалъ;  по  той  прнмЬтЬ  старнкъ  угадалъ 
сына.  „Ну,  не  ты  мудбръ-хитвръ,— сказалъ  ему  учитель,— мудС1)ъ-хи- 
твръ  твой  сынъ!  Угадывай  сызнова*.  Па  другой  разъ  вывелъ  онъ 
тридцать  коней:  волосъ  къ  волосу!  ВсЬ  смирно  стоять,  а  одинъ  съ 
ноги  нк  ногу  переступаетъ,  и  по  той  прим-бтЬ  опять  угадалъ  ста- 
рикъ  своего  сына.  „Не  ты  мудёръ-хитбръ,  мудёръ-хитёръ  твой  сынъ! 
Угадывай  въ  трет1й  разъ", — сказалъ  учитель  и  выпустилъ  тридцать 
сизокрылыхъ  голубей;  всЬ  стоять,  не  шелохнутся,  а  одинъ  голубокъ 
крылышкомъ  взмахвулъ.  И  опять-таки  узналъ  купецъ  сына.  Нечего 
д'Ьлать,  надо  было  отдать  ученика. 

Идутъ  купецъ  съ  сыномъ  дорогою,  а  ворона  летитъ  да  крнчитъ: 
^сынъ  станетъ  ноги  мыть,  а  отецъ  воду  пить!"  —  Что  это,  дитятко, 
ворона-то  кричитъ? — Сыну  стыдно  было  сказать:  „не  знаю,  батько!" — 
Экой  дурень!  чему-жъ  тебя  учили?  за  что  я  'Vриста  рублевъ  зап.1а- 
тилъ? — „Не  попрекай,  батько,  деньгами;  я  тебк  ихъ  съ  лишкомъ  от- 


*)  Ср.  указанную  выше  мордовскую  сказку. 
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дамъ.  Дойдемъ  до  базару,  я  обернусь  конемъ;  ты  меня  продавай, 
только  уздечки  не  отдавай!  Вотъ  деньги  и  воротишь". — Сказано  — 
сд'Ьлапо;  взялъ  купсцъ  за  сына  триста  рублевъ.  Приходить  домой,  а 
сынъ  уже  дома.  И  во  второй  разъ  сынъ  оборотился  жеребцомъ;  ку- 
иецъ  взялъ  за  пего  011(.с  триста  рублспъ,  а  уздечки  ис  отдалъ.  Вотъ 
и  въ  трет1й  разъ  иовелъ  оиъ  сына  на  базаръ.  Случись  на  то  время 
быть  тамъ  учителю.  Присталъ  къ  купцу:  продай,  да  и  продай  ло- 
шадь!— Изволь,  давай  триста  рублевъ.— „Дамъ,  продай  съ  уздечкою*^. 
Купецъ  призадумался.  „Продай  —  надбавлю!*'  Соблазнился  старикъ  и 
продалъ.  Учитель  сЬлъ  на  коня,  да  и  былъ  таковъ!  Взмылилъ  онъ 
коня,  всп'Ьнилъ  ему  бока;  а  самъ  бьетъ  да  приговариваетъ:  „я-жъ 
тебя  перехитрю,  я-жъ  тебя  перемудрю!''  До  костей  пронялъ,  и  про- 
•кхелъ  па  немъ  безъ  отдыху  тридцать  верстъ  къ  сестр'Ь  своей  въ 
гости;  привязалъ  коня  кр'Ьпко-накр'Ьпко  за  кольцо  къ  столбу,  а  самъ 
вошелъ  въ  горницу.  Скоро  вышла  сестра  его  и  увидала  на  двор'Ь 
ретиваго  коня  всего  въ  п'Ьн'Ь;  сжалилась  надъ  нимъ,  разнуздала  и 
дала  пшена  б'Ьлояраго  и  сыты  медвяной.  Вздумалъ  учитель  'Ехать 
домой,  вышелъ,  глядь — поглядь,  а  коня  какъ  не  бывало;  взъ'Ьлся  онъ 
на  сестру:  „ты  мп1;  больше  не  сестра,  я  теб'Ь  не  братъ!''  А  самъ 
пустился  догонять:  плохо  пришлось  купеческому  сыну!  На  дорог'Ь 
попалась  р1>ка;  онъ  скор'1^е  обернулся  карасемъ  да  въ  воду,  учитель 
за  нимъ  щукою.  Купечсск1Й  сынъ  выскочилъ  изъ  воды  и  сд'Ьлался 
перстнемъ:  лежитъ  на  проруби,  такъ  и  с1яетъ!  Шла  д'Ьвка-чернавка, 
увидала  перстень,  поскор'Ьй  над-бла  его  на  руку  —  и  домой  бЬжать. 
Марфида-царевна  заприметила  у  д'Ьвки-чернавкй  тотъ  перстень,  вы- 
просила себ*!;,  а  на  пром-Ьнъ  дала  ц'Ьлыхъ  три  кольца.  Живетъ  ку- 
печескШ  сынъ  у  царевпы:  днемъ  перстнемъ  на  рук'Ь,  а  ночью  доб- 
рымъ  молодцемъ  на  постели. 

А  учитель  все  зпаетъ,  все  в1;даетъ;  взялъ  себ-Ь  гусли  звончатыя, 
идетъ  по  улиц-Ь,  разыгрываетъ.  Марфида-царевна  и  говорить  царю: 
„нельзя  ли,  батюшко,  позвать  его  къ  намъ?''  Царь  вел^лъ  позвать. 
Вотъ  одинъ  разъ  былъ,  па  гусляхъ  игралъ,  царевну  съ  царемъ  по- 
т'1^шалъ,  и  въ  другой  и  въ  трет1й  былъ.  Спрашиваетъ  его  царь: 
„ч-Ьмъ  тебя  наградить,  ч*мъ  за  игру  заплатить?" — ^Да  ничего,  ваше 
царское  величество,  мн'Ь  не  нужно,  окромя  перстенька,  что  блеститъ 
на  ручк'Ь  у  твоей  царевны.  Приш.1ось  Марфид'Ь-царевн'Ь  разлучаться 
съ  перстенькомъ.  А  купеческ1й  сынъ  еще  прежде  научилъ  ее:  ,какъ 
будешь  отдавать  перстень,  урони  словно  ненарокомъ;  я  разсыплюсь 
мелкимъ  жемчугомъ— наступи  ногой  на  одну  жемчужину".   Она  такъ 
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н  сд']^лала:  перстень  упалъ  и  разсыпался  мелкимъ  жеичугохъ;  учи- 
тель обратился  въ  п'Ьтуха  и  давай  клевать  жемчугъ,  а  купеческой 
сынъ  въ  ту  минуту  выскольэнулъ  изъ-подъ  ножки  царевниной,  обер- 
нулся соколоиъ  и  свернулъ  п*туху  голову.  Ну,  дальше  что  и  раз- 
каэывать:  изв']^стное  д'Ьло— купеческой  сынъ  женился  на  Марфид'Ь- 
цареинЪ  н  сд'Ьлался  посл'Ь  царемъ. 

А  отецъ  и  мать  его  об'Ьдняли  и  стали  ходить  по  дворамъ,  поби- 
раться. Разъ  на  праздникахъ  пришли  они  вм-ЬсгЬ  съ  другими  убо- 
гими и  нищими  на  царской  дворъ.  Царь  вел'Ьлъ  ихъ  накормить,  напоить  да 
и  спать  положить;  таковъ  былъ  милосливъ!  Вотъ  дали  имъ  комнатку 
и  уложили  спать.  Ночью  старикъ  проснулся,  захотйюсь  ему  испить, 
посмотр'Ьлъ  кругомъ — видитъ:  стоить  св-^тлой  тазъ  съ  водою,  давай 
изъ  него  пить.  А  въ  томъ  тазу  царь  на  ночь  ноги  полоскалъ:  стало 
быть,  правду  ворона  сказала.  Поутру  царь  началъ  убогихъ  разспра- 
шивать:  откуда,  кто  и  какъ  родомъ?  и  призналъ  своихъ  родителей. 
Съ  того  времени  стали  они  вм'Ьст'Ь  жить-поживать,  не  горевать**  *). 

Ь)  Сказки  въ  сборникахъ  Аеанасьева  №  133  (В'Ьпий  сонъ).  Чу- 
динскаю^  №  14  (В'ЬщИ  сонъ),  Худякова  III,  №  120  (Двенадцать  Ми- 
китъ)  соединяютъ  изображеп1е  в'Ьщаго  сна  съ  пов'Ьстью  о  хитрой  не- 
в^сгЬ.  Полное  сходство  съ  этими  сказками  представляетъ  п1>сня,  по- 
м'Ьщенная  въ  сборник'Ь  Рыбникова  (т.  П1,  №  57,  стр.  305  —  319): 
.Похождешя  Ивана.  Неразказанпый  сонъ". 

Въ  сказк'Ь  о  хитрой  нев'Ьст'Ь  разказывается  о  томъ,  какъ  царь 
или  царевичъ,  прослышавш1й  о  н'Ькоей  красавиц'Ь,  "Ьдетъ  къ  ней 
свататься.  ДЪвица  соглашается  выйдти  замужъ  подъ  услов1емъ,  если 
женихъ  р'Ьшитъ  н'Ьсколько  замысловатыхъ  загадокъ  и  исполнить  н1)- 
сколько  трудныхъ  поручений  ^).  Царь  р'Ьшаетъ  загадки  и  исполняетъ 
поручешя  при  помощи  одного  изъ  своихъ  слугъ.  Въ  пересказахъ, 
отм'Ьченныхъ  выше,  этотъ  мудрый  помощникъ  жениха  изображается 
вфщнмъ  сновидцемъ;  повторяются  при  этомъ  знакомый  намъ  подроб- 
ности: мальчикъ,  отвергнутый  отцомъ;  его  возвышеше;  родители  на- 
ходятъ  пр1ютъ  у  простившаго  ихъ  сына. 

,Было  у  отца  три  сына.  Вотъ  онъ  и  поставилъ  новый  домъ  и 
говоритъ:  Надо  намъ  переходить  въ  домъ;  вамъ  надо  но  ночи  ноче- 


>)  Аеанаеьвп,  П,  стр.  480—483. 

*)  О  екмхахъ,  развивающнхъ  тему  трудныхъ  поручен1й,  си.  заи^чатя  Леа^ 
плеива  (Скаавх,  т.  1У,  стр.  271).  Ср.  Веееловспгй,  Заметки  по  дитератур-Ь  и  ва- 
родвой  словесности,  стр.  67 — 68. 
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вать.— Большой  сынъ  ночевалъ  въ  дом*;  что  привиделось,  пришелъ. 
отцу  разказалъ.  Другой  сынъ  ночевалъ;  что  прнвид*лось,  пришелъ, 
ра.»са:1алъ  отцу.  На  третью  ночь  пошолъ  меньшой.  Ночевалъ,  при- 
ходитъ  къ  отцу,  не  сказываетъ  свой  сонъ.  Отецъ,  мать  не  ста.1и  его 
любить  за  это"  {Худяю)въ.  П1,  стр.  159).  Въ  пересказ*,  пом*щен- 
номъ  у  Чудипскаго,  переданы  и  самые  сны.  Старшхе  братья  видятъ 
во  сн*,  что  на  двор*  у  нихъ  много  всякаго  скота;  младшему  снится, 
что  кто-то  подошелъ  къ  нему  и  говоритъ:  „Гриша!  будешь  ты  ца- 
ремъ,  только  отцу  не  говорить  и  даже  никому"  *). 

За  отказъ  разказать  свой  сонъ  младппй  сынъ  посаженъ  на  три 
года  въ  погребъ,  но  и  поел*  этого  испытан1я  онъ  не  соглашается 
передать  своихъ  грбзъ.  ^Узналъ  про  это  ихнШ  пом*п|^икъ  и  взялъ 
его  къ  себ*:  мн*,  говоритъ,  скажетъ"  (Чудинскгй).  Въ  пересказ* 
Худякова:  „Приходитъ  къ  нимъ  про*зж1й  мужикъ.  — Что,  говоритъ, 
в*рно  у  васъ  сынъ  не  родной?  Продайте  мн*  его.  Родной-то  онъ 
родной,  да  не  нуженъ  онъ  намъ,  возьмите  его".  Въ  сказк*  Аэа- 
насьева — ^два  сына.  Младш1й  за  нежелан1е  разказать  сонъ  привязанъ 
къ  столбу  на  большой  дорог*,  освобожденъ  про*зжавшимъ  мимо  ца- 
ревичемъ.  Въ  былин*: 

При  томъ  цар*  при  Оедор*  Васпдьич* 

Жидъ-быдъ  бояринъ  богатый. 

У  пего  было  три  сыиа,  три  любнмыхъ, 

И  выстронлъ  вс*мъ  по  дому  ио  великому. 

Посылалъ  онъ  иерво  сына  старшаго 

Во  свой  во  домъ  иовостроенный, 

Самъ  говорндъ  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 

Что  теб*  во  сняхъ  привидится, 

Тотъ  мн*  сонъ  поразкажи''. 

Ему  во  сняхъ  ничего  не  привид*лось. 

Ло  другую  ночь  послалъ  сына  средняго, 

И  ему  ничего  пе  привид*1ось. 

По  третью  ночь  послалъ  сына  младшаго, 

Ему  чуденъ  сопъ  привид*лся: 

„1Сакъ  бы  я  въ  тазу  ноги  мылъ, 

Л  отецъ  опосля  тую  воду  пилъ*'. 

Убоялся  удалый  добрый  молодсць 

И  не  см*лъ  того  спа  поразказать. 

Разсердился  родитель  его  батюшка. 


стр.  70 


*)  ЧудинскШ^  Русск1Я  иародния  сказки,  прибаутки  и  побасенки  (М.,  1864), 

70. 
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Отдалъ  его  во  слугв-рабы 

Тому  ли  большему  боярвву  (ст.  1—22). 

Тотъ,  кому  отдлнъ  былъ  юноша,  требуетъ,  чтобы  оыъ  разказалъ 
свой  сонъ.  Юноша  отказывается.  Вынужденный  поел!;  этого  оставить 
своего  хозяина  сновидецъ  постулаетъ  на  службу  къ  царю.  Повторяется 
вопросъ  о  снЪ  и  отказъ  юноши.  „Царю  стало  любопытно  узнать  то  же 
самое.  Онъ  и  говорить:  „Скажи  мнЬ,  Гриша,  что  пидЬлъ  во  снЬ?** 
Н*тъ,  не  скажу.  —  „Шть,  скажешь".  —  ПЬтъ.  что  хотите  дЬлайте, 
не  скажу. — Царь  думалъ,  какъ  бы  выпытать  изъ  Гриши  тайну  и  ве- 
л'Ьлъ  засадить  его  въ  каменный  м'Ьшокъ,  авось  скажетъ!  Прнказалъ 
царь  сделать  каменный  столбъ,  закласть  его  въ  столбъ  и  сд'Ьлать 
только  маленькое  окошечко,  чтобъ  подавать  ему  туда  "Ьсть.  Туда  и 
засадили*^  (Чудинект).  Въ  п*сн*; 

Молодой  Иванушк{^  Васильевичъ: 
Онъ  въ  солдатушкахъ  служить  три  года 
У  того  царя  бедора  Васильича, 
В'Ьрой-правдою  служилъ  нензм'Ьнною, 
А  царь  его  любилъ-жаловалъ. 
И  сталъ  его  царь  спрашивать... 
„Скажи  ми1>-ка  соиъ  родительски, 
Не  скажешь  мн!;  сну  отцовскаго, 
Посажу  тебя  въ  тюрьму  богад'Ьльпую*'. 
И  говорить  ему  Ивапъ  Васильевичъ: 
,,Не  сказалъ  я  сну  родитель-батюшку 
•И  не  сказалъ  своему  барину, 
Не  скажу  теб1},  царское  величество!'' 
Разсердился  царь  Оедоръ  Васильевичъ, 
Посаднлъ  его  въ  тюрьму  богад-кльную  (ст.  38—43,  47—55). 

Спустя  н'Ькоторое  время  царь  отправился  на  чужую  сторону. 
„Сбирается  потомъ  царь  1>хать  въ  чуж1я  земли  жениться  и  оставляетъ 
дома  одну  сестру.  Царевна  однажды  пошла  гулять,  идетъ  мимо  этого 
столба,  въ  которомъ  засоженъ  Гриша.  Гриша  и  кричитъ:  ваше  высо- 
чество! прикажите  выпустить  меня  отсюда,  а  то  вашъ  братецъ  безъ 
меня  тамъ  голову  положить.  Царевна  приказала  выпустить  его.  Гриша 
приходить  во  дворецъ  и  говорить  царевн!;:  ваше  высочество,  чтобы 
спасти  вашего  брата,  надо  ч\Л  человЬкъ  200,  чтобъ  были  со  мной 
голось  въ  голосъ,  ростъ  въ  рость,  волось  въ  велось.  Для  Гриши  все 
было  исполнено.  С1'*лъ  потомъ  онъ  съ  этими  молодцами  на  корабль  и 
по'Ьхалъ^  (Чудинскгй).  Въ  сказкЪ  Худякова  Микита  нодбирасть  себЬ 
„одмнвадцать  Мнкитъ  въ  одинъ  голосъ,  въ  одинъ  волось^.  То  же  число 
12  повторяется  въ  скаэк'Ь  Аванасьева.  П'Ьсня  не  упоминаетъ  о  спут- 
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никахъ  в'Ьщаго  юноши.  Сестра  царя  бедора  Васильевича,  проводивъ 
брата, 

Домой   пошла  и  заплакала, 

Запиа  она  къ  затюремщичкамъ, 

Подавала  ииъ  по  милостивы. 

Говорилъ  ей  удалый  добрый  молодецъ: 

„Ли  же  ты,  Анна  Васильевна! 

У1;халъ  твой  братоцъ  за  сине  море, 

Не  будотъ  оиъ  взадъ  во  живности". 

Тутъ  она  порасилакалась, 

Стала  у  него  выспрашивать: 

—  Ты  скажи,  удалый  добрый  молодецъ, 

Почему  ты  можешь  звать, 

Можешь  знать  и  высказывать? 

Тогда  онъ  порасхвастался: 

яКогда  сд'Ьлаешь  со  мной  заповедь  великую, 

Пойдешь  за  меня  замужъ 

И  назовешься  моей  молодой  женой,— 

Тогда  избавлю  отъ  смерти  отъ  напрасныя 

Твоего  братца  любимаго. 

Тутъ  молода  Анна  Васильевна 

Б'Ьжала  къ  отцу  ко  духовному. 

Писали  они  тутъ  духовную 

И  давали  ему  золотой  казны, 

Столько  давали,  сколько  надобно, 

Отправляли  его  за  сине  море. 

(Ст.  62-85). 

Дорогой  герой  п-Ьсни  встр'Ьчается  съ  разбойниками,  которые  ссо- 
рились изъ-за  шапки-невидимки. 

Говорить  удалый  добрый  молодецъ: 
яЯ  разделю  эту  шапочку: 
Натяну  я  свой  туг1й  лукъ, 
Наложу  я  стр'Ьлочку  каленую, 
Стр'Ьлю  въ  одну  сторону. 
Бежите  вы  вслЬдъ  за  стр-Ьлочкой, 
Кто  съ  этой  стр-Ьлочкой  сравняется, 
Тому  она  доставается**. 
Натягпвалъ  оиъ  свой  туг1й  лукъ, 
Налагалъ-то  стр-Ьдочку  каленую, 
Стр'Ьлнлъ  въ  одну  сторону. 
Тутъ  они  сорокъ  разбойничковъ 
Бросались  за  этой  стр'Ьлочкой; 
Л  онъ  удалый  добрый  молодецъ 
Тяинулъ  шапочву-невидимочку, 
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Саднея  во  свою  лодочку 

и  по^зжадъ  впередъ  по  синю  морю. 

(Ст.  103-119). 

Подобнымъ  же  образомъ  достаетъ  онъ  затЬмъ  „скатереточку-хл'Ь- 
босолочку'^  и  „коверъ  самолетный."  Въ  сказк'Ь  Аеанасьева  1ш1>сто 
сорока  разбойниковъ  выступаютъ  три  старика;  молодецъ  достаетъ  отъ 
нихъ  шапку-невидимку,  коверъ-самолетъ  и  сапоги-скороходы.  Въ  пе- 
ресказ'Ь  Чудинскаьо  два  чорта  спорить  о  ковр'Ь-самолегЬ  и  шапк1>- 
невидимк'Ь.  , Гриша  и  говорить:  вотъ  я  брошу  х^Ёлковый,  кто  скор'Ьй 
его  найдетъ  и  принесетъ  ко  мн^Ь,  тотъ  что  хочетъ,  то  и  бери.  Черти 
согласились.  Гриша  закинуль  ц'Ьлковой  далеко.  Черти  поб'Ьгли,  а  онъ 
над'клъ  шапку-невидимку  и  взялъ  подъ  мышку  коверъ-самолетъ,  при- 
шо^^ь  на  корабль  и  говорить  молодцамъ  своимъ:  плывите  домой  те- 
перь, а  я  пойду  п'Ьш1й.  Они  поплыли  домой".  Въ  сказк'Ь  Худякова 
изображеше  спора  опуп^ено. 

Царевна,  руки  которой  инсетъ  за'Ьзж^й  царевичъ,  предлагаеть  ему 
три  задачи.  ,,11ргЁхали  вы  жениться  на  ми!»,  такъ  сделайте  ми1} 
штуку  такую,  которая  будетъ  у  меня,  чтобь  была  парная  къ  пей,  а 
если  не  сд'Ьлаете,  такъ  на  мнЪ  и  не  женитесь "*.  Гриша  въ  шапк'Ь- 
невидимк'Ь  пробирается  къ  царевн'Ь  и  узнаетъ,  что  нужень  башмакъ 
бархатный,  украшенный  драгоц'Ьпными  камнями.  „Башмачникъначалъ 
шить  башмакъ,  сшиль,  а  Гриша  этоть  башмакъ  унесъ,  да  и  пошелъ 
вонъ  изъ  дворца.  Башмачникъ  хватился:  гд'Ь  башмакъ?  Н^Ьту.  И  да- 
вай другой  такой  же  шить".  Второе  поручен1е:  принести  золотаго 
селезня  подъ  пару  къ  серебряной  утк*]^.  Гриша  исполняеть  и  это  тре- 
боваше.  Третья  задача:  нужны  серебряные  волосы.  Царевна  достаетъ 
эти  волосы  изъ  бороды  своего  д'Ьдушки.  Гриша  въ  шапк'Ь-иевидимк1'> 
отправляется  къ  тому  же  д'Ьдушк'Ь:  .заранее  приготовнлъ  дубовый 
крюкъ,  замоталъ  полбороды,  да  какъ  дернеть,  такъ  полбороды  н  вы- 
тащиль"  (ЧудинскШ).  Подобный  же  задачи  перечисляются  въ  пере- 
сказахь  Аоанасьева  и  Худякова  ').  Въ  былнн1>  трудный  поручен1я 
даетъ  отецъ  иепксты.  гроз11ый  царь  Васил1Й  Ловидовъ.  Поручен!}! 
сл'Ьдуюпия:  сшить  башмаки  сафьянные,  как1е  опь  вздумаеть;  сшить 
шубу  черныхъ  соболей,  а  паволока,  какую  онъ  вздумаеть;  принести 
три  волосика  золоченыхъ  съ  жемчужинами.  Ивань  Васильевичь  ис- 
полняеть за  Оедора  эти  замысловатый  поручеи1я. 


>)  Въ  свдзв'Ь  Худякова  11Сполиен1ю  трудиыхг  поруче1пй  предшествуеа'ъ  узиа- 
невесты.  У  царя  двенадцать   дочерей:  „какъ  одна,    такъ  и  друшя,  узнать 
невозможно*^.  Царь  предлагаеть  жениху  указать  свою  пев'Ьсту.  Иомогаетъ  Никита. 
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Посл'Ь  того,  кякъ  задачи  р-Ьшены,  неподатливой  11ей1;ст'Ь  прихо-^ 
днтся  полей-певолей  исполнить  свое  слово.  За'Ьзж1й  царь  женится. 
„Во  дворц-Ь  ни  пиво  варпть.  ни  вино  курить,  а  вздунали,  зиачитЪ| 
да  тотъ  же  часъ  и  па  свадебку, — сбв'кпча.1ись''  (ЧудинекШ).  Пере- 
сказъ  Аванасьева  дополняетъ  разказъ  о  евадьб'Ь  изображентемъ  неу- 
дачной попытки  царевны  узнать  того,  кто  исполнилъ  ея  задачи. 
^Разсердилась  Блепа  Прекрасная,  поб'Ьжала  въ  свою  опочивальню  и 
стала  смотр1{ть  въ  волшебную  книгу:  самъ  ли  царевичъ  угадываетъ, 
пли  кто  ему  помогаеп»?  И  видитъ  по  книг-Ь,  что  не  онъ  хитбръ,  а 
хитбръ  его  слуга,  Иванъ  купеческой  сынъ''.  У  царевича  было  дв'Ь- 
надцать  слугъ.  Елена  пыталась  уличить  того,  кто  р'Ьшилъ  ея  задачи, 
но  это  ей  не  уда-юсь.  Пересказъ  Худякоеа  зам'Ёняетъ  узнавав1в 
хитраго  слуги  картиной  борьбы  молодыхъ  супруговъ.  „Стали  ложиться 
спать.  Она  и  задумала  его  задушить;  онъ  и  закрнчалъ:  Никита, 
Мпкнта! — Является  Микита  и  выручаетъ  царя  изъ  б-Ьды  '). 

Въ  п'Ьсн'Ь  и^тъ  упоминания  ни  о  борьб'Ь,  ни  объ  узнавати  хит- 
раго слуги. 

Посл'Ь  р'Ьшен1я  задачъ  грозный  царь 

Повыдалъ  замужъ  свою  дочушку 
За  того  за  Оедора  Васильевича, 
Далъ  онъ  всл'Ьдъ  сорокъ  кораблей. 

(Ст.  386-387). 

Разказывается  о  двухъ  свадебныхъ  пирахъ.  Первый  пиръ  заво- 
дилъ  царь  Васил1Й  Левидовъ. 

Какъ  тутъ  Иванушка  Васильевичъ 
Од'Ьлъ  опъ  шапочку-певидимочку, 
Пошелъ  въ  иадаты  государевы; 
Какъ  были  тамъ  столы  накрытые, 
Обрадъ  опъ  "Ьства  сахарныя, 
Обралъ  онъ  пнтьица  медвяныя, 
И  вышли  всЬ  голодны  добры  молодцы, 
Что  нечего  было  ни  "Ьсть  вн  пить. 

(Ст.  403-410), 

Второй  пиръ — на  корабл'Ь  у  ведора  Васильевича: 
Какъ  тутъ  Иванушко  Васильевичъ 
Налагалъ  свою  скатереточку-хл%босолочку. 
Не  могли  они  "Ьствицъ  повы'Ьсти, 
Не  могли  они  питьицевъ  повыпити. 

(Ст.  420-423). 

')  и8о6ражен1е  подобной  борьбы  нахояжасъ  ж  иъ  др/пхъ  скикахъ.  См.,  на^ 
прям'Ьръ,  въ  еборянв-к  Л9анаеье8а  №  116  (Безногой  я  слепой  богатыри). 
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Посл'Ь  свадьбы  Иванъ-царевичъ  лризываетъ  своего  в'Ьрнаго  Гришу 
я  говорить:  „Ч*мъ  мн*  тебя  благодарить  за  твою  услугу?"  А  ч-Ьмъ 
пожалуете,  Иванъ  царевичъ! — „Я  вотъ  теб'Ь  даиъ  письмо,  говоритъ 
Ивавъ  царевичъ,  отвези  его  моей  сестр'Ь".  Гриша  простился  съ  Ива- 
ломъ-царевичемъ,  сЬлъ  на  коверъ-самолетъ  и  полет-Ьлъ.  Прт'Ьзжаетъ 
въ  свое  царство,  приносить  царевн'Ь  письмо.  Она  прочитала.  Напи- 
сано: „Сестрица  милая!  Позволяю  теб'Ь  принять  его  къ  себ^Ь  во  дво- 
рецъ  на  м'Ьсто  меня  и  выйдтн  за  него  замужъ".  Ну,  и  обвенчались. 
Сд'Ьлался  Гриша  царемъ,  да  и  теперь  благополучно  поживаетъ".  Такъ 
оканчивается  сказка  Чудинскаю.  Пересказъ  Худякова  присоединяетъ 
упонинав1е  объ  отц'Ь  в'Ьщаго  молодца:  „Прибылъ  къ  нему  его  отецъ 
въ  гости.  Стали  ему  слуги  ноги  мыть,  сыну*  то;  оставили  помои.  Отцу 
ночью  захот'Ьлось  пить;  онъ  взялъ  изъ  таза-то  этихъ  помой-то  и  на- 
лился. Поутру  встаютъ.  Мнкита  говоритъ:  „вотъ  сонъ-то,  говоритъ, 
я  вид'Ьлъ:  что  мн'Ь  будутъ  ноги  мыть,  а  теб'Ь  придется  помои  пить^. 
По  пересказу  Леа^мсьева  в'Ьрный  слуга,  вернувшись  на  родину,  снова 
с^^ъ  въ  тюрьму.  Возвративш1йся  царевичъ  освободилъ  его. 

Сходно  въ  былин-Ь: 

А  этотъ  Иванушко  Васидьевнчъ 

Садился  на  коверъ  самолетный 

И  полетЬхъ  впередъ  черленыхъ  кораблей, 

Прилеталъ  во  землю  во  Русскую 

И  садился  въ  тюрьму  богад'Ьльную.  (Ст.  440—444). 

Когда  пр1'Ьхалъ  домой  бедоръ  Васильевичъ,  онъ  приказалъ 

Довыпустить  Иванушка  Васильева, 

Отдавалъ  за  него  Анну  Васильевну. 

Отд'Ьлилъ  ему  нолцарства-полменства. 

Тутъ-то  Иванушко  Васильевичъ 

Посылалъ  звать  своего  родимаго  батюшка 

И  заводилъ  про  иого  иировапьо,   иочсстеиъ  ииръ. 

Накормили  его  "Ьствами  сахарными, 

Положили  сиать  въ  покои  царск1е.  (Ст.  465—473). 

Передъ  сномъ  Иванъ  Васильевичъ  вымылъ   ноги   въ  теплой  вод!; 
и  поставилъ  тазъ  подъ  кровать. 

Кавъ  спалъ  его  родитель-батюшка, 
ПохогЬлося  ему  нить  похмельному, 
И  взялъ  онъ  тазъ  сподъ  кроватушки 
И  выпилъ  тую  теплу  водушву.  (Ст.  479—482). 
Узнавъ  объ  этомъ,    сынъ    вспомнилъ  о  своемъ   сн'Ь   и  разказалъ 
лго  отцу. 

Разсердился  ты  на  меня,  батюшка^ 

ССХПГ  (18М,  М  7).  оух.  9.  7 
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11отом)г  что  я  теб^^  сва  не  равкавап, 

А  я  вид'Ьлъ  тотъ  сонъ  во  твоемъ  иовомъ  дому: 

Какъ  бы  я  въ  тазу  ноги  мылъ, 

А  ты,  батюшка,  опосля  тую  воду  пиъ, 

И  не  см-Ьдъ  того  сна  порааказать. 

А  теб-Ь  прощаю  теперь  твою  вину. 

Тутъ  ОНИ  съ  батюшкой  помнрнлися, 

Другъ  другу  въ  ногн  поклопилнся, 

И  благословилъ  его  отецъ  царствовать.  (Ст.  491—600). 


Сложное  содержан1е  п'Ьсни  о  приключешяхъ  Ивана  и  сходныхъ 
съ  нею  сказокъ  очевидно.  Выше  было  уже  указано  на  сл1ян1е  въ  на- 
шей п'Ьсн'Ь  двухъ  сказочвыхъ  темъ.  Одна  изъ  этихъ  темъ,  —  сватов- 
ство, соединенное  съ  исполнен1еиъ  трудныхъ  задачахъ. — развивается 
пъ  сказк'Ь  о  хитрой  новЬстЬ.  Вторая  тепа  знакома  намъ  по  одной  изъ 
притчъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  ^),  при  чемъ  п'Ьсня  и  сходный  съ 
пою  сказки  зам'Ьшштъ  предсказап1е  птицъ  в^Ьщимъ  сновид'Ьньемъ  *). 
Такая  же  зам'Ьна  встр1)тилась  уже  намъ  выше,  въ  валашскомъ  пере- 
сказ'Ь. 

Сверхъ  этихъ  темъ,  нужно  отм1>тить  еш.е  одну  эпическую  подроб- 
ность, прим-Ьшавшуюся  въ  нашихъ  пересказахъ  къ  пов'Ьсти  о  муд- 
ромъ  сновидц'Ь.  Подробность  эта,  —  изображен1е  спора  о  чудесныхъ^ 
вен].ахъ  (шапка-невидимка,  коверъ-самолет?»  и  т.  п.),  — повторяется 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  сказокъ.  Для  прим'Ьра  можно  указать  н'Ьмецкую 
сказку  въ  сборник'Ь  бр.  Гриммъ:  Вег  Кбп!^^  уош  §^о1(1епеш  Вег^ 
(№  92).  Б'Ьднякъ  отдаетъ  сына  .черному  челов*чку*  (е1п  к1е1пе8- 
8сЬ^агге8  МапосЬеп).  Юноша  освобождаетъ  царевну,  находившуюся 
въ  пл'Ьну  у  чудовища,  и  женится  на  ней.  Спустя  н'Ькоторое  время, 
герой  сказки  отправилсл  посетить  родину.  На  прощанье  жена  дала 
ему  волшебное   кольцо  (\Уйп$сЬг1п^),    но    взяла  слово,   что  онъ  не 


О  Припоинимъ  подобное  же  соедияенЕв  притчи  о  мудромъ  мальчике  съ  раа- 
казомъ  объ  его  женитьб'Ь  па  царской  дочери  въ  приведенныхъ  выше  мордовской, 
мазурской  и  валашской  скяикахъ. 

')  Есть,  впрочеиъ,  пересказы,  въ  хоторыхъ  удерживается  встуалеше  основ* 
ной  притчи.  „По  друглиъ,  ки1}вшинся  въ  иоихъ  рувахъ  соисвамъ, — заи^чаетъ 
Аеанасьевъ, — особенности  встречаются  только  въ  начале  разказа;  тавъ  въ  од- 
ноиъ  списке,  вместо  в-Ьщаго  сновиден1я,  будущая  судьба  предсказывается  пти- 
цами. Ъхали  старикъ  съ  сыномъ  въ  тел^г^;  вдругъ  налегЬлъ  ястребъ  и  сталъ 
долбить  старику  голову  —  едва  отъ  него  отд-^лался.  „Я  знаю,  что  в^одгеть  яст- 
ребъ**, — сказалъ  сынъ. — А  что?— сиросилъ  старикъ. — „Онъ  в^п^еть,  что  придетъ 
вреия-— будетъ  матушка  мн^  на  руки  волм  подавать,  а  ты,  батюшка,  будешь  СV 
иолотенцемъ  стоять**...  (Сказки,  IV,  стр.  318). 
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воспользуется  таинственной  силой  этого  кольца,  —  не  будетъ  вызы- 
вать ее  во  время  путешествия.  Мужъ  нарушилъ  обЪщаше.  Жена 
явилась,  но  во  время  сна  мужа  поспешила. удалиться.  Герой  сказки 
пускается  въ  обратный  путь.  Встр'Ьтились  ему  три  великана,  спорив- 
П11е  о  томъ,  какъ  под'Ьлить  мечъ-самос']^къ,  плащъ  -  невидимку  и 
сапоги-скороходы.  Путешественникъ  об'Ьщается  разобрать  ихъ  ^^,^^ло, 
если  они  позволять  ему  убЬдиться  въ  чудесиыхъ  свойстоахъ  спор- 
ныхъ  предметовъ.  Соглас1е  дано.  Овлад'Ьвъ  диковинками,  нашъ  герой 
посп^Ьшилъ  разстаться  съ  великанами.  Въ  сапогахъ-скороходахъ  онъ 
мигомъ  пс1)сиесся  домой,  въ  илаиVI^IIСвидимк'Ь  тайкомъ  пробрался  во 
дворецъ,  а  мечомъ-самосЬкомъ  расправился  съ  собравшимися  вра- 
гами. Есть  сказки  такого  жо  содсржаи1и  итал1аиская,  мадьярская, 
норвержская  ^).  Въ  русской  сказк'Ь:  ^Въ  награду  за  подвих'ъ  царь 
выдаетъ  за  батрака  свою  дочь,  но  царевна  не  любитъ  мужа.  Про- 
гнанный женою  онъ  идетъ  по  л'Ьсу  и  встр'Ьчаетъ  трехъ  спорщиковъ: 
шумятъ  и  ссорятся  они  за  три  диковинки  — за  коверъ-самолетъ,  са- 
поги-скороходы и  скатерть-самобранку.  Батракъ  вызывается  разсу- 
дить  д'Ьло:  „пол-Ьзайте-ка, — говорить  онъ  спорщикамъ, — на  высокой 
дубъ;  кто  прежде  вл-Ьзотъ,  тому  и  диковинки!^  Т'Ь  пол*зли  на  дерево, 
а  онъ  взялъ  сапоги  да  скатерть,  сЪлъ  на  коверъ-самолетъ  и  былъ 
таковъ*  ').  Изв'Ьстна  эта  сказочная  тема  и  на  восток'Ь  '). 


Былина  о  похожден1яхъ  Ивана  —  С1сазка  въ  п'Ьсенной  передач^Ь, 
сказка  въ  стнхахъ.  Шсня  желаетъ,  однако,  придать  сказке  н'Ькоторую 
былевую  окраску,  связывая  бродячую  повЬсть  съ  пменсмъ  царя 
Ивана  Васильевича. 

Зам1Ьчательно,  что  это  же  историческое  имя  внесено  въ  другую 
былину  такого  же  сказочнаго  состава:  „О  царств'Ь  подсолнечвомъ, 
цар1Ь  Иван^Ь  Васильевиче  и  царевич'Ь  бедор^  Ивановцч1>*'.  Припо- 
мнимъ  въ  короткихъ  словахъ  содержаше  пЬсни.  „При  цар'Ь.было  Ва- 
силь^  Михайловнч'Ь,  жило  при  цар'Ь  два  мастера".  Одинъ  изъ  этихъ 
мастеровъ  сд'Ьлалъ  для  царя  „орла  самолетнаго**.  Сынъ  царск1й 
Иванъ  Васильевичъ  садится  на  орла  и  переносится  въ  царство  Под- 

>)  Варианты  сказкя  указаны  Р.  Кёлеромъ  въ  7аНгЬисН  /йг  готапгзсНе  ип€1 
епдШеКе  ЬШгагиг,  УН  (1866),  8^.  185  —  148  (УоНсзш&гсЬсп  айв  Уепеиеп  уоп 
О.  ТГй1<вг  1ша  А.  ^о1/  тИ  КасЬ^в1веп  ипй  Увгв1в1сЬ|Ш8еп  уоп  И.  КбЫег, 
прии^чавЕе  въ  сказке:  Бег  агте  Р18с11егкпаЪе). 

')  Аванасьевъ,  Сказки,  IV,  стр.  249. 

•)  ЬнЬг^еМ,  2иг  Уо1квкиш1в,  8в.  117  —  118}  ВеееловЫй,  Скааашя  о  Соло- 
ион1»  и  Кнтозрас!»,  стр.  85,  прим^чаи1е.  Ср.  ОпЛип^  МагсЬои,  П!,  88.  167—168. 

7» 
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солнечное.  Узнаетъ  онъ,  что  у  царя  подсоднечняго  есть  дочь  Марья 
Лиховидьевиа  и  вдетаетъ  на  орд'Ь  въ  ея  теремъ.  Молодые  дюди  при- 
глянулись другъ  другу.  „Со  тыя  поры,  съ  того  времячка  молодой 
И|)<а11уи11са  Иасильепнчъ  но  часту  леталъ  во  царство  Иодсолпечио**. 
Родился  у  Марьи  сыкъ.  Иванъ  Васильевичъ  отдалъ  его  на  воспита- 
н1е  „бабушк'Ь  задворенк'Ь^.  Когда  Оедору  Ивановичу  исполнилось  16 
л'Ьтъ,  онъ  отправился  къ  отцу. 

11р1'Ьзжаетъ  онъ  къ  Ивану  Васильевичу, 
И  услышалъ  онъ  о  своемъ  батюшк^Ь, 
Что  отецъ  его  еще  сватаетъ 
У  того  великаго  боярина 
Молоду  Анну  Дмитр1евичну. 

ведоръ  знакомится  съ  этой  Анной.  •  Слухъ  объ  нхъ  свидашяхъ 
доходить  до  царя.  Онъ  приказываетъ  казнить  захожаго  молодца.  Пе- 
редъ  казнью  открылось,  что  молодецъ~-царск1й  сынъ.  ведоръ  про* 
щенъ  и  женится  на  АннЬ. 

А  санъ-то  Иванъ  Васильевичъ 

Взялъ  Марью  Лебедь  Б'Ьлую 

У  того  у  царя  у  Подсолнечнаго  *). 

Сказочный  характеръ  этой  п-Ьсыи  несомнЬненъ.  Что  же  могло  дать 
поводъ  къ  такому  см'Ьшенш  п'Ьсни  и  складки,  нсторическихъ  воспо- 
минашй  и  сказочныхъ  небылицъ?  Очевидно,  сказка  могла  втянуть 
въ  себя  нсторическ1я  имена,  могла  переработаться  въ  п'Ьсню  быле- 
ваго  характера  только  въ  томъ  случае,  если  между  этой  сказкой  и 
определенными  былевыми  воспоминан1ями  открывалось  н'Ьчто  общее, 
подм'Ьчались  как!я  нибудь  сходный  черты. 

П'Ьсня-сказка,  о  которой  идетъ  р^Ьчь,  касается  эпохи  сравнительно 
поздней,  исторически  изв'Ьстной.  Поэтому  опред'Ьлеше  былевыхъ  ре- 
минисценщй.  проникшихъ  въ  сказку,  не  требуетъ  ни  разыскашй,  ни 
догадокъ.  При  срапнен1и  сказки  съ  былью  оказывается,  что  сходство 
ограничивается  здЬсьлишь  некоторой  близостью  основной  темы. 

Есть  былевая  п1Ьсня  объ  Ивап'Ь  IV  и  его  сын%  бедор'Ь.  П-Ьсня 
идетъ  отъ  опред'Ьленнаго  историческаго  факта — уб1йства  Грознымъ 
царемъ  сына  его  Ивана,  имя  котораго  зам1>няется  въ  пЪспЬ  именемъ 


*)  Рыбниковъ^  П^снн,  т.  П1,  стр.  319—328.  Подробный  нсторяко-лггератур- 
ный  разборъ  п-Ьсин  си.  въ  статье  А,  Л.  Веселсеекаю:  СкавапЕЯ  о  красавице  въ 
тереи^  и  русская  былина  о  Иодсожнечномъ  царстве  (Журм,  Мим,  Нар,  Проее.^ 
1878.  апрель). 
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другаго  царевича.  Поэтическое  отражеше  смягчаетъ  ужасныя  по- 
дробности те1шаго  д'Ьла.  Иванъ  приказываетъ  казнить  сына,  но  ца- 
ревичъ  спасевъ  отъ  смерти  Никитой  Романовичемъ. 

Въ  п'Ьсн'Ь  „О  царстве  Подсол нечнонъ**  также  разказывается  о 
тоиъ,  какъ  „Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ*  приказалъ  казнить 
провинившагося  удалаго  молодца,  который  оказался  его  сыномъ: 

А  тотъ  царь  Ивапъ  Васильевичъ 
Приказалъ  схватить  удала  добра  молодца 
И  вывесть  иа  ступеночку  высокую, 
Отрубить  ему  буйна  голова. 

Открылось,  что  приговоренный  къ  казни — царевичъ. 

Тутъ  грозный  царь  Иваиъ  Васильевичъ, 
Какъ  увид'Ьлъ  сына  любимаго, 
Бралъ  его  за  ручки  ва  б'Ьлыя, 
Ц'кловалъ  во^  уста  во  сахарныя. 

(Рыбников,  П1,  327—328). 

Въ  исторической  былин'Ь: 

Скричалъ  онъ^  царь,  зычпымъ  голосомъ: 
„А  есть  ли  въ  Москв'Ь  немилостивы  палачи? 
Возьмите  царевича  за  б-блы  ручки. 
Ведите  царевича  со  царскаго  двора 
За  гЬ  за  ворота  Москвор'Ьцк1я. 


Ко  той  ко  плах'Ь  б'Ьлодубовой. 

Царевичъ  спасенъ  Никитой.  Царь  узнаетъ  объ  этомъ. 

Беретъ  оиъ  царевича  за  б^лы  ручки, 
А  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ 
Ц'Ьловалъ  его  въ  уста  сахарныя. 

{Кирша  ДаниАОп,  328—329,  335). 

П^сня  О  „Подсолнечномъ  царств*"  представляетъ  прим'Ьръ  эпиче- 
скаго  зам'Ьщешя.  Бродячая  сказка  переработалась  въ  мнимо-истори- 
ческую п1Ьсию,  зам'Ьщающую  фантастическими  подробностями  реаль- 
ный воспоминашя  былины.  Основа  зам'Ьщен1я  —  н'Ькоторое  сходство 
эпической  темы. 

Подобнымъ  же  зам'Ьщен1емъ  объясняется  и  внесеи1е  имени  царя 
Ивана  Васильспнча  въ  сказку  о  в'кн^емъ  си1>.  Ииаиъ  Васильевичъ — 
|црвы11  царь  московский.  Вокругъ  этой  былевой  темы,  находившей 
себ*  выражен1е  и  въ  историческихъ  п'Ьсняхъ,  сплотился  рядъ  ска- 
зокъ  н  предатй,  разнообразно  отв1Ьчающихъ  на  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ:    какъ    московскШ   князь    сталъ    царемъ?    Народные    пере- 
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сказы  пов'Ьстц  о  Вави10нскомъ  царстве  отв'Ьчаютъ  на  этотъ  вопросъ* 
приурочивая  къ  Ивану  IV  захожую  сказку  о  добывашв  драгоц'Ьнно- 
стсй,  принадлежапшихъ  Навуходоносору.  Предан1е  о  пыборЬ  царя 
въ  МосквЬ  разказываетъ  о  знамевхи  санозагораюн^ейся  св-Ьчи;  по  та- 
кому инепно  знаненш  нзбранъде  быдъ  въ  цари  Иванъ,  прозванный 
Грознымъ  ^).  П'Ьсня  о  неразказанномъ  сн'Ь  зан'Ьняетъ  нзбран1е  но 
знамешю  иными  подробностями:  Иванъ  Васнльевичъ  помогаетъ  царю 
бедору  оплад1^ть  хитрой  красавицей  и  за  это  подучаетъ  въ  награду 
руку  царевны  и  царск1й  титулъ  '). 

П'Ьсни  о  Подсолнечномъ  царств'Ь  и  о  неразказанномъ  сн'Ь  даютъ 
зам'Ьчательные  образцы  нроникновен1я  захожнхъ  сказокъ  въ  область 
нашего  историческаго  эпоса.  Но  сложенный,  быть  можетъ,  въ  до- 
вольно позднее  время  эти  сказочный  п'Ьсни  не  усп'Ьли  вытеснить  нзъ 
народной  памяти  поэтнческихъ  былей.  Поэтому  историческая  п^сня 
о  цар'Ь  Иван'Ь  и  его  сын'Ь  и  сказка  въ  стихахъ  подобнаго  же  содер- 
жан1я  сохраняются  рядоиъ,  не  см'Ьшиваясь  одна  съ  другой.  Но  при 
этомъ  иевольно  является  вопросъ:  всегда  ли  были  и  небылицы,  П'Ьсни 
историческая  и  проникав1ШЯ  въ  ихъ  среду  сказки  могли  уживаться 
такъ  мирно,  сохраняя  свою  разд'Ьльность  и  особность?  Ч'Ьмъ  древн'Ье 
исторически  п1^сни,  чЪмъ  раньше  могли  проникнуть  въ  ихъ  среду 
сказочный  пов1>сти,  т'Ьмъ  трудн'Ье,  конечно,  могла  удержаться  раз- 
д'Ьльность П'Ьсни  и  сказки,  гЬмъ  легче,  напротивъ,  ноздн'Ьйшая  по- 
в'Ьсть  могла  не  только  стать  рядомъ,  но  и  зам1&вить,  вытЬснить  ста- 
рую н'Ьсню. 


^)  Труды  З-го  Лрхеологическаго  Съезда,  I,  337^338  (Лрмстоп,  Руссв1я  на- 
родныя  предатя  объ  исторяческихъ  ляцахъ  и  событ1ЯХъ:  I.  Воцареше  Гровваго). 

*)  Гкыть  можстъ,  частая  см^на  пляститедей  посл^  смерти  Эсдора  Ноапопяча 
можетъ  объяснить,  почему  къ  иредавпямъ  о  Московскомъ  царстве  присоедмнилнсь 
разказы,  построенные  на  мысли  объ  удачЪ,  о  быстромъ  подъеме  на  высоту  власти. 
Прнпомнимъ  судьбу  Бориса  Годунова.  Разказываля,  будто  бы  заияпе  престола 
было  ему  предсказано:  „истинно  теб^  возв'Ьщаемъ,— говорила  Борису  волхвы,— что 
получяшя  желан1е  свое:  будеши  на  царств! ■  московскомъ"  {Карам^ша^  И.  Г.  Р^ 
X,  примеч.  221).  Осуществлеи1Ю  предсказав1я  содействовало  свойство  Боряса 
съ  царемъ  Оедоронъ.  Годуновъ  сталъ  выше  другихъ  бояръ,  какъ  царск1й  шуринъ. 
№сня  разказываетъ  также  о  завят1и  престола  по  предсказаи1ю  и  по  свойству 
съ  даромъ;  имя  царя— бедоръ. 
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ОПЫТЪ  И37ЧЕН1Я  ЛОГИЕИ  0ТБРЫТ1Й  ВЪ  КХЪ  ИОТОРШ. 
ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ  »). 

Средиев-Ысовая  наука  ви-Ь  школы:  астролог1я,  алх11м1я,  маг1я. 

А  ЛХИМ1Я. 

IX.  Пр(техожден1е  алхимги.  Изъ  какихъ  памятииковъ  и  источ- 
никовъ  изв'Ьстиа  намъ  истор1я  алхни1н?  Если  аст1)Олог1Я — мъ  смысл1> 
наблюдешя  небесныхъ  св'Ьтилъ  и  воздушныхъ  метеоровъ  н  выводовъ, 
как1я  изъ  наблюден1й  этихъ  д'Ьлались  по  отношен1ю  къ  происходя- 
щему на  земл!;, — есть  отрасль  зиа1г1я,  упасл'Ьдовапиая  отъ  глубочай- 
шей древности,  то  нельзя  того  же  сказать  объ  алхим1и,  хотя  алхи- 
мичесие  писатели  и  указываютъ  источникъ  ея  въ  древней  египетской 
мудрости  и  въ  миеической  старин'Ь.  Писатели  первыхъ  в'Ьковъ  хри- 
4гг!анства  нер'Ьдко  ссылаются  на  апокрифическую  книгу  Еноха,  гд'Ь 
открыт1е  людямъ  тайныхъ  искусствъ  и  наукъ  приписывается  пад- 
шимъ  ангеламъ,  пл'Ьнившиися  дочерьми  челов'Ьческими.  „Они  жили, — 
оказано  въ  книг'Ь, — съ  ними  и  научили  волшебству,  чарамъ,  свойствамъ 
корней  и  деревъ,  магическимъ  знакамъ,  искусству  наблюдать  зв'Ьзды^. 
Одниъ  изъ  ангеловъ,  „научнлъ  употребленхю  браслетъ  и  украшеп1й, 
употреблешю  живописи,  искусству  красить  брови  и  носить  драгоц'Ьн- 
ные  камни  и  всяк1я  украшен1я — такъ  что  м1ръ  развратился**.  „Они, — 
распространяется  о  той  же  легенд*  Тертулханъ  (Ве  сиНи  ГетШа- 
гат,  X),— показали  тайны  метал ловъ;  научили  свойствамъ  травъ,  от- 

*)  Продолжен^.  Си.  майскую  книжку  Журнала  Министеретва  Еародишо 
I^роеё1^Щ^9^^я^  аа  текущ1й  годъ. 
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крыли  сиду  заклинай!!!  и  показали  всяческ1я  любопытный  знатя  до 
истолкован1я  зв'Ьздъ  включительно  (е(  отпет  сиг1о811а(ет  авдие  а<1 
$1е11агит  1п1егрге1аиопет  (1е51^патегип(*').  ^Падш1е  ангелы  научили 
всякииъ  1фельщси1ямъ,  достапили  золото,  серебро  и  ихъ  изд'Ьл!я;  на- 
учили  красить  шерсть^  (Ое  1(1о1а1г1ау  IX,  Ь).  Искусство  крашен1Я, 
пъ  область  котораго  входило  и  нзм'Ьпеихо  ви'Ьитяго  вида  иеталловъ, 
приводилось  въ  связь  съ  тайнами  металловъ,  то-есть,  съ  ихъ  алхи- 
мическими преобразован!  и  ми. 

Алхимичесюе  писатели  колыбель  алхим1И  усматриваютъ  въ  ЁгипгЬ 
и  говорить  о  «священномъ  искусств'Ь"  (аг$  $асга),  какимъ  влад'Ьли 
жрецыу  храпя  его  въ  великой  тайн'Ь.  Кром!;  гЬснаго  круга  жрецовъ, 
она  могла  быть  сообщаема  лишь  сыновьямъ  царей.  „Жрецы**,  гово- 
ритъ  Клементъ  Александр1йск1й  (81гота1в5,  V,  7),  „никому  не  сообщали 
своихъ  тайнъ,  храня  ихъ  для  насл1>дника  престола  и  для  т'Ьхъ  между  со- 
бой, кои  отличались  доброд'Ьтелью  и  мудростью*.  Эта  таинственность, 
приписанная  жреческимъ  познан1ямъ  и,  должно  думать,  д'Ьйстви* 
тельно— на  сколько  так1я  знан1я  им'Ьлись — ихъ  окружавшая,  положила, 
печать  на  всю  дальн'Ьйшую  разработку  алхимическихъ  учен1й  и  прЬ 
емовъ.  Непрерывные  символы,  аллегорш,  скрытый  смыслъ  терминовъ 
сделали  все  эагадочнымъ  въ  алхимическихъ  трактатахъ. 

Во  вслкомъ  случа'Ь,  пЬтъ  сомн'Ьн^я,  что  въ  дрсвнемъ  Бгипт'б  былъ 
запасъ  практическихъ  св^д'Ьнхй  по  обработк'Ь  металловъ,  приговленио 
сплавовъ,  производству  стсма  и  эмали.  Приготовлеше  л'Ькарствъ, 
бальзамироваше  труповъ,  въ  свою  очередь,  входили  въ  кругъ  хини- 
ческихъ  занят1й.  Въ  какихъ  м'Ьстахъ  и  помон^ью  какихъ  пр1вмовъ 
производились  всЬ  эти  химическ1я  операц1и?  ,Объ  этомъ, — говорить 
Вертело  («Ьез  ог1^те8  йе  Га1сЫт1е",  1885,  стр.  235), — намь  въ  точ- 
ности ничего  неизв'Ьстно.  Центры  металлургической  разработки  упо- 
минаются у  н'Ькоторыхъ  писателей  (Дюдоръ  Сицил1йск1йэ  Ш*  12,  130). 
Но  въ  упоминан1яхъ  этихъ  идетъ  д'Ьло  о  добыванхи  металловъ  и  пер- 
воначальной ихъ  обработк'Ь  на  м-ЬстЬ,  а  не  о  химическихъ  производствахь 
въ  т'Ьсномъ  смысл!;.  Эти  производства,  повидимому,  им'Ьли  м'Ьсто  въ 
сос'Ьдств'Ь  святилищъ  Пта  и  Сераписа.  Превращешями  металловъ 
занимались  т1&  же  лица,  какъ  и  приготовлен1емь  л'Ькарствъ...  При 
этомъ  всякаго  рода  химичесюе  пр1емы  подобно  тому,  какъ  и  меди- 
цинсюСэ  исполнялись  въ  сопровождена  религюзныхъ  формуль,  мо- 
литвъ,  затияпй,  считавшихся  существенными,  для  усп1;ха  какъ  хи- 
мическихъ операц1Й,  такъ  и  л  Ьчеп1я  больпыхъ.  Только  жроцамъ  предо- 
ставлялось совершать  оба  разряда  церемошй — и  практическая,  и  ма- 
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Г11чеек1я*.  Однако,  до  сихъ  поръ  не  найдено  сл'Ьдовъ  древнихъ  да-- 
бораторШ  для  производства  металловъ,  стеколъ,  драгоц'Ьиныхъ  кам- 
ней. Только  Масперо  въ  окрестностяхъ  С1ута  (81ои1)  при  подошве 
горы,  на  мусульманскомъ  кладбищ'Ь,  удалось,  по  показан^ямъ  тузем- 
цевъ,  найдти  пом1>щен1е,  несоин'Ьнно  служившее  ц1;когда  лаборато- 
р1бй.  При  раскопкахъ,  съ  ц'Ьлью  разыскан1я  золота,  на  глубинЬ  дв'Ь- 
падцати  или  тринадцати  метровъ,  встр'Ьтили  древнюю  усыиальиицу, 
когда-то  уже  разрытую.  Она  ведетъ  въ  комнату  съ  закопченными 
етЬнами,  очевидно,  служившею  лабораторией.  Тамъ  найдена  была  брон- 
зовая печь,  бронзовая  дверца  отъ  другой  печи  большнхъ  разм'Ьровъ, 
пятьсотъ  бронзовыхъ  вазъ,  гипсовый  чашки,  н-Ьсколько  золотыхъ 
предметовъ  низкой  пробы,  приготовленныхъ,  повидимому,  для  рас- 
плавки. По  различнымъ  признакамъ  можно  заключить,  что  это,  впро- 
чемъ,  не  древняя  египетская  лаборатория,  а  мастерская,  принадле- 
жавшая какому-нибудь  алхимику  или,  можетъ  быть,  фальшивому  мо- 
нетчику VI  или  У II  в'Ька  нашей  эры. 

Историческ1е  памятники  въ  области  алхим1и,  въ  папирусахъ  и  ру- 
кописяхъ  идутъ  лишь  отъ  III  в-Ька  нашей  эры.  Древн-Ьйшхй  намят- 
никъ,  изученный  Бертело,  находится  въ  собраи1и  египетскихъ  папи- 
русовъ  въ  город!;  Лейден'Ь.  Тамъ  хранятся  три  папируса,  найдепные, 
сколько  изв'Ьстпо,  при  раскопкахъ  египетскихъ  могилъ  въ  окрестно- 
стяхъ бивъ.  Папирусы  относятся  учеными  къ  III  в1>ку  нашей  эры; 
два  изъ  нихъ  на  двухъ  языкахъ:  текстъ  греческ1Й  и  текстъ  египет- 
сб1й;  трет1й  папирусъ  только  греческШ  (насколько  можно  заключить 
изъ  описатя  Бертело).  Содержан1е  папирусовъ  составляетъ  рядъ  ре- 
цептовъ  и  указан1й  прхемовъ  для  р'Ьшетя  разныхъ  практическихъ 
вопросовъ,  химическаго,  алхимическаго,  магическаго  характера:  при- 
готовлеше  сплавовъ,  способы  окраски,  очищеше  свинца,  олова,  разные 
вопросы  по  обработк'Ь  металловъ;  умножеше  золота  (обращеи1е  сплава 
золота  и  металла  въ  чистое  золото),  фабрнкащя  золота;  любовный  зелья, 
способы  вызывать  и  посылать  сны,  мистические  реце]1ты  для  удачи 
цредпр1ят1й,  вызовъ  призраковъ  и  т.  под. 

Въ  различныхъ  европейскихъ  бнбл1отекахъ  хранится  множество 
рукописей  алхимическаго  содержания.  Он'Ь  содержатъ  въ  006*6  пере- 
писанныя  въ  разный  времена  (въ  XIII,  н'Ькоторыя  даже  раньше — въ 
XI;  большинство  въ  XV  и  XVI  вккахъ)  сочинения  алхимиковъ  эпохи 
греческой,  а  зат1;мъ  арабской. 

Священное  искусство,  какъ  именовали  алхим1ю,  обнимало  собою  не 
одно  приготовлен1е  золота.  Кром'Ь  металлургической    алхим1и,  им'Ью- 
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щей  ц'Ьлью  совершеиствовать  и  облагораживать  металлы,  достигая 
превращен1я  ихъ  въ  золото,  была  алхп1[1я  медицинская,  им'Ьвшая 
Ц'Ьлью  отыскание  жизненнаго  элексира,  общей  панацеи  противъ  вся* 
ческихъ  бол'Ьзней.  Въ  одной  рукописи,  находящейся  въ  Нац1ональной 
библ!отек'Ь  въ  Париж'Ь,  приписываемой  алхимику  начала  XV  в'Ька, 
дается  сл'Ьдующее  опред'Ьлеше  алхимш  (НоеГег  „Н151.  (1е  1асЫт1е"« 
I,  453.  Раг18.  1866). 

у,Алх11М1я  есть  тайная  часть  естественной  философии,  наибол'Ье 
необходимая,  изъ  какой  образовалось  искусство,  не  им'Ьющее  себЬ 
подобнаго  и  научаюи1,ее,  какъ  доводить  драгоц1шные  камни  несо- 
вершенные до  истиннаго  совершенства,  больное  Т'Ьло  человека  до 
благородп'Ьйшаго  здоровья  {к  шоиН  ноЫе  заШё),  а  всЬ  металлы  пре- 
вращать въ  истинное  солнце  (еп  уга!  зо1е11,  то-есть,  въ  золото)  и  въ 
истинную  луну  (уга!  1апе  —  серебро).  Въ  искусств'Ь  семъ  всеобщая 
медицина.  Указатя  его  исполняются  работою  рукъ  (тапаеПешед!), 
помощ1ю  секретныхъ  пр1емовъ,  открытыхъ  д'Ьтямъ  истины,  и  при 
лосредств'Ь  теплоты''. 

Какая  связь  между  алхим1ей  металлургической,  обращающейся  съ 
м1ромъ  металловъ,  и  алхим1ей  медицинской,  им'Ьющей  ц'Ьлью  сохра- 
неше  и  лродлеше  жизни  челов'Ька?  Ёдва-ли  можно  связь  эту  осно- 
вывать на  аналопи,  на  томъ,  что  здоровье  есть  драгоц^нн'Ьйшее  изъ 
богатствъ  (какъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  Гбферъ).  Скор'Ье  можно  думать, 
что  связь  эта  основывается  на  единств1>  происхожден!я.  Въ  БгипгЬ 
т^Ь  же  жрецы  и  въ  тЬхъ  же,  ловиднмому,  лаборатор1яхъ  занимались 
техникой  химической  и  техникой  фармацевтической.  06*6  алхим1и  от- 
носятся къ  одной  и  той  же  области — химическихъ  иэыскан1й. 

X.  Гамныя  руководящгя  идеи  алхимикоеь.  Системы  древнихъ  гре- 
нескихъ  фнлософовъ,  мечтан1я  повоплатопиковъ  и  мистиковъ  оставили 
свои  сл'Ьды  въ  учен1яхъ  алхимиковъ.  Главную  руководящую  идею 
алхимическихъ  изыскан1Й  Вертело  выражаетъ  сл1^дующимъ  образомъ. 

ВсЬ  т'Ьла  природы  образованы  изъ  одной  общей  основной  матер1и. 
Чтобы  получить  опред'Ьлепное  тЬло,  наприм'Ьръ,  золото  —  совершен- 
н'Ьйш1й  изъ  металловъ,  надлежитъ  взять  как1я-нибудь  сходный  т'Ьла, 
отличающаяся  отъ  него  лишь  н-Ькоторыми  качествами  и  исключить 
все,  что  составляетъ  ихъ  особенности:  привести  ихъ  къ  первой  ма- 
тер1и,  то-есть,  къ  Мвркур1ю  (ртуть)  философовъ.  Его  можно  полу- 
чить изъ  обыкновенной  ртути,  лишивъ  ее,  прежде  всего,  жидкости, 
то-есть.  влаги,  подвижиаго  и  текущаго  элемента.  м'Ьшающаго  ей  до- 
стичь совершенства.  Должно  также  лишить  ее  летучести,  то-есть,  воз- 
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духа,  гаэообразнаго  элемеита,  какой  она  въ  себ^Ь  содержитъ.  Нако- 
яецъ,  какъ  учили  и'Ькоторые  и  между  лрочимъ  Гсберъ,  иадлежитъ  отъ 
ртути  отд'Ьлить  землю,  земной  элементъ,  грубый  шлакъ  ($сог1е),  пре- 
пятствуюлЦй  ея  полному  утончешю.  Такъ  же  поступать  со  свинцомъ, 
оловомъ,  словомъ,  стремиться  лишить  каждый  металлъ  его  частиыхъ 
«войствъ.  Надлежитъ  у  свинца  отнять  его  легкоплавность,  у  олова — 
свойственный  ему  при  погнут1и  звукъ.  На  этомъ  очень  настаиваетъ 
Геберъ;  ртуть  отнимаетъ  у  олова  его  хрустъ,  утверждалъ  алхимикъ 
Стефанъ  (З^ерЬапив). 

.Когда  такимъ  образомъ  приготовлена  первая  матер1я  всЪхъ  ме- 
талловъ — ртуть  философовъ — остается  окрасить  ее  съ  помощью  сЬры 
я  мышьяка.  Подъ  этими  терминами  разум'Ьлись,  вообще,  сЬрни- 
стые  металлы,  различный  горючхя  т'Ьла  и  разныя  квинтъ-эссенщи 
(таиёге  ^и^п^е$$епс1ёе5),  кашя  алхимики  ии'Ьли  претенз1и  изъ  нихъ 
получать.  Въ  этомъ  смысле,  въ  эпоху  арабовъ,  в&Ь  металлы  разсма- 
трнвались,  какъ  состоящ1е  изъ  сЬры  и  ртути.  Красяиия  вещества 
(1б8  1еш1иге8  (1'ог  еХ  Л'аг^еп!)  считались,  въ  сущности,  одного  со- 
става. Они  то  и  представляли  собою  философшй  камень  или  подсы- 
лаемый порошекъ  (роиЛге  (1е  р^о^ес^^оп,  хег!оп)". 

Поняпе  о  простыхъ  веществахъ  съ  ихъ  опред'Ьленными,  неизм'Ьн- 
ными  свойствами,  есть  понят1е  новаго  времени.  ТЪла  разнаго  состава, 
-если  были  сходны  внешними  свойствами,  обозначались  одинаковымъ 
яанменован1емъ.  Преобразоваше  даннаго  металла — сплавомъ  или  иными 
способами — въ  видъ,  сходный  съ  другимъ  металломъ,  есть  его  пре- 
вращен1е  въ  этотъ  металлъ,  хотя  бы  и  неполное.  Металлы  представ- 
^иютъ  л-Ьстницу  отъ  мен'Ье  совершенныхъ  къ  бол'Ье  совершеннымъ. 
Кожно  сд'Ьлать  бронзу  цв'Ьта  золота.  Если  дополнить  это  подражан1е, 
^то  можно  сд'Ьлать  истинное  золото  со  всЬми  его  свойствами  естествен- 
иаго  золота. 

Процессъ  образовашя  металловъ  происходитъ  и  въ  природ'Ь.  Въ  ла- 
<оратор1и  д'Ьлается  то,  что  естественно  свершается  или  свершалося  въ 
и^драхъ  земли.  Происходятъ  явленхя,  которыя  можно  разсматривать  какъ 
рождеше  и  наростан1е  металловъ.  При  распространенномъ  представлен1и 
о  землЪ  и  вообще  о  природ'Ь,  какъ  живомъ  организм!},  алхимиче- 
ск1й  процессъ  разсматривался  нер'Ьдко  какъ  процессъ  жизненный.  Фн- 
лоеофсшй  камень  способенъ,  какъ  брошенное  сЬмя,  порождать  и  возра- 
щать  въ  металлической  почв'Ь  золото  и  серебро,  преобразуя  несовер- 
шевные  металлы  въ  бол'Ье  совершенные,  и  изъ  ма.1аго  количества  зо- 
лота или  серебра  производить  огромный  ихъ  массы. 
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XI.  Типическгя  черты  средневгьковаю  алхимика.  Чтобы  ясн'Ьв 
обрисовать  фигуру  среАнев'Ьковаго  алхимика,  остановимся  для  при- 
м'Ьра  на  двухъ  типическихъ  нредставителяхъ  этой  отрасли  тайныхъ 
знан1й.  Одинъ  изъ  нихъ  принадлежалъ  къ  концу  ХШ,  другой  къ  на- 
чалу XV.  Мы  говоримъ  объ  Арнольд']^  Вилдановскомъ  и  о  Николае 
Ф1амел1>.  Врачъ,  страпствующ1Й  съ  м1>ста  на  м'Ьсто;  алхимикъ,  при- 
готовляющдй  философск1й  камень;  ученый,  подозреваемый  въ  колдов- 
ств'Ь,  не  разъ  преследуемый  духовною  властью  и,  однако,  призывае- 
мый въ  Авиньонъ  папою  Климентомъ  V,  страдавшимъ  каменною  бо- 
лезнью, Арнольдъ  изъ  Виллановы  (АгпоИиз  йе  .УШапота)  былъ  авто- 
ромъ  множества  алхимическихъ  сочинешй  съ  изысканными  заглав1ями, 
какъ  „Зеркало  алхимШ*',  „Новый  св^тъ,  „ЦвЪтокъ  цв^товъ*',  «Четки 
философовъ^,  ,0  ядахъ'',  ,0  винахъ**,  и  т.  д.  ^). 

Арнольдъ  родился  около  1240  года,  въ  какомъ-то  Новомъ  городе 
(УШа  нота),  какихъ  имелось  не  мало  въ  то  время  и  во  Франщи,  и 
въ  Испан1и,  и  въ  Итал1и.  Б1ографы  застаютъ  его  то  при  дворе  ко- 
роля арагонскаго  Петра  III,  рридворнымъ  врачемъ,  принужденнымъ 
скоро  оставить  должность,  вследств1е  отлучен1я,  наложеннаго  арх1е- 
пископомъ  за  неправильный  мнешя;  то  въ  Париже,  где  на  него  воз- 
водятся обвинешя  въ  сношен1и  съ  дьяволомъ  и  въ  обращеши  мед- 
ныхъ  полосъ  въ  золото;  то  во  Флоренц1и,  то  въ  Неаполе,  то  въ  Па- 
лермо, подъ  нокровительствомъ  императора  Фридриха  II;  то  на  пути, 
по  вызову  папы,  въ  Авиньонъ,  куда  онъ  не  ^^оезжаетъ,  потерневъ 
крушен1е.  Тело  его  похоронено  въ  Генуе,  въ  1319  году.  Папа  въ 
томъ  же  году  издаетъ  энциклику^  въ  которой  заклннаетъ  всехъ  жи- 
вущихъ  подъ  его  духовною  властью  сообщить  ему:  где  скрывается 
трактатъ  Арнольда  „Практика  медицины^,  посвященный  папе.  Это 
не  помешало  быть  подвергнутыми  духовной  цензуре  его  мнен1ямъ: 
0  продстолп^ой  нъ  1335  году  кончине  м1ра;  о  томъ,  что  буллы  пап- 
ск1ясуть  дЬло  человека;  что  практика  благотворения  предпочтительнее, 
чемъ  молитва  и  даже  месса. 

По  сочинен1ямъ  Арнольда  можно  познакомиться  съ  темъ,  какимъ 
языкомъ  говорила  средневековая  наука.  Все  выражается  въ  симво- 
лахъ  и  мистическихъ  формахъ.  Если,  напримеръ,  идетъ  речь  о  фнло- 
софскомъ  камне,  способномъ  неблагородные  металлы  превращать  въ 
золото, — наиболее  простое  изложеше  найдемъ  въ  письме  къ  королю 
неаполитанскому.  „Узнай,  король,  что  говорятъ  мудрые:  есть  камень. 


')  Собрание  сочинев1Й  ивдано   въ  1532  году. 
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изъ  четырехъ  натуръ  составленный,  который  суть  огонь,  воздухъ. 
вода  и  земля.  По  виду  обыкновенный  каиень.  Ртуть  есть  его  жидк1й 
элементъ,  а  другой — матер1я,  какой  обыкновенно  не  встр'Ьтишь.  *  И 
зам'Ьть,  король,  что  б'Ьлая  земля  называется  б'Ьлымъ  камнемъ;  красная 
земля  зовется  совершенно  краснымъ  камнемъ;  б1^лая  земля  обращается 
въ  красную  безъ  всякаго  прибавлешя.  И  обрати  вниман1е,  что  фило- 
софы говорить:  растопи  гЬло,  кали  его,  пока  обратится  въ  воду; 
вотъ  нашъ  составь,  обращающ1йся  въ  жидкость  и  отверд'Ьвающ1й''. 
Не  легко  было  уразум1^ть  такую  хим1ю.  Въ  „Зеркал'Ь  алхим1и*  Ар- 
нольдъ  обращается  къ  ученику:  рВъ  глав1^  этой  научу  я  тебя,  мой 
сыпь,  какъ  готовить  философск1й  камень.  Секреть  не  мой,  я  узналъ 
его  частью  отъ  моего  брата  и  опэ  одного  п'Ьме1исаго  мои<аха''.  Сл'к> 
дуеть  темное,  символическое  описан1е.  которое  трудно  не  назвать 
кощунетвеннымъ.  „Скажу  теб'Ь,  что  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ  святой 
три  въ  единомь  лиц^^.  Какъ  М1рь  погибь  чрезъ  жену,  такъ  чрезъ 
жену  долженъ  и  возродиться.  А  потому  возьми  мать;  положи  ее  на 
ложе  съ  восьмью  сыновьями.  Наблюдай,  подвергни  строгому  искусу, 
пока  очистится  отъ  всЬхъ  гр'Ьховъ.  Тогда  она  произведеть  сына,  ко- 
торый будетъ  пропов'Ьдывать:  знаки  показались  на  Солпц'Ь  и  на  Лун'Ь. 
Возьми  этого  сына,  истязай  его,  дабы  гордость  его  не  погубила.  За- 
т1мъ  положи  опять  на  ложе.  И  когда  очнется,  вновь  возьми  его, 
дабы  нагаго  погрузить  въ  холодную  воду.  Опять  возложи  на  ложе  и, 
когда  очнется,  вновь  возьми  и  отдай  жидамь  на  пропят1е.  Такъ 
Солнце  будетъ  распято,  Луны  не  будетъ  видно;  зап'Ьса  храма  разор- 
вется и  будетъ  великое  трясете  на  земл!».  Тогда  время  приб'Ьгиуть 
къ  великому  огню.  Подымется  духъ,  относительно  котораго  мног1е 
обманывались"  (НоеГег,  I,  411).  Учсникь  довольно  раэсудительно  за- 
м^чаеть:  „Учитель,  я  ровно  ничего  не  понимаю".  Учитель  снисходить, 
говорить  языкомъ  и1>сколько  бол1}о  химическимь,  по  степень  ясности 
остается  такою  же.  И  вотъ,  разбирая  подобный  лисан1я,  люди  ста- 
рались разгадать  ихъ  тайный  смыслъ  и  тратили  труды,  средства, 
силы,  до  потери  разсудка,  въ  недежд'Ь  овлад'Ьть,  наконецъ,  небыва- 
лымь  секретомь,  будто  бы  скрытымъ  въ  подобныхъ  иносказан1яхъ. 
Арнольдь  свои  .Четки  философовь"  заключаеть  словами:  „скрой  эту 
книжку  на  груди,  никому  не  показывай  и  не  влагай  ее  въ  руки  не- 
честивыхъ.  Въ  ней  секретъ-секретовь  вс11хъ  философовъ.  Не  бросай 
бисеръ  предь  свиньями — это  БожШ  дарь".  Последнюю  фразу  розен- 
крейцеры приняли  нотомь  девизомъ  своего  тайнаго  общества. 

Дюма  въ  ,,Урокахъ  химической    философ! и  **  („Ье^опз  8иг  1а  рЫ- 
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1оэорЫе  сЫтхдие",  1837;  р.  80)  приводить  описа111в  приготоп1ен1я' 
философскаго  камня  или  элексира  иудрыхъ  по  способу  Раймонда 
Люлля  (ВаутопЛ  Ьи11е),  современника  и  отчасти  ученика  Арнольда, 
заимствованное  изъ  алхимическаго  трактата  Рипле  (Шр1ёе),  жившаго 
сто  л-Ёть  позже  Арнольда  и  Раймонда.  Если  принять  буквально  они- 
сан1е  Рипле,  зам'Ьчаетъ  Дюма,  то  это  представляется  совершенна 
непонятнымъ;  но  если  имЬть  секреть  загадки,  то  описан1е  окажется 
зам'Ьчательнымь  по  точности  изложен!я  наблюдаемыхь  явленШ. 
Возьми,  предписываеть  алхимикь,  мерку р1я  философовь;  кальцинируй, 
его  пока  обратится  вь  зеленаго  льва.  Продолжай  кальцинац1ю:  онъ 
обратится  вь  краснаго  льва.  Вь  песчаной  ванн'Ь  нагр'Ьвай  краснаго* 
льва  съ  кислыиь  спиртомь  винограда,  выпаривая;  меркурШ  обратится 
вь  родь  камеди  (е^оште),  которую  можно  р'Ьзать  ножомь.  Положи  это 
вещество  вь  перегонный  кубь  и  перегоняй.  Получишь  неим'Ьющую 
вкуса  мокроту,  спирть  и  красный  капельки.  Ст']&нки  перегоннаго> 
аппарата  покроются,  какь  т1>пью,  легкимь  налетомъ,  а  вь  аппарате 
останется  истинный  драконь,  ибо  онь  сь'Ьдаеть  свой  хвостъ.  Возьми 
этого  чорнаго  дракона,  разотри  па  камп-Ь  и  коснись  раскалепнымъ 
углемь.  Онь  воспламенится.  Воспроизведешь  зеленаго  льва.  Пусть 
онь  сь'Ьсть  свой  хвость.  Вновь  дистиллируй.  И  получишь  жгучую 
воду  и  кровь  челов'Ьческую.  Эта  кровь  и  оказывается  искомыми 
элексиромъ. 

Если  догадаться,  что  меркур1й  философовь  обозначаетъ  въ  этомъ^ 
случа'Ь  свинець,  то  дальн1&йш1я  операшя  разьясняется.  Нагреваемый, 
свинець,  окисляясь,  переходить  вь  состояние,  вопервыхъ,  массикоты, 
(зеленый  левь),  загЬмъ  сурика  (красный  левь).  Сурикь  приводится 
вь  прикосновете  сь  уксусомь;  уксусная  кислота  растворяетъ  этоть^ 
окисль  свинца.  Посл'Ь  выпаривашя  получается  камедеобразное  веще- 
ство— уксуснокислый  свинець.  Посл'Ь  дистиллировки  въ  перегонномъ 
аппарат'^  остается  вь  очень  измелченномь  состояв! и  свинець,  способ- 
ный воспламеняться  оть  угля,  обращаясь  вь  массикоту,  растворяемую 
зат^Ьмъ  вь  жидкомь  продукт1}  перегонки.  ПослЬ  вторичной  перегонки 
получается  пиро-уксусный  спирть  (евргН  ругоасеидае)— жгучая  вода 
и  краснобурое  масло,  названное  алхимикомь  челов'Ьческою  кровью. 
Оно  им'Ьеть  способность,  какь  и  мног1я  друг1я  масла,  осаждать  зо- 
лото изь  его  растворовь. 

Чтобы  ознакомиться  съ  алхимикомь  бол'Ье  поздней  эпохи,  обра- 
тимся къ  книг'Ь  кавалера  Арно,  изданной  въ  1612  году  вь 
Париж'Ь   и  заключающей  въ  себ'Ь  три   трактата  (Тго<8  1га11ё8  йе   1а. 
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р1и1о$орЫб  паШгеИе  поп  епсоге  1трг1тё8),  а  ннеино:  „Тайную  киигу" 
древняго  философа  Артех1я,  пероглифическ1я  фигуры  Николая  Фла- 
меля  я  „Истинную  книгу*'  ученаго  Синбз1я.  Во  второмъ  изъ  тракта- 
товъ  отъ  инени  Фланеля  пов'Ьствуется  о  его  алхимическихъ  изыска- 
шяхъ  и  усп'Ьхахъ.  Разказъ  явственно  апокрифическШ  и,  быть  мо- 
жетъ,  принадлежитъ  самому  Арно.  Потому  правдивой  истор!и  онъ 
собою  не  представляетъ.  Но  въ  легендарныхъ  очертаи1яхъ  пов'Ь- 
ствован1я  т^Ьмъ  съ  большею  яркест1ю  можно  усмотр'1^ть  характерный 
черты  алхимическихъ  изысканий. 

„Я,  Николай  Фламель, — читаемъ  въ  разказ-Ь  (стр.  481), — публич- 
ный писецъ,  по  кончин'Ь  родителей  моихъ  зарабатывалъ  хл'Ьбъ  по- 
средствомъ  искусства  писан1я,  составляя  инвентари,  подводя  счеты, 
высчитывая  издержки  опекуновъ  и  малол'Ьтнвхъ.  Попала  мн'Ь  въ 
руки,  за  два  флорина,  позолоченная  книга,  очень  старая,  весьма 
широкая.  Она  была  не  изъ  бумаги  или  пергамента,  какъ  друг1я,  но 
изъ  тонкой  коры,  какъ  казалось  мн^^,  н'Ьжныхъ  растенШ  {йвИёез 
ез  согсез,  сошше  И  те  ветЫа)!,  (1в  1еп(1гез  агЬг18$еаих).  Обложка 
была  изъ  тонкой  кожи  и  вся  покрыта  буквами  и  странными  фигурами... 
Въ  кннг-Ь  было  трижды  по  семи  листовъ;  каждый  посл'Ьдн1й  изъ  семи 
безъ  написан1я,  но  съ  изображеи1емъ  жезла  я  зм1}й  самоложирающихъ; 
на  второмъ  изъ  седьмыхъ  листовъ  крестъ  и  зм'Ьй  на  кресгЬ  (апе 
сго1х  ой  ип  8бгреп(  ёЫС  сгисхАё);  на  посл'Ьднемъ  была  нарисована 
пустыня,  среди  ея  текутъ  прекрасные  ручьи,  изъ  нихъ  выходятъ 
множество  зм1;й,  расходящихся  въ  разныя  стороны.  На  первомъ  лист'Ь 
большими  золотыми  литерами  было  написано:  „Авраамъ  еврей,  князь, 
священникъ,  левитъ,  астрологъ  и  философъ,  шлетъ  лрив'Ьтъ  роду 
1удейскому,  гн'Ьвомъ  Бож1имъ  разсЬяпному  по  Галл1и^. 

,,Продавш1й  книгу  не  зналъ  ея  ц'Ьны,  какъ  не  зналъ  и  я,  ее 
покупая.  Думалъ  я,  что  она  похищена  у  лрезр'Ьнныхъ  евреевъ  или 
найдена  гд'Ь-нибудь  спрятанною  въ  ихъ  старыхъ  жилищахъ.  Па  вто- 
ромъ лисгЬ  авторъ  ут^Ьшаетъ  свое  племя,  сов'Ьтуя  избегать  пороковъ, 
особенно  язычества,  и  ожидать  Месс1ю  въ  тихомъ  терп'Ьн1и...  На 
третьемъ  и  сл1>дующихъ, — чтобы  помочь  плЬненной  нац1и  уплачивать 
дань  рнмскимъ  императорамъ  и  для  другой  ц'Ьли,  о  которой  не  скажу, — 
онъ  научаетъ  соплеменниковъ  своихъ  лревращен1ю  металл овъ,  въ 
обн^ихъ  выражеп1яхъ,  приводя  аъ  боку  изображение  сосудонъ,  описы- 
вая цв1>та  и  прочее,  но  ничего  не  говоря  о  первомъ  дЬятелк  (рге- 
т1ег  а^еп1,  та1ег1а  рг1та)  и  только  представляя  его  въ  искуствен- 
номъ   нзображеши   (1е  ре1впо11  е!  Л§:иго11  раг   1гд8   §гап(1   агибсе).. 
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Четвертый  и  пятый  листы  были  наполнены  прекрасными  раскрашен- 
ными рисунками. 

„День  и  ночь  изучалъ  я  книгу,  хорошо  понимая  всЬ  описываемые 
пр1емы,  но  не  зная,  съ  какого  вещества  надлежитъ  начать.  Это  по- 
вергло меня  въ  великую  грусть,  заставляло  уединяться  и  ежеминутно 
вздыхать.    Жена  моя,    Перенелла,   которую  я  любилъ,   какъ   самого 
себя,  и  па  которой  подавно   женился,  была  крайне  удивлена  этимъ. 
ут'Ьшала  меня,    спрашивала,  не  можетъ  ли  мн'Ь  ч'Ьмъ  помочь.  Я  не 
скрыпалъ  отъ  пея  ничего  и  показалъ  книгу.  Она  полюбила  еенемен*Ье 
меня  и  испытывала    великое   удовольств1е,  разсматривая  прекрасную 
обертку,  гравюры,  изображения,  портреты,  но  такъ  же  мало,  какъ  я, 
могла  истолковать    вид'Ьнное...  Я  заставилъ  въ  квартир'Ь   моей  нари- 
совать сколько    можно   натуральн'Ье  на  ст-Ьнахъ  фигуры  и  портреты 
съ  четвертаго  и  пятаго  листовъ    и    покаэывалъ   мнок*имъ  особамъ  (а 
р1и$1еиг$  ^гапЛе  с1егс$)  въ  Париж'Ь.   Они  поняли  не  бол'Ье  моего.  Я 
сообщалъ  имъ,  что  нашелъ  изображен1я  въ  книг'Ь,  трактующей  о  при- 
готовлен1и  философскаго  камня.  Большинство  см^Ьялись  надо  мною  и 
камнемъ  и  кром'Ь  одного    лицент1ата   медицины,    Ансельма,   хорошо 
св'Ьдущаго  въ  своей  наук^Ь.  Онъ  высказывалъ    великое  желаше  ви- 
д'Ьть  мою  книгу,  но  я  ув^рялъ  его,  что  книги  у  меня  н-бть,  хотя  и 
сообщидъ  подробное  описан1е   методы.  Онъ  сказалъ  мн'Ь,  что  первая 
фигура  представляетъ  время,  все  пожирающее;  что  потребно,  по  числу 
исписанныхъ   листовъ,    шесть    л'Ьтъ  для  приготовлен1я   камня,  а  по 
истечении  ихъ  сл'Ьдуетъ  остановиться  и  не  гр'Ьть  бол'Ье.  И  когда  ска- 
залъ я  ему,  что  изображен1я  сд'Ьланы  съ  ц'Ьлью  указать  первый  д'Ья- 
тель  (такъ  и  въ  книгФ  упомянуто),  онъ  отв'Ьтилъ,  что  шестил'Ьтнее 
нагр'Ьван1е   есть  какъ  бы  второй  д'Ьятель    (дне  сеИе   сосШп  йе  81х 
ап$  бХяИ  сошше  ип  зесопс!  а^еп();  что  первый  д'Ьятель  несомн'Ьнно 
изображенъ  и  есть  онъ  б'Ьлая  и  тяжелая  вода, — ^конечно,  ртуть;  что 
обр'Ьзать  ей  ноги,  то-есть,    лишить   летучести,    можпо  только  чрезъ 
продолжительное    варен1е  въ  весьма    чистой    крови    младенцевъ.  Въ 
ней  ртуть,  соединяясь  съ  золотомъ  и  серебромъ,    обращается  пъ  то, 
что  изображено  въ  видЬ  злака  па  рисупкЬ,  а  зат-Ьмъ,  чрезъ  тл'1Ьн1е. 
въ  то,  что  изображено    змЬями    (ее  соптегизза!!   ргешхёгетеп^   атес 
еих  еп  тие  ЪегЪе  зетЫаЫе  а  се11е  яи1  ёШ(    ре1п1;е,   ршв  аргДз  раг 
соггирИоп  еп  яегрепз).  Полученное  вещество  сушится,  вновь  подвер- 
гается д-Ьйствш  огня   и  толчется  въ  порошокъ.  Это  и  есть  камень. 
„По  сей  причин-Ь,  на  длинномъ  протяжеши  двадцати  одного  года 
цроизводилъ  я  тысячи  см'Ьсей,    не  съ   кровью   однако  же,   что  есть 
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д'Ьдо  злое  и  подлое.  Да  и  нашелъ  я  въ  кпиг'Ь  моей,  что  философы 
(алхимики)  именуютъ  кровью  минеральные  духи,  содержаниеся  въ 
металлахъ,  особенно  въ  солин.'Ь  ('золото),  лунЬ  (серебро),  меркургк 
(ртути),  къ  соединенно  коихъ  я  стремился.  ОбъяснеШя  же  эти  были 
бол'Ье  тонки,  ч'Ьмъ  истинны.  Паконецъ,  потерявъ  надежду  когда  ни- 
будь уразум'Ьть  фигуры,  далъ  я  напосл'Ьдокъ  об'Ьтъ  Господу  отпра- 
виться на  ноклонеше  святому  1акову  и  нотомъ  спросить  объиснен1я 
изображен1й  у  какого-нибудь  1удейскаго  священнослужителя  въ  какой- 
нибудь  испанской  синагог'^.  Съ  соглас1я  Перенеллы,  неся  на  себ-Ь 
извлечен1я  изъ  книги,  взявъ  одежду  и  посохъ  странника,  отправился 
я  въ  путь.  Прибылъ  въ  Монжуа,  откуда  къ  святому  1акову,  гд*!» 
набожно  исполнилъ  о61&тъ  поклоненья.  Возвращаясь,  въ  Леон'Ь  (Ьеоп) 
встр'Ьтилъ  купца  изъ  Булони,  который  познакомилъ  меня  съ  однимъ 
медикомъ,  евреемъ  родомъ,  но  нринявшимъ  христ1анство,  очень  св!;- 
дущимъ  въ  высшихъ  знатяхъ,  по  имени  Каншъ  (арре]ёта!1геСапсЬе). 
Когда  показалъ  я  ему  извлечешя,  онъ  обнаружилъ  изумлен1е  и  при- 
шелъ  въ  радость;  распрашивалъ,  что  знаю  я  о  книг'Ь  и  откуда  из- 
влечены изображешя.  Я  отв']^чалъ  по-латыни,  какъ  и  онъ  спрашивалъ, 
что  надеюсь  дать  хорош1я  вЬсти  о  книг*,  если  кто-нибудь  истол- 
куетъ  мн*  загадочные  рисунки.  Тотчасъ  съ  жаромъ  и  радостью  на- 
чалъ  онъ  объяснять  мнЬ  начало.  Коротко  сказать,  мы  рЬпьили  воз- 
вратиться вм'ЬсгЬ,  онъ — ^довольный  в'Ьстью,  гд1>  находится  книга, 
я — т'Ьмъ,  что  могъ  слышать  его  объясненхя.  Изъ  Леона  прибыли  въ 
Ов1едо,  нотомъ  въ  Сансонъ  и  оттуда  моремъ  во  Франщю.  Спутникъ 
мой  истолковалъ  мн'Ь  большую  часть  фигуръ,  гд*!»  въ  каждой  черт'Ь 
усматривалъ  велик1я  тайны.  Мы  были  уже  въ  Орлеан'1^,  когда  ученый 
мужъ  впалъ  въ  сильн'Ьйшую  бол'Ьзнь,  сопровождавшуюся  обильною 
рвотою,  посл'Ьдств1емъ  той,  которую  испытывалъ  на  мор'Ь''. 

Сократимъ  разказъ.  Спутникъ  скончался;  Фланель  одинъ  вер- 
нулся въ  Парижъ  на  радость  Перенеллы;  три  года  еще  продолжалъ 
испытания,  руководясь  объяснен1ями  умершаго  спутника.  у^Все  это 
время, — пишетъ  онъ, — я  изучалъ  иработалъ  постоянно  моляся  Богу, 
съ  четками  въ  рукахъ,  внимательно  читая  въ  книг^Ь,  взв'Ьшивая  слова 
филоеофовъ,  испытывая  разные  пр1емы,  как1е  придумывалъ  по  наме- 
камъ  этихъ  словъ.  Наконецъ,  нашелъ,  чего  такъ  желалъ.  Догадался 
по  сильному  распространившемуся  запаху^. 

„Въ  годъ  отъ  спасен1я  челов'Ьческаго  рода  1382,  17-го  января, 
въ  понед%льникъ,  въ  присутств1и  одной  Перенеллы,  я  обратилъ  около 
полуфунта  ртути  въ  чистое  серебро,    лучшее,   ч'Ьмъ  добываемое  изъ 
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рудаиковъ.  А  25-ГО  апр'Ьдя  того  же  года,  следуя  буквадьно  книг'Ь, 
я  обратилъ,  также  въ  присутств1И  одной  Перенеллы,  около  пяти  ча- 
совъ  вечера,  понощью  краснаго  камня,  такое  же  количество  ртути 
въ  чистое  золото,  лучшее  обыкновеннаго^. 

ИмЬя  такой  секреть,  не  трудно  разбогатеть.  Фланель  сд'Ьлался 
одиииъ  язъ  богат'Ьйшихъ  гражданъ  Парижа  и  употреблялъ  значи- 
тельную часть  своихъ  средствъ  на  д^^ло  благотворен1я,  стронлъ  цер- 
кви, 1иадби1иа,  госпитали.  Па  кладбищ'Ь  изб1енныхъ  младенцевъ 
(С11п1и(;гс  Лен  1пносеп1ь'),  нри  вмЬздЬ  изъ  улицы  Сепъ-Деии,  на  чет- 
вертой «ярк'Ь  Фланель  нонкстилъ  изоб1)ажен1е  г1ероглифическихъ  фи- 
гуръ,  заимствовапныхъ  изъ  книги  Авраама. 

Мы  упоминали,  что  разказъ  Фламеля  анокрифичесшй,  быть  мо- 
жетъ,  составленный  самимъ  издателемъ  трехъ  трактатовъ.  Въ  книг'Ь 
о  Нпкола'Ь  Фламел'Ь  и  его  жен'Ь,  изданной  въ  начал'Ь  ХУП  в^ка, 
однимъ  абатомъ  указывается,  что  приводимый  въ  разказ'Ь  даты  пе- 
репутаны и  не  соотв'Ьтствуютъ  действительности.  Происхожден1е  бо- 
гатства Фламеля  враги  его  объясняли  тайными  сношениями  съ  евре- 
ями. Намеки  на  сношен1я  съ  евреями  можно  видеть  и  въ  повество- 
ван1и.  Во  всякомъ  случае  черты,  въ  немъ  собранный,  вводятъ  насъ 
въ  лаборатор1ю  мысли  и  опытовъ  алхимика. 

ХП.  Опытъ  алхимиковь  и  опыть  научный.  Бернардъ  Палисси. 
Опытъ  алхимика  не  есть  научный  опытъ  въ  смысле  новаго  времени. 
Мистическ1й  элемептъ,  играющ1й  въ  немъ  главную  роль,  придаетъ 
ему  особенный  характеръ.  Превращение  металловъ  для  алхимика  не 
было  предметомъ  научнаго  изслкдопап^я.  не  было  вопросомъ,  на  ко- 
торый природа  должна  дать  или  положительный  или  отрицательный 
отвЬтъ:  не  есть  неизвестный  д:,  для  котораго  заранЬе  п^тъ  точ- 
ная р'Ьшсн1я.  Для  алхимика  вопросъ  решепъ,  х  пайдснъ  давно.  Со- 
кретъ  известенъ  съ  древнихъ  временъ;  заключенъ  въ  р^дкихъ  и 
тайныхъ  книгахъ,  но  переданъ  въ  иносказательныхъ  и  символиче- 
скихъ  описан1яхъ,  который  надо  разгадать.  Истина  положена  въ  ла- 
рецъ,  надо  найдти  къ  нему  ключъ.  Опытъ  есть  комментарий  къ  таин- 
ственнымъ  книгамъ,  помощью  котораго  надо  разгадать  значеше  ихъ 
загадочныхъ  письменъ  иначерташй.  Открыт1е  разнообразныхъ  и  уди- 
вительныхъ  свойствъ  т^лъ  н  норазительныхъ  химическихъ  явлешй 
приходило  сбоку  и  не  бы.1о  целью  изследовашй.  Для  разгадки 
таипстпепной  задачи  требуется  помощь  свыше.  Мнопе  алхимики  от- 
личались чрезвычайною  набожностью  и  приступали  къ  опытамъ  съ 
горячею  молитпою.  Мистически  элемситъ  пъ  области  алхим1и  имелъ 
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ч^воеобразный  характеръ,  бол'Ье  отвлеченный,  ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  въ 
мапи,  т'Ьси'Ьйше  связанной  съ  в'Ьрою  въ  духовъ.  Сворхчуветвенный 
м1ръ  алхимика  былъ  наполненъ  не  столько  таинственными  сознатель- 
ными существами,  действующими  въ  физической  природе,  какъ  мо- 
гу щественныя  личности,  сколько  таинственными  силами,  одушевляю- 
щими грубую  матер1ю,  но  не  им'Ьющими  личиаго  существовашя. 
Черезъ  это  алхим1я  во  всякомъ  случа'Ь  ближе  къ  научнымъ  воззр'Ь- 
шямъ,  Ч'Ьмъ  маг1я. 

Алхим1я  была  еще  въ  полномъ  процв'Ьтан1и,  когда  уже  заро- 
ждался иной  родъ  опытнаго  изсл'Ьдованхя  природы.  Однимъ  изъ  пер- 
выхъ  провозв'Ьстниковъ  новаго  направлен1я  былъ  знаменитый  пред- 
ставитель керамическаго  искусства  во  Франши,  открывш1й  тайну 
глазури  на  фаянсЬ,  Бернардъ  Палисси,  родившейся  къ  началу 
XVI  в'кка,  скончавшейся  девяпостол'Ьтиимъ  старцсмъ,  къего  концу. 
.Я  не  знаю.— писалъ  Палисси, — другой  книги,  кромЬ  неба  и  земли- 
Она  всЬмъ  открыта,  вскмъ  дано  познавать  и  читать  эту  прекрасную 
книгу ^.  И  этотъ  самоучка  въ  своихъ  здравыхъ  суждонеяхъ  о  явле- 
шяхъ  природы,  въ  своихъ  вимательныхъ  наблюден1яхъ,  неутомимыхъ 
опытахъ  стоялъ,  какъ  не  трудно  уб-кдиться  нын'Ь,  читая  его  заме- 
чательный сочивешя,  впереди  ученейшихъ  изъ  своихъ  современниковъ. 

Замечателенъ  фактъ,  что  подобно  тому,  какъ  въ  области  филосо- 
фии переходъ  къ  идеямъ  новаго  времени  совершился  черезъ  такъ- 
яазываемую  механическую  философш  Декарта,^ — придавшею  вееднев- 
лымъ,  постоянно  подъ  руками  нашими  находящимся  явлен1ямъ  и  си- 
ламъ  перемещешл,  удара,  давлешя  м1ровое  зяачен1е, — въ  области 
опытнаго  изсл'Ьдованея  природы  выходъ  на  новые  пути  свершился 
черезъ  ремесленную  практику. 

Заманчивая  задача  алхимеи  не  прельстила  Бернарда  Палисси. 
Онъ  считалъ  ее  химерою.  „Скажи  самому  ретивому  изъ  нихъ, — пи- 
шетъ  Палисси  объ  алхимикахъ, — пусть  раздробитъ  ор'Ьхъ,  то-есть,  и 
скорлупу  его,  м  зерно,  обративъ  въ  порошокъ;  пусть  положитъ  въ 
свой  химическхй  сосудъ.  Если  онъ  съум'Ьетъ  собрать  раздробленное 
вещество  ор'Ьха  или  каштана,  возвративъ  ихъ  въ  то  состояние,  въ 
какомъ  они  были,  я  скажу  тогда,  что  они  могутъ  д'клать  золото  и 
серебро^.  Въ  томъ  сочинен1и,  гд'Ь  находятся  эти  строки  („Трактатъ 
о  металлахъ  и  алхим1и*),  Палисси  выражаетъ  свои  мысли  въ  форм*)} 
разговора,  какой  ведутъ  между  собою  теор1я  и  практика  или  опытъ. 
Вотъ  отрывокъ  ^)  изъ  этого  д1алога: 

*)  „Оепугеа  с1е  Вегпаг(1  РаИвзу^,  ед.  ряг  Раи1-АпШпе,  Сар.  Раг18«  1866, 
лтр.  190.  8* 
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уТеор^я.  Разв'Ь  ие  знаю  я,  что  моопе  достигли  этого  искусства. 
(д^Ьлать  золото)  и  оставили  сколько  прекрасныхъ  книгь  объ  этомъ 
предмет']^.  Между  лрочимъ,  Геберъ,  Арнольдъ  ВилановскШ,  Роснанъ 
Розы  и  прочее.  И  у  пасъ  встарь  н'Ькоторые  ум'Ьли  д'Ьлать  философ- 
ск1й  камень.  Если  положить  н*Ьсколько  его  въ  золото,  количество 
золота  увеличится  въ  сто  кратъ.  Мнопе  и  сейчасъ  ищутъ  того  же^ 
зная,  что  прежде  это  достига.10сь.  Называютъ  это  „великииъ  д'Ьломъ''. 

„Практика*  въотвЪтъ  указываетъ  ошибочность  идеи  алхимиковъ 
о  рост'Ь  металовъ,  какъ  растен1я  изъ  сЬмяиъ  или  животнаго  изъ 
яйца.  Высиживаютъ  золото.  Года  ждутъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Мегре, 
жаловавш1Йся,  что  б'Ьдств1я  войны  затушили  его  лампу,  когда  онъ 
уже  былъ  близокъ  цЬли.  „Алхимики  злоупотребляютъ  словомъ  сЬмя, 
какъ  н  многими  другими  терминами^.  Лицо,  говорящее  отъ  имени 
тсор1и,  удостов'Ьряетъ,  что  само  было  свид'Ьтелемъ  такого  случая. 
Иъ  тигль  было  влито  н'Г>кото]юе  количество  ртути.  Тигель  поставлсиъ  на 
огонь.  Всыпали  н'Ькоторое  количество  какого-то  порошка.  Теоретикъ 
самъ  м'Ьшалъ  первою  попавшеюся  палочкою.  Въ  тигл'Ь  оказался  ку* 
сокъ  серебра.  Ртуть  отверд'Ьла  силою  порошка.  Представитель  прак- 
тики объясняетъ  опытъ  обманомъ.  Алхимикъ  воскомъ  приклеилъ  кусокъ 
серебра  къ  концу  палочки.  Теоретикъ  не  зам'Ьтилъ.  Въ  присутств1Н 
короля  Карла  IX,  его  камердинеръ  Курланжъ,  чтобы  показать,  что 
онъ  зпаетъ  секретъ  алхимиковъ,  обратилъ  въ  двухъ  стклянкахъ  ртуть,, 
въ  одной  въ  серебро,  въ  другой  въ  золото.  „Король  взялъ  два  слитка 
и  пошелъ  показать  матери,  хвалясь,  что  выучился  д-Ьлать  золото  е 
серебро.  Но  это  былъ  обманъ,  какъ  я  слышалъ  изъ  устъ  самого  Кур- 
ланжа**,  прибавляетъ  Палисси. 

Пал  неси  былъ  изъ  первыхъ  представителей  новаго  направлешя. 
„Желаше, — говорить  Палисси,  обращаясь  къ  читателю  въ  сочинешн 
„Ве  ГаП  (1в  1вгге", — чтобы  чтеше  этой  книги  принесло  тебЬ  пользу, 
побуждаетъ  меня  предупредить,  чтобы  ты  остерегался  пьянить  спой 
умъ  знап1ями,  иисапными  въ  кабинетахъ  и  диктованными  воображе- 
и1емъ  людей,  никогда  не  дЬлавшихъ  опытовъ  (яи1  п'оп(  ]аша1$  рга- 
идиё),  и  не  в'Ьрилъ  мн'Ьн1ю  т'Ьхъ,  кои  говорятъ,  что  теор1я  поре* 
ждаетъ  практику.  Если  бы  челов'Ькъ  могъ  осуществлять  всяк1е  за- 
мыслы своего  воображения,  я  бы  былъ  на  ихъ  сторон1^  и  ихъ  мн'Ьн1я. 
Но  на  д']^л'Ь  далеко  не  такъ*'. 

Въ  пов'Ьствовати  Фламеля  передъ  нами  былъ  средне-в'Ьковой: 
искатель  тайныхъ  знан1й;  въ  разказ'Ь  Палисси  выступаетъ  испыта- 
тель природы,  предв'Ьстникъ  новой  эпохи,   девизомъ  которой  сд1^а- 
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лось  добываше  новыхъ  знаиШ.  Палисси  отказывается  отъ  книжныхъ 
знан1Й.  Его  книга — природа.  Не  безъ  оттенка  самодовольства  выстав- 
ляетъ  онъ  на  видъ  свою  малую  ученость.  „Идя  этимъ  путемъ  (роясь 
въ  земл'Ь  много  л4тъ), — говорить  онъ, — обр'Ьлъ  я  милость  предъ  Госпо- 
домъ,  открывшимъ  мн^^  тайны.  донын'Ь  остававш1яся  неизв^^стиыми 
людямъ  и  даже  учен'Ьйшинъ,  какъ  можно  уб^^диться  изъ  моихъ  писа- 
шй.  Знаю,  что  иные  посм'Ьются  надх)  мною,  говоря,  можно  ли,  чтобы 
челов^^къ,  не  знающ1й  но  латыни,  могъ  им'Ьть  разум']^н1е  вещей  при- 
роды. Какая,  скажутъ,  великая  дерзость  выступать  противъ  мн'Ьтй 
столькихъ  С1авныхъ  и  древнихъ  философовъ,  писавшихъ  о  явлешяхъ 
природы  и  М1ръ  наполнившихъ  своею  мудрост1Ю?  Друг1е,  судя  по 
вн'Ьшности,  скажутъ,  что  я  простой  ремесленникъ.  Не  смотря  на  всЬ 
эти  соображен1я,  я  продолжалъ  свое  предпр1ят1е,  и  чтобы  прес^^чь 
клеветы  и  козни,  устроилъ  кабинетъ,  гд^^  пои'Ьстилъ  удивительные 
н  чудные  предметы,  извлеченные  мною  изъ  н'Ёдръ  земли,  свид-Ьтель- 
ствуюние  объ  истин'Ь  того,  что  я  говорю^. 

Палисси  подробно  разказываетъ,  какихъ  нсимовЬрныхъ  усил1й 
стоило  ему  открыт1е  глазури,  сд'Ьлавшее  возможнымъ  изготовлен1е 
его  зпаменитыхъ  блюдъ  и  вазъ.  Ему  попала  въ  руки  фаянсовая  чаша, 
привезенная,  по  всей  в'Ьроятности,  изъ  Итал!и,  гд'Ь  былъ  изв-Ьстепъ 
секретъ  глазури.  Онъ  задался  мысл1ю  достичь  т'Ьхъ  же  результатовъ 
и  превзойдти  ихъ,  если  возможно.  „Не  смотря  на  то,  что  я  не  им1^лъ 
иикакихъ  св'Ьд'Ьшй  о  глинистыхъ  земляхъ  (пиПе  соппа1$запсе  де  1ег- 
гез  аг^Неизев),  я  сталъ  искать  глазурь,  какъ  челопЬкъ,  ощупываю- 
щЛ  въ  темногЬ...  Я  толокъ  всевозможный  вещества,  отъ  коихъ  могъ 
чего-нибудь  ожидать;  накупилъ  глиняныхъ  сосудовъ,  разбилъ  ихъ 
на  черепки,  клалъ  раздробленный  вещества  и  обжигалъ  въ  печи, 
какую  устроилъ  по  своей  фантазш*.  Безчисленные  опыты  не  привели 
ни  къ  какой  удач'Ь.  Такъ  продолжалось  н']^сколько  л']^тъ.  Палисси  не 
переставалъ  „ежедневно  толочь  новыя  веп^ества  и  одна  за  одною 
устраивалъ  новыя  печи,  съ  великою  тратою  денегъ  и  дровъ*". 

Терялъ  уже  надежду,  когда  разъ  отправился  на  стеклянный  за- 
водъ,  „им'Ья  съ  собою  челов'Ька,  который  несъ  до  трехсотъ  раз- 
ныхъ  образцовъ,  назначенныхъ  для  испытан1я.  Подвергая  образцы 
зги  въ  течен1е  четырехъ  часовъ  д1>йств1ю  жара  плавильпыхъ  печей 
завода,  я  им'Ьлъ  удовольств1е  увидкть,  что  одинъ  изъ  образцовъ  ока- 
зался б'Ьлымъ  и  гладкимъ,  покрывшись  глазурью...  Это  причинило 
ииЬ  такую  радость,  что  я  почувстаовалъ  себя  новымъ  созданхемъ". 

Но  мелькнувшая  удача  была  только  началомъ  новыхъ  испыташй. 
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пришлось  воздвигать  новый  печи,  а  средства  съ  ка&дымъ  днемъ  ухо- 
дили. Чтобы  им'Ьть  дрова,  Палисси  сжегъ  р'Ьшетку  сада,  столы,  полъ 
своего  дома.  По  городу  распускали  неблагоприятные  слухи;  одни  го- 
ворили, что  онъ  д'Ьлаетъ  фальшивую  монету,  друпе,  что  онъ  сума- 
сшедш1Й.  Продавъ,  что  могъ,  занявъ  гд'Ь  только  дали,  Палисси 
устроилъ  для  рЪшительнаго  испытан1я  новую  печь,  бол'Ье  обширныхъ 
разм'Ьровъ.  Удачи  вновь  не  было.  Несчастный  испытатель  разбилъ 
иеудавш1еся  сосуды  и  впалъ  въ  мрачную  меланхол1&).  „Не  безъ  при- 
чины", прибавляетъ  онъ:  „мн'Ь  неч'Ьмъ  уже  было  содержать  семью; 
дома  я  слышалъ  только  упреки.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  ут'Ьшить,  меня 
лишь  проклинали*.  Палисси  оставилъ  на  время  опыты,  занялся  ри- 
сован 1емъ,  но  какъ  только  пр1обр'Ьлъ  н'Ьсколько  денегъ,  вернулся 
къ  изсл'Ьдова1Пямъ,  сд'Ьлавшимся  его  страстью.  Новые  труды,  новыя 
разочаропан1Я.  Надъ  печами  не  на  чтД  было-сд1^лать  нав'1^са;  прихо- 
дилось дежурить  около  нихъ  ночью,  подъ  дождемъ  и  в'Ьтрами.  Па- 
лисси такъ  исхудалъ,  что  „когда  ходилъ,  подвязки  спали  съ  ногъ  и 
чулки  спускались  къ  пяткамъ...  Меня  презирали,  надо  мною  см-Ьялись*^. 
Шестнадцать  л'Ьтъ  длились  всЬ  эти  неудачи.  Мало-по-мало,  однако, 
уси'Ьхъ  пришелъ  и  позпаградилъ  за  годы  трудопъ  и  лишеи1й. 

Мапя. 

ХПЬ  Галюцинацганная  объектировка  какъ  оенованге  ма%ш.  В'Ьр» 
въ  мапю,  съ  ея  тайными  силами  и  д'Ьйств1ями-— одна  изъ  самыхъха- 
рактеристйческихъ  чертъ  средневЬковаго  м^ровоззр-Ьнхя.  Отрицатель* 
ное  отношен1е  къ  магш  Рожера  Бэкона  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  —  не  воспре* 
пятствовавшее  тому,  чтобы  онъ  за  свои  научный  заняпя  былъ  на 
в1^ка  ославленъ  кудесникомъ — ^далеко  опередило  его  эпоху.  Да  и  имъ 
тайлыя  силы  природы  не  отрицались.  Онъ  возставалъ  лишь  противъ 
заблуждсп1й  и  обмановъ  лицъ,  выдававшихъ  себя,— а  нер'Ьдко  и  счп- 
тапшпхъ,  —  обладателями  магическихъ  секретовъ.  Весьма  распро* 
странено  было  различие  двухъ  маг1Й:  одной,  которая  считалась  осно- 
ванной на  8нан1яхъ,  чрезъ  вЬка  перешедшихъ  отъ  мудрецовъ  древ- 
ности, преемственно  подъ  кровомъ  тайны,  передававшихся  между 
посвященными,  и  другой,  основанной,  на  сношен1и  съ  злыми  ду- 
хами. Это  область  волшебства  —  черная  маг1я.  Она-то  и  представля- 
лась Рожеру  Бэкопу  какъ  рядъ  обмановъ  и  заблуждешй.  Богосло- 
вами осуждалась  и  первая,  какъ  идущая  изъ  языческаго  м!ра  и  по- 
тому им'Ьюп^ая  общ1й  со  второю  нечистый  источникъ. 
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Чтобы  разъяснить  зыачбн1б  мапн  какъ  существеннаго  элемента  и 
умственной  II  практической  жизни  въ  среди1е  в'Ька  остановимся 
на  происхождеши  т'Ьхъ  понятШ  и  суждешй,  на  которыхъ  основы- 
вается мат,  какъ  часть  общаго  среднев'Ьковаго  м1ровоззр'Ьн!я,  играв- 
шая, чрезъ  магнчесшя  операщи,  важную  роль  въ  ирактик1^  средневе- 
ковой жизни. 

Во  второй  книгЬ  нашего  труда  („Истор1я  физики^»  м.  1,  26)  мы 
различили  два  способа  размышленгя,  порождающаго  наше  знан1е  о 
м1р'Ь.  Одинъ  мы  назвали  д1алектическимъ,  съ  закрытыми  окнами  чувствъ, 
когда  мысль  работаетъ  иадъ  прюбрЬтенпымъ  матер1аломъ  безъ  по- 
вторной пров'Ьрки  и  новаго  пр1обрЪтешя  впечатл'Ьи1Й.  Другой,  наиме- 
нованный нами  предметныиъ, — съ  открытыми  окнами  чувств'ь.  Пред- 
метное размышлен1е  пользуется  наблюдешемъ  и  опытомъ.  Благодаря 
ему,  во  вседневной  жизни  слагается  наше  бодрственное  представле- 
ше  объ  окружающей  насъ  д'Ьйствительности.  Оно  же  есть  источникъ 
положнтельнаго  научнаго  8нан1л. 

Размышлен1е  въ  той  и  другой  форм1Ь  им'Ьетъ  своимъ  результатомъ 
то,  что  мы  называемъ  абъеюпировкою:  заключен1е  отъ  мыслимаго  къ 
действительному — или  почитаемому  действительнымъ — имеющему  не- 
зависимое отъ  размышляющаго  быпе;  чтб  осталось  бы,  еслибы  раз- 
мышляющаго  лица  и  не  было. 

Объектировка,  чрезъ  которую  составилось  содержан1е  маг1и — осо- 
баго  рода  и  можетъ  быть  названа  галлюцинацгоннт.  Галлюцинащею, 
вообще,  мы  называемъ  чувственное  представлеи1е  о  чемъ-либо.  чего 
на  самомъ  дЬл'Ь,  вне  ощущающаго  субъекта,  н^тъ.  Каждое  чувство 
наше  можетъ  доставлять  громадное  количество  обмановъ  или  галлю- 
цинацШ — отъ  всемъ  извЬстныхъ  безпрерывныхъ  ошибокъ  чувствен- 
наго  сужден1я  и  до  призраковъ,  вид^нШ,  помешательства.  Къ  дей- 
ствительно лолучаемымъ  впечатлетямъ  мы  всегда  делаемъ  дополне- 
шя  изнутри,  изъ  имеющагося  въ  мозгу  запаса.  Видимъ  не  только  то, 
что  лучами  своими  действительно  колетъ  насъ  въ  данный  моменть, — 
если  можно  такъ  выразиться, — но  и  чтд  воображаемъ  видеть.  Вооб- 
ражеше  действуетъ  не  только  въ  томъ  случае,  когда  воображаемый 
предметъ  отсутствуетъ  или  вовсе  не  существуетъ.  Оно  действуетъ 
и  тогда,  когда  предметъ  находится  передъ  нами.  Благодаря  ему,  изъ 
смешанной  совокупности  ощущен1й  мы  составляемъ  образъ  предмета 
и  чрезъ  то  одинъ  предметъ  отличаемъ  отъ  другихъ. 

Во  вседневной  практике  и  въ  научныхъ  умозаключен1яхъ  —  при 
бодрственномъ  н  нормальномъ    состояши  —  мы  проверяемъ  наши  за- 
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ключел1я  совокупностью  чувственныхъ  показан1Й,  обрашен1емъ  съ  ве- 
щами и  научнымъ  опытомъ.  Галлюцинац1онная  объектнровка  обуслов- 
ливается особымъ  чувственпымъ  состоя1пемъ  заключагощаго.  Условие 
это  требуется  для  того,  чтобы  вещь,  ие  им'Ьющая  реальнаго  суще- 
ствован]я,  а  лишь  воображаемая,  вошла  въ  кругъ  ощущаемыхъ  вещей, 
и  размышляюпцй  мнилъ  д1;лать  иадъ  пей  пабл1одеи!е  и  опытъ,  какъ 
ыадъ  чувствсппою  вещ1ю,  Наблюден1е  сопровождается  бол^е  или  ме- 
п1>е  яспымъ  солпа1ПСмъ.  что  вси1ь  эта,  при  обмкповоппыхъ  услов1яхъ. 
по  подлежала  бы  чупстпсппому  наблюдеп1ю  и  чупствеппому  съ  ней 
обрап(сп1ю;  что  свершающ1йся  актъ  есть  ощущсп1е  сверхчувствен- 
паю  въ  чувсмвенномь. 

Признан1е  п])исутств1я  въ  окружающемъ,  внутри  насъ  и  вообще 
въ  м1р'Ь  чего-то,  при  норуальномъ  набл1оден1и  не  усматриваемаго,  но 
проявляющагося  и  ощущаемаго  при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ  —  воть 
главное  положен1е  какъ  вообще  мистическаго  111ровоззр'Ьн1я,  такъ,  въ 
частности,  маг1и  съ  ея  галлюцинацюнныни  заключен1ями. 

Выходъ  отъ  мыслимаго  къ  д1>йствительному,  отъ  ощущен!й  къ 
вещамъ,  свершается,  новторяемъ,  или  нутемъ  открытыхъ  чувствъ — 
физическая  область,  или  при  закрытыхъ  ихъ  окнахъ — область  мета- 
физическая, если  размышление  остается  д1алсктическнмъ.  1Согда  вы- 
ходъ стаповится  галлюцииац1опнымъ,  онъ  происходнтъ  не  въ  чув- 
ственный физичесюй  И1ръ  и  не  лъ  интеллектуа.!гьный  М111Ъ  д!алекти- 
ческаго  размышлоп^я.  а  какъ  бы  въ  сперхчупстпенный,  скрытый  въ 
чувственпомъ.  Это  м1ръ  тайныхъ  силъ,  матер1альпыхъ  формъ,  не  до- 
ступпыхъ  обыкиопенпому  чувственному  наблюдешю,  духовныхъ  су- 
ществъ,  скрытыхъ  въ  природ'Ь,  вызываемыхъ  и  являющихся  при  осо- 
быхъ  услов!яхъ.  Признание  такого  М1ра  есть  основан1е  системъ,  на- 
званныхъ  нами  общимъ  именемъ  „магической  философш",  о  которой 
будемъ  говорить  ниже. 

Чтобы  придти  въ  общен1е  съ  этимъ  сверхчувственнымъ  м1ромъ 
требуются  особый  услов1я.  Нормальныхъ  условий  достаточно  для  об- 
щен1я  съ  чувственнымъ  м1ромъ  и  проникновен1я  въ  м1ръ  интеллекту- 
альный. Они  недостаточны  для  доступа  въ  м1ръ  сверхчувственный. 
Тутъ  требуется  состояше  ненормальное,  патологическое.  При  этомъ 
такое  состояп1е  признается  высшимъ  —  на  сколько  сверхчувственное 
выше  чувственнаго.  Экстазъ,  сонъ,  вообще,  нервное  возбужден1е,  ка- 
жутся ступенью  высшею  сравнительно  съ  нормальнымъ,  бодрствен- 
нымъ  отправлен1емъ  первовъ,  Психо-физическое  мнится  чисто  пси- 
хичсскимъ.    Напряженно-чувственное    состоян1е    принимается  за   со- 
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стоян1в,  осиобожденное  отъ  чувствепиаго  элемента,  какъ  бы  принад- 
дежащее  духовному  началу  въ  его  отдельности  отъ  гЬла.  Будд1й- 
ское  погружен1е  въ  Нирвану  чрезъ  приведен1в  ощущешй  къ  успо- 
коешю,  притуплешю  и  молчанш,  сознан1я  къ  полному  самозабвенш, 
всего  себя  какъ  бы  къ  небыт1ю,  будучи  насильственнымъ  психофи- 
зюлогическимъ  состояшемъ,  принимается  за  общен1е  съ  общимъ  ду- 
ховнымъ  началомъ  м1ра.  Въ  эпоху  александрШскихъ  неоплатониковъ, 
жадно  усвоившихъ  мысль  Платона  о  необходимости  удален1я  отъ 
чувственнаго  для  того,  чтобы  проникнуть  въ  умственный  М1ръ  идей, 
состоите  экстаза  представлялось,  какъ  способъ  единетя  съ  сверх- 
чувствеппымъ  м1ромъ,  доступнымъ  духовному  началу  лишь  чрезъ  от- 
д^^ен^е  отъ  т'1Ьла.  Состояп1е  экстаза,  какъ  высшее  состоите  души, 
уподоблялось  сну  высшаго  порядка.  Попытки  помимо  экстаза  под- 
няться въ  выспйя  сферы  быт1я  можпо,  говорили,  сравнить  съ  разка- 
зомъ,  какой  па-яву  д-Ьлается  о  томъ,  чтд  происходило  во  сн*,  хотя 
только  сопъ  нм'Ьетъ  о  томъ  настоящее  зпап1е  *). 

Въ  весьма  распространенномъ  въ  средте  в'Ька  сочипеи1и  ^РЫ1о- 
^рЪиз  аи1о(11(1ас1и$^,  полуарабскаго  происхождеп1я  (авторъ  ТЬорЬаИ 
въ  Севильи;  напечатано  впервые  въ  Оксфорд'Ь  1676  года;  въ  книг'Ь 
изображается  ребенокъ,  брошенный  на  необитаемый  островъ  и  соб- 
ственнымъ  размышлен1емъ  доходящ1Й  до  знатя),  такъ  указывается 
способъ  привести  себя  въ  состоите  „чистой  мысли":  надо  «устра- 
нить  ьс^  затруднешя,  налагаемый  чувственными  предметами,  закрыть 
глаза,  зажать  уши,  остановить  полетъ  воображен1Я,  погрузить  всЬ 
способности  въ  нед'Ьятельное  состоите,  такъ,  чтобы  привести  себя 
въ  состоите  чистой  мысли".  Забвен1я  чувственныхъ  отношенШ  къ 
окружающему  М1ру  предлагается,  между  прочимъ,  достигать  помо- 
щью быстраго  кружен1я,  рекомендуемаго  въ  подражате  вращенш 
св'Ьтилъ. 

XIV.  Маггя  символовг  и  маггя  обгценгя  съ  духами.  Содержание 
мапи  въ  ея  первичныхъ  формахъ  приводится  къ  дпумъ  осиовпымъ 
представлен1ямъ:  область  символовъ,  обладаюш;ихъ  силою  и  д'Ьйств1емъ, 
и  область  духовъ,  паселяющихъ  чувственный  м1ръ,  и  способныхъ 
вм'Ьшиваться  въ  его  естественный  явлетя.  Представлен1я  эти  суть 
необходимый  выводъ  галлюцинащоннаго  размышлен1я.  Они  идутъ  изъ 
глубины  в'Ьковъ  и  отъ  первобытнаго  состоян1я  народовъ.  Ихъ  источ* 
никъ  въ  самой  природ'1^  пробужденнаго  сознан<я. 

.  <)  Веф'апЛо,    „Шз!.    сотр.    с1е8    вуаШёшев  с1б  рЪИоз.^,  III,     455,  392.  Ра- 
т\%.    1828. 
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Остановимся  па  могуществе  синволовъ.  Символъ  не  есть  сама  вещь, 
а  есть  зиакъ,  присутствие  котораго  вызываетъ  въ  сознан1и  представ- 
лен1е  вещи.  Произнесенное  слово  есть  самый  р'Ьзюй  прим'Ьръ  сим* 
вола.  Между  звукомъ,  образующимъ  слово,  и  вещью,  которую  слово 
это  обозначаетъ,  н'Ьтъ  никакой  родственной  связи,  ничего  матер1ально 
однороднаго.  И  однако  произнесенное  слово  вызываетъ  представле- 
н1е  вещн.  Мало  того.  Произнесенное  слово  можетъ  быть  приказа- 
П1емъ  и  возбуждать  д'Ьйств1е. 

Слово  есть  звукъ;  но  для  обозначешя  вещи  или  требовашя  можетъ 
служить  и  иной  какой-либо  знакъ:  письменное  начертан1е,  матер!аль- 
пый  продметъ — переданный  камыпшкъ,  врученная  раковина  и  т.  под. 
Связующее  звено  двухъ  такихъ  разнородностей,  какъ  знакъ  и  вещь 
пли  д'Ьйств1е,  есть  сознание  того,  кЬмъ  знакъ  воспринимается,  к'Ьмъ 
усвоено  условное  зпачеше  этой  связи.  13ъ  галлюцинацюнномъ  размы- 
шлеи1и  всякое  прсдставлен1е  объ  условномъ  значеши  связи  утрачи 
вается.  Симво.1ъ  илп  знакъ  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  самостоятельной 
силы;  ему  приписывается  непосредственное  могущество,  которымъ  че- 
ловЪкъ  можетъ  воспользоваться,  если  знаетъ  услов1я  его  проявлешя*^ 
Отсюда  представлен1е  объ  амулетахъ,  талисманахъ,  таинственныхъ 
словахъ,  заклинан!яхъ,  играющихъ  такую  огромную  роль  въ  области 
мапи. 

Населен1е  окружающей  природы  духовными  существами,  вм'Ьши- 
вающимися  въ  явлешя,  въ  свою  очередь,  им'Ьетъ  источникъ  въ  пер* 
выхъ  пр1емахъ  нашего  сознангя.  Двойственность  челов'Ьческой  при- 
роды, въ  смысл*  т'Ьла  и  души,  даетъ  себя  чувствовать  въ  каждомъ- 
акт'Ь  сознан1я.  {{"Ёчто  мое  внутреннее  дМствуетъ  на  мое  вн'Ьшнее. 
Хочу  достать  вещь  и  двигаю  руку.  Различение  внутренняго  и  вн'Ьш- 
няго,  отчетливо  пли  неотчетливо  продставляемаго,  есть  основной 
актъ  созна111я.  Но  раздЬлен1о  это  не  въ  одномъ  во  мнЬ.  Оно  оче- 
видно въ  окружающихъ  людяхъ,  входящихъ  со  мною  въ  сношеше, 
оно  несомп'Ьпно  и  въ  животныхъ.  Можетъ  быть  распространено  на. 
каждую  вещь.  Каждая  вещь  есть  н-Ьчто,  им']^ющее  внутреннее  л 
вн'Ьшнее,  какъ  бы  душу  и  т'Ьло.  Такимъ  образомъ  представление  объ 
общемъ  одушевлеи1и  сопровождаетъ  первые  шаги  сознанхя. 

Наблюдение  фактовъ  ведетъ  къ  дальн^Ьйшимъ,  первобытно  неволь^ 
нымъ  заключен1я.нъ.  Внутреннее  и  внЬшнее  вещей  соединены  ли 
между  собою  неразрывно,  или  могутъ  быть  разд'Ьлены  и  им1>ть  от- 
дельное быт1е?  Въ  явлен1и  смерти  вн'Ьшиее  явственно  остается  безъ 
внутренняго,    Н^что    исчезаетъ.    Исчезаетъ,   однако,  или  отлетаеть*^ 
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Отлетаетъ,  ибо  до  смертпаго  акта  несомн1^}шо  пребывало  и  д'Ьйство- 
вало.  Им'Ёе'гь,  значитъ,  виЬт'Ьлесиое  самостоятельное  быт1е.  Неощу- 
тимое пребыван1е  среди  окружающей  насъ  д'Ьйствительности  душъ 
умершихъ  есть  одно  изъ  распространенн'Ьйшихъ  в'Ьрован1й  у  дика- 
рей и  первобытныхъ  народовъ.  Отсюда  одинъ  шагъ  къ  населешю 
окружающаго  м1ра  существами  того  же  порядка,  какъ  отд'Ьльныя 
отъ  т"Ьлъ  души  умершихъ— духами,   демонами. 

Такимъ  образомъ,  къ  талисманамъ,  духамъ,  взанмод'Ьйствш  та- 
лисмановъ  и  духовъ,  духовъ  между  собою,  д'Ьйств1ю  т^Ьхъ  и  дру- 
гихъ  на  материальный  м1ръ  сводится  содержан1е  маг1и  отъ  древн'Ьй- 
шнхъ  временъ  и  до  ея  посл'Ьдияго  процв'Ьташя  предъ  разсв'Ьтомъ 
новой  науки. 

В'Ьрован1я  негра  средней  Африки  сводятся  къ  субв'Ьр1ямъ  фети- 
шизма. По  свид'Ьтельству  Левингстопа  („М18$1опагу  Тгауе1$'',  435. 
Маигу:  „Ьа  Ма^е  е1  ГА81го1о8[1в".  1877,  р.  10),  негръ  отправляется 
въ  путь  не  иначе,  какъ  обв-Ьшанный  амулетами,  именуемыми  „гри- 
гри*'.  Эти  гри-гри  разнообразн'Ьйшей  формы,  отъ  раковинъ,  тряпки 
и  зв']^ринаго  рога  до  куска  искусно  выд'Ьланной  кожи  и  другихъ 
предметовъ  отчетливой  отд'Ьлки.  Шаговъ  за  тысячу  до  входа  въ  го-* 
родъ,  говорить  путешественникъ  Гордонъ  Лайнгъ  (Маигу,  1 0)  стоять 
маленьк1е  домики,  содержаице  въ  себ!»  раковины,  черепа,  разныя 
нзображешя.  Это  жилища  гри-гри,  ими  охраняемый. 

Галлюцинацюнная  объектировка  есть  основная  принадлежность 
людей  къ  низшей  ступени  развит1Я.  Первобытный  челов'Ькъ,  подобно 
ребенку,  живетъ  въ  сказочномъ  м1р*.  „Индусъ  (Маигу,  9,  со  словъ 
англШскаго  писателя  Робертса)  им'Ьегь  д'Ьло  со  столькими  демонами, 
богами,  полу-богами,  что  живетъ  въ  постоянномъ  страх'Ь  и  опасении 
ихъ  могущества.  Н'Ьтъ  хижины,  близъ  которой  не  было  бы  дерева 
или  какого-либо  тайнаго  мЬста,  почитаемаго  жилип^емъ  злыхъ  ду- 
ховъ. Ночью  страхъ  индуса  удвояется.  Только  по  крайней  необхо- 
димости р'Ьшится  выйдти  изъ  жилища  на  закат'Ь  солпца.  А  когда 
вынужденъ  это  сд'Ьлать,  идетъ  съ  чрезвычайною  опаской,  насторо- 
живъ  уши.  Произнося  заклинанья,  прикасается  къ  амулетамъ,  бормо- 
четъ  молитвы,  им'Ья  въ  рукахъ  головню  (и$он),  чтобы  прогонять  не- 
видимыхъ  враговъ.  При  мал'Ьйшемъ  шуи'Ь,  шелесгЬ  листьевъ,  крик'Ь 
животныхъ,  считаетъ  себя  погибшимъ,  думаетъ,  что  его  пресл'Ьдуетъ 
демонъ.  Чтобы  поб1Ьдить  страхъ,  начинаетъ  п'Ьть,  громко  говорить; 
торопится  и  вздохнетъ  свободно  лишь,  когда  достигнетъ  безопаснаго 
уб'Ьжнща'^. 
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Сила  галлюцинащонныхъ  з&ключен1Й  такъ  велика,  что  отъ  нея 
не  свободны  люди  образованные  и  чуждые  предразсудковъ.  Боязнь 
томпотм,  локойипковъ  весьма  распространенное  явлеи1е. 

XV.  Маггя  въ  древности,  по  Апулею.  Сочивешя  Апулея, — латин- 
скаго  философа  и  ритора  перваго  в1>ка  по  Р.  Хр.,  автора  древн-Ьй- 
шаго  изъ  романопъ:  ^Золотой  оселъ*,  съ  изящнымъ  эпизодомъ  о 
Аиур1}  и  Психе-Ь, — даютъ  обильный  матерталъ  желающему  составить 
понятие  о  характеристичсскихъ  чертахъ  мапи  въ  древнемъ  м1р'Ь. 
Апулей  по  пронскамъ  тестя  одного  изъ  его  пасынковъ  (онъ  былъ 
женатъ  на  богатой  вдов-Ь  старшей  его  л'Ьтами)  былъ,  вм1;ст'Ь  съ  дру- 
гими взведенными  на  него  напраслинами,  обвиненъ  въ  занят1яхъ  маг1ей 
и  употреблеи!и  ея  недозволительныхъ  средствъ  для  своихъ  Ц'Ьлей. 
Онъ  произпссъ  породъ  судомъ  длинную  блестяи^ую  р1;чь,  именуемую 
^Аполопей*  въ  собраши  его  сочинешй.  Злостныя  обвинешя  пали 
сами  собою.  Воспользуемся  „Аполопею",  чтобы  отм'Ьтить  нанбол'Ье 
интересный  указан1я  Апулея. 

„Вы  говорите:  Апулей  магикъ.  Но,  что  такое  магикъ,  хочу  я 
спросить?  Въ  Перс1и,  какъ  я  читалъ  у  многихъ  авторовъ,  это  слово 
им'Ьетъ  то  же  значен1е,  чтб  у  насъ  слово  жрецъ.  Какое  же  престу- 
плен1е  быть  жрецомъ?..  Платонъ,  говоря  о  воспиташи  насл1Ьдняка 
персидскаго  трона,  называетъ  маг1ей  служеше  богамъ.  Вотъ  слова 
этого  божественнаго  ген1я  (въ  Д1алог'Ь  Алкив!адъ):  „въ  четырнадцати- 
л'Ьтнемъ  возрастТ)  молодой  принцъ  переходить  въ  руки  гЬхъ  кого 
именуютъ  царскими  педагогами.  Это  четыре  лица  самыя  выдающхяся 
въ  своей  спещальности:  самый  ученый,  самый  справедливый,  самый 
мудрый  и  самый  храбрый.  Одинъ  изъ  нихъ  обучаетъ  принца  мапи 
Зароастра,  то-есть,  служен1ю  богамъ;  онъ  же  преподаетъ  обязанности 
царство  вашя^... 

Что  касается  мапи,  пресл'Ьдусмой  римскимъ  закономъ,  издавна 
осужденной  еще  „ Двенадцатью  таблицами^,  она,  говоритъ  Апулей, — 
„есть  знан1е  столь  же  тайное,  сколько  мрачное  и  страпшое.  Ей  пре- 
даются обыкновенно  ночью,  среди  мрака,  вдали  отъ  свидетелей,  при 
шонот'Ь  таинственныхъ  словъ^. 

Обвиняли  Апулея  въ  томъ,  что  онъ  покупалъ  на  рынк'Ь  как1я^о 
рыбы,  вскрывалъ  ихъ  внутренности,  очевидно-де  съ  ц'Ьлямн  маг1и. 
Ссылаясь  на  свои  занятЁя  естественной  истортей,  указывая  на  зооло- 
гическ1е  труды  Аристотеля,  Апулей  осм'Ьиваетъ  своихъ  противниковъ. 
„Вы  одни  на  челов'Ьческой  памяти,  говорилъ  онъ,  ухитрились  маги- 
ческую силу  травъ,  корней,  почекъ,  камушковъ,  помощ1ю  н'Ькотораго 
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переворота  природы,  перем'Ьстить  съ  высокихъ  горъ  въ  море  н  вло- 
жить въ  брюхо  рыбъ.  Досел'Ь  занимающ!еся  магхей,  въ  ихъ  тайныхъ 
церемошяхъ,  призывали  Меркур1я,  писателя  заклипан1й  (сагт1пат 
уес1ог),  соблазнительницу  душъ  Венеру,  Луну,  сообщницу  ночныхъ 
д'Ьяихй,  Трив1ю,  властительницу  т'Ьней.  А  теперь,  по  вашему  вел'Ь- 
шю,  Нептунъ  со  всЬмъ  хоромъ  нереидъ  будетъ,  вместо  бурь  на 
мор'Ь,  подымать  бури  во  влюбленпыхъ  сердцахъ^. 

Обвиняли  Апулея  въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  подвергалъ  какимъ-то 
магическимъ  д'Ьйств1ямъ  мальчика,  и  тотъ  впадалъ  въ  безпамятство; 
заколдовалъ  привезенную  къ  нему  жешцнну,  и  она  упала  на  землю. 
Мальчикъ  былъ  эпилеитикъ  ^),  нуждался  въ  медик'Ь,  а  не  въ  магикЬ. 
Тою  же  бол-Ьзнью  страдала  и  женн^ина,  которую  привозили  для  ме- 
дицинскаго  совета.  По  поводу  мальчика  зам'Ьчательно,  что  Апулей 
признаеть  возможность  приведенхя  челов'Ька  въ  состоите  экстаза, 
при  которомъ  онъ  можетъ  сд'Ьлаться  прорицателемъ.  „Я  уб'Ьжденъ, 
говоритъ  Апулей,  что  душа  человеческая,  особенно  простая  и  д'Ьт- 
екая,  можетъ  быть,  призывашями  заклинан1й  и  д'Ьйств!емъ  пахучихъ 
веществъ,  усыплена  и  выведена  изъ  обн^ен1я  съ  окружающимъ  мь 
ромъ;  мало-по-малу  съ  удален1емъ  н  забвенхемъ  т'Ьлеснаго  (гешо(а 
еогропз  тешог1а),  она  приводится  и  возвращается  къ  своей  природЪ 
безсмертной  и  божественной.  Тогда,  какъ  бы  въ  нЬкоторомъ  сн'Ь,  она 
начинаетъ  предсказывать". 

Поставлялось  въ  вину  Апулею,  что  онъ  хранить  будто  бы  у  себя 
какую  то  магическую  фигуру,  имЬющую  видъ  скелета.  Магическ1Й 
талисианъ  оказался  нзображеи1емъ  Меркур1я,  и  Апулей  въ  собраШи 
предъявилъ  его  судьямъ. 


<)  Объясняя  911ялепс1ю  д'ЬЙстй{емъ  иредвыхъ  сововъ,  подпяпишхся  въ  голову, 
Апулей  говорить:  „Аё  виттит  сари!  У1ат  тоИ(а  (1|гит  |1ихит  сегеЬго  иишЕВ- 
ста1:  аШсо  ге|^а1ет  р&г1ет  ап1т1  с1еЪ1И(а(,  чиао  га11опе  роИепв  уегИсст  Ьошт18 
УвХт  агсет  е!  ге^1ат  1пвбс1](*^.  Французский  иереаодчнкъ  В.  Бетоло  (У1си>г  Бё- 
Ыаиё)  нередаетъ:  „ве  Ггауе  ип  сЬетш  ^изчи'аи  вотте(  (1б  1а  161е;  11  ве,  гарапсГ 
с1*апо  тап1ёге  1егг1Ые  ёапв  1е  сегуеаи  е(  ^гарре  д'апеапиввешеп!  сеЬ  ог^апе  гоуа1- 
1гб11е  де  1а  га18оп,  ой  Г&те  ветЫе  81евег  еС  дотшег  еп  воиуегаше*.  Переводъ, 
повадямому,  точеиъ  я,  однако,  далеко  не  такъ.  М^сто  переложено  на  нов^йш1я 
П0ШГГ1Я.  Апулей  говорить  объ  ослаблеи11Ц  чревъ  пря11'Ьшяоаи1е  вредныхъ  соковъ 
къ  моагу,  царственной  частя  души,  которая,  сильная  ра8ум^н1енъ,  инФетъ  вер- 
шияу  человека  свонмъ  царственныяъ  пребывашемъ.  СегеЪгат  и  сари!  для  Аиу- 
лея  не  тождественны,  какъ  для  переводчика.  Для  Аоулея  не  яозгъ  царственный 
органъ  человека,  а  голова,  не  въ  смысле  мовга,  а  въ  смысле  полости,  наполнен- 
ной тонкою  матер1ею. 
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XVI.  Характерная  форма  средневпасоеой  мапи.  Среднеептвые 
колдуны  и  в1ьдьмы.  Характерною  формою  среднев'Ьковой  мапи  было 
волшебство  колдуновъ  и  въ  особенности  в'Ьдьмъ.  Оно  осуждалось  цер- 
ковью, преследовалось  властью  и  все-таки  не  исчезало.  „Слово  маНя, — 
писалъ  Боденъ,  фраицузскШ  ученый  юристъ  XVI  в^ка,  въ  своей 
,Дсмоноиап1и", — персидское  и  обозначаетъ  знан1е  вещей  божествен- 
ныхъ  и  естествеиныхъ.  Магъ  былъ  не  иное  что,  какъ  философъ.  Но 
подобно  тому,  какъ  философ!я  была  развращена  софистами,  и  муд- 
рость, божественный  даръ,  нечест1емъ  и  идолоноклонствомъ  языче- 
ства« — мапя  обратилась  въ  дьявольское  колдовство...  Колдунъ  тотъ, 
кто  дьявольскими  средствами,  съ  сознашемъ  стремится  достигнуть 
какой-либо  ц'Ьли.  Говорю,  съ  сознашемъ,  ибо  при  нев'Ьд'Ьнш  не  мо- 
жетъ  быть  соучаст1я,  какъ  говоритъ  законъ.  Такимъ  образомъ,  боль- 
ной, съ  дов'Ьр1емъ  пользу юнцйся  рецептомъ,  даннымъ  ему  колдуномъ. 
котораго  онъ  считаетъ  хорошимъ  челов'Ькомъ,  не  накаэуется,  ибо 
им1;етъ  оправдание  въ  нев'Ьд'Ьн1и.  Не  то,  если  колдунъ  объяснилъ  ему 
происхождеше  рецепта  или  при  немъ  вызывалъ  злыхъ  духовъ,  какъ 
иногда  д'Ьлается*. 

На  склон'Ь  сродиев1^коваго  м!ровоззр1^н1я,  къ  началу  XVII  в'Ька« 
встр1^чаемъ  массу  сочинешй,  иснолненныхъ  учености,  въ  которыхъ  о 
волшебств'Ь  и  в'Ьдьмахъ  трактуется  не  какъ  о  явлешяхъ  скаэочнаго 
М1ра,  а  какъ  о  фактахъ  дЬйствительности,  не  только  достов'Ьрныхъ, 
но  и  играющихъ  громадную  роль  въ  текущей  жизни. 

Раскроемъ  книгу  о  колдунахъ  и  в'Ьдьмахъ  (ОЬсоиг8  дез  80гс1ег8), 
изданную  въ  1601  году  и  написанную  Боге,  фравцузскимъ  судьею 
начала  XVII  в'Ька,  судебнымъ  авторитетомъ,  составителемъ  инструк- 
ции для  сл']^дователей  и  судей,  нресл'Ьдовавшихъ  в^дьмъ  и  колдуновъ. 
Боге  уб'Ьжденъ,  что  м1ръ  кишитъ  чарод^йствонъ.  „Нев^Ьруюнце, — 
пишетъ  онъ,— осм'Ьливаются  говорить,  что  н'1^тъ  ни  колдуновъ,  ни 
в^Ьдьмъ.  Что  меня  касается,  то  не  им'Ью  никакого  сомвгЬМя  въ  ихъ 
существовати.  Стоить  взглянуть  вокругъ,  на  сосЬдей  нашихъ,  чтобы 
увид-Ьть,  какъ  всюду  кишитъ  это  несчастное  я  проклятое  1иемя... 
Савой)!  не  свободиа  отъ  него  и  каждодневно  шлетъ  намъ  одержимыхъ 
дьяволомъ.  А  что  сказать  о  Франц1и?  Нечего  прельщать  себя  мысл1ю, 
будто  она  очистилась  отъ  того  огромпаго  ихъ  количества,  какое  было 
во  время,  когда  осужденъ  былъ  Труазешель  (Тго1$есЬеие8).  Н'Ьтъ, 
Н'Ьтъ!  Колдуны  и  в1>дьмы  ходятъ  всюду  тысячами,  заполняютъ  землю, 
словно  гусеница  въ  нашихъ  садахъ.  И  это  къ  стыду  судей,  которымъ 
припадлсжитъ  карать  преступлси1я".  Боге  полагаетъ,  что  если  „есть 
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въ  насъ  сколько-нибудь  жалости  къ  челов'Ьчеству,  то  мы  должиы 
ястребить  пагубное  племя ^. 

Какъ  было  сомневаться,  когда  в-Ьдьмъ  и  колдуиовъ  улавливали 
каждый  день!  Какъ,  однако,  улавливали?  Боге  пачннаетъ  свое  раз- 
су  жден1е  разказомъ  о  самомъ  св'Ьжемъ  событ1и  '). 

Въ  субботу,  15-го  ноня  1598  года,  восьмил'Ьтняя  дЬвочка  Луиза 
Мальйа  (МаШа!)  неожиданно  потеряла  употреблеи1е  члеиовъ,  так1> 
что  принуждена  была  ползать  на  четверенькахъ  и  весьма  страннымъ 
образомъ  кривляла  ротъ.  Такъ  продолжалось  несколько  дней.  Роди- 
тели р1эшили,  что  д1)вочка  к'Ьмъ-то  испорчена,  и  подвергли  ее  очи- 
стительному заклинанш  (1а  Агеп!  ехогс1$ег).  Открылось,  что  въ  нее 
посажено  пять  б'Ьсовъ,  имена  которыхъ  были:  волкъ,  кошка,  собака, 
Жоли  и  Гриффонъ.  Спросили,  кто  ее  испортнлъ.  Больная  восклик- 
нула: Франциска  Секретенъ  и  указала  пальцемъ  на  присутствовав- 
шую при  закляпи  Франциску.  На  другой  день  бЬсы  вышли.  Выхо- 
дили они  ртомъ,  въ  форм'Ь  клубовъ,  величиною  съ  кулакъ,  красные, 
какъ  огонь,  кромЪ  кошки,  оказавшейся  черною.  Посл']^динми  вышли 
два,  о  которыхъ  девочка  наканунЬ  говорила,  что  они  издохли.  Вы- 
шеднпе  клубы  сделали  по  комнагЬ  три  или  четыре  круга  около  огня 
в  исчезли.  Д'Ьвочк'Ь  стало  легче. 

Началось  сл'Ьдств1е  надъ  Францискою  Секретенъ.  Ее  посадили  въ 


*)  Ув&жемъ  налбод^е   каштадьвыя   сочинев1я   XVI  и  ХУП  в^жа  по   части 
демоном  ав1]|. 

МаИеиа  таЬ&сагит,  {и  (гез  раг(ез  (11У1аи8  1п  чи1Ьиз:  1)  сопсиггепиа  ас1  та 
1бПс1а,  2)  та1е11С1огит  евГеЫиз,  8)  гетей1а  а  уогзиз  та1еАс1а  е!  тодиз  (1е]1^^ие 
ргосе€1еп(11  ас  рип1еи(11  та1еПсоз  аЪип(1е  соп1ше(иг.  Соч]111ен1е  наиисаио,  въ  боль- 
шей часта,  Швренгеромъ  (вргеп^вг)  и  было  руаоводствомъ  для  судей  въ  про- 
цессахъ  в^дьиъ,  особенно  въ  Гернанхи  (первое  нздан1е  относится  къ  1489  году). 

Ве  1а  Вётопошаше  с1е8  зогс^егз  раг  Во€Ип  ЛпдеЫп.  Раг18,  1580. 

В18соиг8  (1св  8огс1ег8  раг  Водие1.  Ьуон,  1610. 

В1зсоигз  (1е8  зрес(ге8  он  у1з'юи8  е!   арраг1ио113   (1ез   е8рг1(8   раг   Гргге  с1е 
Ъоуег,  Раг13.  1608. 

Ве  ргае8(11^|18  даетопит   ^1563  г.)  доктора  ТПег.   Мы   пользовались   фран- 
цувскнмъ  тевстоиъ  въ  иов^йшемъ  издан1и  въ  В1Ы1о1Ьёчие  <1^аЬо1^^ио,  1885  года. 

Аро1о((1е  роиг  (оиз  1е8  в^гапдз  рег80ппа§^е8  ^и^  оп1  Ш  аоир^оппёз  ее  та|^1е, 
раг  Nа^Ш.  Раг1з,  1625. 

Изъ  сочинен! й  бол'Ье  поздпяго  времени  назовеиъ: 

Саивез  сеЬЪгез  гесие1Иез  раг  ^ауо^  Ле  РИаьаЛ.  Раг18.  1749. 

В1Ы1о(еса  шадаса  гон  НаиЬег,  1739. 

Ваетопотас^е  уоп  Ьагвг,  РгапкАхг^  ат  Ма1и,  1818. 

Н181о1ге  сгШцне  с1еа  ргаИдиев  зирегзШеизез,  раг  ЬеВгип   1733.  Ат81егс1ат. 
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тюрьму.  Съ  виду  это  была  пожилая  женщина,  весьма  скромная,  ка- 
залось, благочестивая,  призывавшая  Бога  и  святыхъ  и  перебиравшая 
длинный  четки.  Одно  показалось  подозрительнымъ:  почему  крестикъ 
на  четкахъ  былъ  поломанъ.  По  принятому  порядку,  обвиняемую  раз- 
дали и  стали  изслЪдовать,  н'Ьтъ  ли  на  тЪлЪ  ея  6']^совскихъ  знаковъ. 
Ничего  не  нашли.  Но  когда  перешли  къ  голов'Ь  и  стали  сбривать  съ 
нея  волосы,  обвиняемая  вдругъ  обнаружила  волнеше,  стала  дрожать 
всЪмъ  т1;ломъ  и  начала  ка11ться.  Призналась,  что  это  дЬЙствительно 
она  посадила  пять  бЬсовъ  въ  Луизу,  что  давно  уже  предалась  дья- 
волу, являвшемуся  ей  въ  вид'Ь  высо1саго  мужчийы,  съ  лицомъ  мерт- 
веца; что  им'Ьла  съ  нимъ  любовный  сношешя;  безчисленное  множество 
разъ  была  на  шабаш-Ь  в']^дьмъ  и  колдуновъ,  назвала  м'Ьсто,  гд'Ь  про- 
исходили эти  собран1я,  куда  она  отправлялась  верхомъ  на  61^лой 
палк^Ь;  тамъ  плясала,  била  по  вод'Ь,  приготовляя  градъ.  Призналась 
также,  что  въ  сообществ*  съ  Жакомъ  Боке,  попрозвашю  Толстякъ, 
отравила  одного  крестьянина,  давъ  ему  кусокъ  хлЪба,  посыпанный 
б']Ьсовскимъ  порошкомъ;  что  умертвила  иного  коровъ,  касаясь  ихъ  ру- 
кою или  палочкою,  съ  произнесен1емъ  н']^которыхъ  словъ.  Приведен- 
ный на  судъ  толстый  ЗКакъ  обвинялъ,  въ  свою  очередь,  Франциску 
въ  томъ,  что  она  обращалась  въ  волка,  но  обвиняемая  въ  томъ  не 
призналась.  Посл'Ь  такихъ  признашй  и  показаний,  не  осталось  ника- 
кихъ  сомн']^тй  въ  виновности  Франциски.  Р^Ьшено  было  сжечь  кол- 
дунью. Боге  радуется,  что  такимъ  образомъ,  устами  невиппаго  мла- 
денца, уда.10сь  обнаружить  такую  злую  в'Ьдьму.  „Можетъ  ли  быть 
челов'Ькъ,— говорить  опъ, — который  бы  не  согласился,  что  Франциска 
была  достойна  казни  и  именно  обычной  казни  в'Ьдьмъ,  то-есть,  сож- 
жен1я?  Но  дьяволъ  ее  преду предилъ:  когда  пришли  въ  тюрьму  объ- 
явить ей  о  приговор'Ь — ее  нашли  уже  мертвою  **.  Посл-Ь  осуждешя 
Франциски,  начался  новый  судъ  надъ  толстымъ  Жакомъ  и  тремя 
в'Ьдьмами,  имъ  въ  свою  очередь  оговоренными.  ВсЬ  четверо  призна- 
лись, что  обращались  въ  волковъ,  нападали  на  д'Ьтей  я  пожирали 
ихъ  т'Ьла,  остсчпляя  неприкосновсппымъ  липи*  правый  бокъ.  Отъ  ро- 
дителей д'Ьтей,  наэванныхъ  обвиняемыми,  было  узнано,  что  Д'Ьти  эти 
д']^йствительно  были  по']^дены  волками. 

На  собственныхъ  показан1яхъ  вЬдьмъ  и  колдуновъ  Боге  и  осно- 
валъ  описан1е  подробностей,  въ  как1я  входить  въ  своемъ  сочи- 
пен1и. 

Какъ  отправляются  вЬдьмы  на  шабашъ?  ^Франциска, — говоритъ- 
Боге,— была  переносима  на  б'Ьлой  палкЬ.  Роланда  Вернуа  отправля- 
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л&сь  на  толстоиъ  черномъ  баран'Ь,  на  котораго  садилась  верхомъ, 
какъ  на  лошадь.  Оюну  Палее  и  Антиду  Кодасъ  переносидъ  сатана 
въ  вид'Ь  чернаго  человека.  ДруПя  'Ьздятъ:  кто  на  козл'Ь,  кто  па  ло- 
шади, кто  на  метл'Ь,  кто  на  салазкахъ  (гатаззе).  Въ  посл'Ьднихъ  слу- 
чаяхъ  отъ'Ьздъ  бываетъ  чрезъ  трубу".  Ы']^которыхъ  уяоситъ  какъ  бы 
холодный  вихрь.  Иногда,  иередъ  от11равлен1емъ,  вЬдьмы  натираюгь 
себя  особою  б'Ьсовскою  назью  и  отправляются  въ  путь  голый.  Слу- 
чалось, что  люди,  чуждые  чараиъ,  пробовали  натираться  такою  мазью 
и  мгновепно  переносились  на  шабап1ъ. 

Шабашъ  происходитъ  ночью,  въ  пустынномъ  м'ЬсгЬ,  обыкновенно 
у  воды,  иногда  на  горахъ,  преимущественно  по  четвергамъ.  На  ша- 
баш'Ь  в1>дьмы  и  колдуньи  свершаютъ  о6ожан1е  сатаны,  являюш;агося 
или  въ  вид'Ь  чернаго  челов'Ька,  или  въ  вид-Ь  огромнаго  козла.  Ему 
подносятъ  св1>чи  (сЬапс[е11е5)  и  ц'Ьлуютъ  его  сзади.  Пляшутъ,  бьютъ 
по  вод'Ь,  изготовляютъ  градъ;  свершаютъ  мерзости,  не  поддающ1яся 
печатному  описанш;  даютъ  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  отрицаютъ 
Бога,  свершаютъ  грязно-кощунственныя  парод1и  церковныхъ  таинствъ 
и  обрядовъ.  Зат'Ьмъ  располагаются  передъ  столами,  уставленными 
басовскими  яствами,  но  большею  част1ю  встаютъ  изъ-за  стола  голод- 
ными. Яства  дьявольскаго  приготовлеи1я  оказываются  холодными  и 
весьма  гадкими:  по  большей  части  изъ  конины.  Подъ  конецъ,  не 
Р'Ьдко,  сатана,  во  образ'Ь  огромнаго  козла,  сжигаетъ  себя  огнемъ; 
в'Ьдьмы  разбираютъ  пепе.1ъ  по  рукамъ. 

Ш^которые  ученые  того  времени  утверждали,  что  в'Ьдьмы  только 
душою,  а  не  г]Ьломъ  отправляются  на  шабашъ.  Такое  мн'Ьи1е  осно- 
вывали на  случаяхъ,  когда,  послФ  трехъ  или  четырехъ-часоваго  без- 
памятства,  в'Ьдьма  разказывала,  что  время  это  провела  на  шабаш'Ь. 
Боге  не  согласенъ  съ  такимъ  мп'Ьп1емъ.  В-ёдьмы,  по  его  глубокому 
уб'1^жден1ю,  присутствуютъ  на  шабаш'Ь  и  душою  и  гЬломъ.  Въ  упо- 
мянутыхъ  случаяхъ  безпамятства,  сатана,  по  мнЬшю  Боге,  подкла- 
дываетъ  на  м'Ьсто  в'Ьдьмъ,  н'Ькоторый  призракъ  (&п1ю$те).  Мужъ 
ускакавшей  в-Ьдьмы,  „обманутый  сходствомъ,  обнимаетъ  такое  подоб1е 
вм1^сто  жены".  Иногда,  пока  в'Ьдьма  находится  на  шабаш1},  сатана 
наводить  кр'ЬпкШ  сонъ  на  ея  домашнихъ,  особенно  на  того  же  зло- 
получнаго  мужа. 

Так1я  же  сказки,  въ  строго  научномъ,  докторальномъ  изложении, 
находимъ  въ  другомъ  сочинеши,  пользовавшемся  громадною  изв'Ьстно- 
СТ1Ю  н  особенно  зам1эчательномъ  по  имени  автора.  Говоримъ  о  „Де- 
иономанш"    знаменитаго    Бодена,    „перваго  челов-Ька    во  Францш", 
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въ  его  эпоху,  какъ  зоветъ  его  Ноде  въ  своей  „АпоюНн*'  энлненн- 
тыхъ  лодей,  обвинявшихся  въ  чародМств'Ь. 

И  для  Бодена  м1ръ  иаполиенъ  чародеями.  „Чарод'Ьйство, — прибав- 
ляетъ  онъ, — не  новая  бол-Ьзнь...  Халдея,  Бгипетъ,  Палестина  были 
заражены  ею.  Грегия,  Итал1я,  когда  еще  были  полунаселенными, 
киш'Ьли  волшебствоиъ^.  Относительно  вопроса:  присутствуютъ  ли 
в'Ьдьиы  тЪломъ  па  шабаш'Ё,  опъ  высказываетя  еще  р'Ьшительн'Ье 
Боге.  ^Сказанное  нами, — пишетъ  онъ. — о  переносЬ  в-Ьдыгь  на  шабашъ 
душою  и  т'Ьлоиъ,  а  также  множество  памятныхъ  онытовъ  ноказываютъ 
ясно,  какъ  день,  и  позволяютъ  глазами  увид'Ьть,  пальцемъ  ощупать 
ошибку  т-Ьхъ,  которые  писали,  будто  лереносъ  есть  только  вообра- 
жаемый и  не  иное  что,  какъ  экстазъ". 

Любопытно,  что  случаи,  которые  Боденъ  приводитъ  какъ-бы  въ 
подтвержден1е  тЬлеснаго  переноса,  скорЪе  должны  были  бы  склонить 
его  на  сторону  тЪхъ,  кого  онъ  такъ  р-Ьшительно  опровергаетъ. 

Въ  1571  году,  разказываетъ  Боденъ,  „одна  старая  в'Ьдьма  въ 
Бордо  покаялась  предъ  судьями,  что  она  всякую  нед1^лю,  вм'ЬсгЬ  съ 
другими,  переносилась  на  шабашъ,  гд'Ь  былъ  огромный  козелъ,  за- 
ставлявш1й  ихъ  отрекаться  отъ  Бога  и  об'Ьщать  служить  дьяволу. 
ЗатЪмъ  каждая  ц'Ьловала  дьявола  сзади,  получая  порошокъ.  Г.  Бело 
(Ве1о1,  таИге  (1е  ^е^ие^е5),  желая  уб-Ьдиться,  правду  ли  говорить 
в'Ьдьма,  —  утверждавшая,  что  пока  она  въ  тюрьм'Ь,  опа  не  имЬетъ 
никакой  силы, — р'Ьшилъ  отпустить  ее  на  время.  Когда  она,  нагая, 
натерлась  какимъ-то  жиромъ, — стала  какъ  мертвая;  а  чрезъ  н'Ьсколько 
времени,  очнувшись,  разказывала  многое  о  вещахъ  и  м'Ьстахъ,  ока- 
завшееся в-Ьрнымъ.  Истор1ю  эту  слышалъ  я  отъ  одного  графа  и  ка- 
валера ордена,  который  самъ  былъ  при  опыт^Ь^.  Президентъ  суда  въ 
Дофинэ  разказывалъ  Бодену,  что  вид'Ь.мъ  служанку-в'Ьдьму,  съ  кото- 
рой былъ  такой  случай.  Опа  пришла  въ  безпамятство.  Хозяинъ  билъ 
ее  сильными  ударами,  жегъ  ее  въ  самыхъ  чувствительныхъ  м1^стахъ. 
но  она  ничего  не  чувствовала.  Утромъ  нашли  ее  спокойно  лежащею 
въ  постели.  Призналась,  что  ночью  была  въ  собраши  в'Ьдьмъ.  Ее 
сожгли. 

Читая  книгу  Бодена,  можно  подумать,  что  авторъ  ея  лишенъ 
элементарной  проницательности:  грубый  очевидный  наговоръ  кажется 
ему  достоверною  уликой.  Въ  томъ  же  1571  году  обвинявш1йся  въ 
колдопств'Ь  Труаземель  умолялъ  пощадить  ему  жизнь,  обЬщая  ука- 
зать своихъ  сообщпиковъ  по  сношен1Ю  съ  дьяволомъ.  Его  водили  по 
публичным']»   м'Ьстдмъ,  и  оиъ   указывалъ  гЬхъ,   съ   к'1;мъ   бывалъ  па 
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шабашахъ.  Въ  подтвержде1Пб  словъ  онъ  утверждалъ,  что  на  т'Ьл1> 
ихъ  есть  б']^совск1е  знаки.  „ И  действительно,— у вЬряетъ  Бодепъ, — раз- 
д'Ьвъ,  находили  так1е  знаки  или  клейма  въ  род^^  заячьихъ  сл'Ьдовъ 
(сотше  йе  1а  ра(1е  ои  р18(е  (1'ип  Иёгге).  М'Ьста  эти  были  не  чув- 
ч^твительны,  такъ  что  можно  было  колоть  на  нихъ  до  кости,  и  кол* 
дунъ  или  колдунья  никакой  боли  не  ощущали".  Но  между  указан- 
ными, не  безъ  сожал'Ьшя  зам'Ьчаетъ  Бодепъ,  были  богатые  и  б'Ьдные, 
л  одни  помогали  другимъ  ускользнуть,  такъ  что  язва  продолжала 
множиться  „на  страдан1е  судей  1  на  которыхъ  возложено  было  веде- 
ше  процессовъ".  Книгу  свою  Бодепъ  писалъ,  по  словамъ  его,  чтобы 
съ  очевидностью  показать,  что  н'Ьтъ  преступлен1я,  которое  было  бы 
ужасн']^е  колдовства  и  заслуживало  бы  бол'Ье  тяжкаго  наказаи1я,  а 
также  съ  ц'Ьлью  отв'Ьтить  тЬмъ,  которые  стараются  спасать  колду- 
новъ  и  в']^дьмъ, — будучи  „сатаной  привлечены  писать,  печатать  п 
внушать,  будто  и^тъ  ничего  того,  что  говорить  о  колдунахъ  и  в-Ьцьмахъ". 

Писалъ  все  это  не  какой-нибудь  легков'Ьрпый  иепЬжда,  пе  фана- 
^'икъ,  пе  приверженецъ  инквнзиц1и,  даже  не  рутиппый  школьный 
философъ,  но  челов'Ькъ  прогрессивный,  стоявш1Й  въ  первыхъ  рядахъ 
ученыхъ  своего  времени,  зам'Ьчательный  политико-экономъ,  пред- 
шественникъ  Монтескье  въ  государственной  наук'Ь;  во  всЬхъ  другихъ 
областяхъ  челов'Ькъ  зам'Ьчательно  свободяаго  ума,  проповЬдникъ  ре- 
липозной  терпимости,  энергичесшй  противникъ  релипозныхъ  войнъ. 
обвинявшШся  въ  принадлежности  къ  кальвинизму  и  едва  ускользнув- 
ш1й  отъ  кинжаловъ  Вареоломеевской  ночи. 

М1ровоз8р'Ьте  Бодена  обусловливалось  крайнею  скудост1ю  его  по- 
знан1й  о  явлен1яхъ  природы.  Его  обширнаго  ума  не  коснулись  еще 
идеи  новой  механическ1й  философии  природы,  согласно  которой  меха- 
ника плотника  и  механика  м1росоздап!я  не  суть  дв'Ь  разпо1юдцыя 
веп^и,  а,  папрттивъ,  подчинены  тЪмъ  же  иеизм1)ипымъ  за]сопамъ.  Въ 
сочинен1и  своемъ  Атр}]иЬеа1гит  па(игае  онъ  держится  еп;е  самыхъ 
сказочныхъ  представлен1Й  о  природ'Ь.  Система  Коперни1са  предста- 
вляется столь  же  недоступною  его  уму,  какъ  н'Ьсколько  в-Ьковъ 
прежде  ученымъ  была  недоступна  и  казалась  очевидною  нелЪпоспю 
мысль  объ  антиподахъ — о  томъ,  что  есть  на  другомъ  конц'Ь  земли 
люди,  стоящ1е  и  ходящ1е,  по  отношен1Ю  къ  намъ,  вверхъ  ногами. 
Достаточно  сказать,  что  кометы,  по  Бодепу,  суть  духи,  живш1е  на 
земл'Ь  и  въ  пос1'Ьдн!й  разъ  оказывающее  свое  д'Ьйстиге,  уносясь  въ 
иев'Ьдомыя  глубины. 

Между  гЬмъ  и  въ  эпоху  Бодена  была  уже  зам'Ьчательная  книга. 
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оказавшая  затЬмъ  благод1Ьтедьное  вд1ян1е,  разоблачавшая  пагубное 
заблуждение,  всл1>дств!е  котораго  сотни  жалкихъ  и  несчастныхъ  су- 
ществъ  ежегодно  сожигалнсь  на  костр'Ь  по  обвинен1ю  въ  чарод'Ьйств'Ь. 
Мы  говорнмъ  о  книгЬ  медика  В1ера  (\^1еги8,  \Уе1ги$).  Авторъ  клас- 
сической истор1и  медицины  Шпренгель  (III.  889)  называетъ  сочине- 
ние В1ера  безсмертной  книгой.  Явлен1я  демоноиаши  разобраны  въ  не& 
съ  зам1;чательною  паблюдательностш.  Подвергиувъ  здравой  критик1^ 
и  устранивъ  безчислениыя  басни  о  колдуиахъ,  в'Ьдьмахъ,  оборотняхъ, 
раскрывъ  обманы,  соировождаюние  явлен!я  такъ  называемой  порчи, 
ученый  врачъ  въ  своемъ  обширномъ  трактате  показалъ,  что  то,  чтб 
остается  въ  этой  области  колдовства  и  порчи  за  устранетемъ  ска- 
зочнаго  элемента  и  умышленнаго  обмана,  есть  сл1;дств1е  разстройства 
организма,  бол'Ьзиеыной  фантаз1и  и  помЬшательства. 

Боденъ  отнесся  къ  книг-Ь  В1ера  съ  великимъ  негодоваи1емъ.  Онь 
почти  готовъ  самого  автора  обвинять  въ  союзЬ  съ  дьяволоиъ.  Неда- 
роиъ,  зам'Ьчаетъ  Боденъ,  В1еръ  выставляетъ  себя  ученикомъ  Агриппы> 
„зл'Ьйшаго  колдуна  своего  времени^  (1в  р1и5  дгапс!  8огс1ег  ^и1  ^и^ 
опдиез  йе  зоп  &^е).  Случаи  такого  уговора  съ  сатаной  бывали.  „Вь 
1453  году,  напоминаетъ  БоденЪ|  Гильйомъ-де-Люсъ,  докторъ  бого- 
словия, изв'Ьстный  пропов1Ьдникъ,  былъ  уличенъ  свид-Ьтелями  и  самь 
признался,  что  заключилъ  договоръ  съ  дьяволомъ,  каковой  договоръ 
н  былъ  у  него  захпачеиъ.  Договоромъ  этимъ  онъ  обязывался  пропо- 
в'Ьдывать,  какъ  и  д'Ьлалъ,  что  все  разказываемое  о  колдунахъ  и  в'Ьдь- 
махъ  одна  басня  и  что  жестоко  осуждать  ихъ  на  смерть.  Чрезъ  это^ 
каялся  онъ  потомъ,  наказан1е  чарод'Ьевъ  прекратилось,  царство  са- 
таны утвердилось,  и  число  колдуновъ  и  в'Ьдьмъ  громадно  возросло^. 

Въ  томъ,  что  В1еръ  говоритъ  о  дьявол-Ь  и  его  д'Ьйств1яхъ  (пред- 
мету этому  въ  трактат'Ь  В! ера  посвящена  4*6 лая  книга),  Бодень 
усматриваетъ  одно  притворство  нев'Ьрующаго.  Не  находить  милости 
у  Бодена  даже  встр'Ьчаюп^ееся  въ  небольшомъ  особомъ  трактат'Ь  В1ера 
указан1е  на  точное  число  чертей  въ  м1р']Ь.  Оказалось,  что  по  посл'Ьд* 
ней  ревиз1и  ихъ  было:  72  главныхъ  князей  тьмы  и  7.405.926  про- 
стыхъ  чертей,  „буде  н*тъ  ошибки  въ  вычислен1и"  (запз  Геггеиг 
(1и  са1си])1 

Высказалъ  В1еръ  сомн'Ьн1е  относительно  быстраго  переноса  в'Ьдьмъ 
чрезъ  трубу  на  отдаленное  м'Ьсто  шабаша.  Боденъ,  входя  въ  научбЫя 
вычисления,  доказываетъ,  что  въ  быстрот'Ь  этой  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроят- 
наго.  Въ  самомъ  ^Ъл%  указываетъ  онъ,  свершаетъ  же  солнце,  отстоя- 
щее отъ  земли  на  1.209  земныхъ  рад1усовъ  (по  понят1ЯМъ  XVI  в'Ька;  на 
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самомъ  д'Ьл'Ь  солнце  находится  отъ  земли  на  разстоянш  24.000  зем- 
лыхъ  рад1усовъ),  въ  двадцать  четыре  часа  полный  кругъ  около  зем- 
наго  шара.  А  что  сказать  о  восьмомъ  неб'Ь,  отстоящемъ  въ  тридцать 
шесть  разъ  дальше  отъ  земли,  чЬмъ  солнце!  По  пычислеиио  Ноясиа,  оно 
во  вращен1и  своемъ  около  земли  проходить  по  170.615  льб  въ  ми- 
вуту  (въ  книг'Ь  Подела  ошибочно  напечатано  1.706.155),  движеи1емъ 
ангела,  которому  дана  эта  сила  вращен1я  и  „котораго  евреи  име- 
нуютъ  херувимомъ,  вращающимъ  пылающее  колесо  небеснаго  свЪта*^. 
11одтвержден1е  свонхъ  подозр'ЬнШ  о  томъ,  что  самъ  Ыеръ  не 
чуждъ  колдовству,  Боденъ  видитъ  въ  дерзости,  съ  какою  В1еръ,  ни- 
чего же  сумняся,  приводить  кабалистическ1я  слова  обращеи1я  къ 
дьяволу,  отъ  которыхъ  у  Бодена  „волосы  на  голов'Ь  становятся  ды- 
бомъ^  и  произнести  который  онъ  считаетъ  страшнымъ  д']^ломъ. .  Вотъ 
эти  страшный  слова:  произносящ1й  ихъ  подвергается  великой  опас- 
ности. 1отъ  агламибаротъ  ель  а(Яель  ана  тгелъ  (лмази  сидомелъ  гайесь 
толанга  элгась  г4схирось  атапатосъ  гшасъ  гель  меесгасъ!  ^). 


')  Перенесемся  къ  концу  ХУП  и^ка  и  раскрооиъ,  для  ирим'Ьра,  соч1111еи1е 
отца  Малебраиша,  ближайшаго  иосд^доиатедя  Декарта^  Искате  истины  (КесЬег- 
сЬе  ее  1а  Уеп1ё).  Въ  посд1*даей  гдавФ  второй  книги  третьей  части  (о  воображе- 
тл)  онъ  такъ  говорить  объ  области  волшебства: 

„Наиболее  поразительное  д1&йств1е  силы  воображен1я  есть  страхъ  иредъ 
явяетемъ  духовъ,  предъколдовствоиъ,  чарами,  оборотнямк  и  вс^иъ,  что  вообра- 
жаютъ  аависящииъ  отъ  силъ  демона.  Ничто  такъ  не  поражаетъ  и  ие  устрашаетъ 
уиы,  ничто  не  проиаводитъ  въ  мозгу  бол1»е  глубокаго  сл^да,  какъ  идея  о  неви- 
димой сил^,  только  и  умышляющей,  какъ  бы  причинить  вредъ  и  которой  нельзя 
противиться.  Всяк1е  разказы,  пробуждаю1ц1е  эту  идею,  слушаются  со  страхомъ 
н  любопытствомъ.  Люди  льнуть  къ  тому  что  необычайно,  ощущаютъ  особаго  рода 
удовольств1е,  разказывая  и  выслушивая  удивительныя  истор1и  о  злыхъ  коаняхъ 
сатаны,  какими  пугаютъ  и  себя  и  другихъ.  Нечего  потому  удивляться,  что  кол- 
дуны и  в^^дьмы  такъ  обыкновенны  въ  м^стахъ,  гд*!}  вкоренилась  в^ра  въ  шабаши 
и  гд^  ьс^  самыя  странный  сказки  о  колдовстве  слушаются  какъ  достов^рныя 
событ1я;  гд'В  сожигаютъ  какъ  колдушй,  сумасшедшихъ  и  духовидце  въ,  воображе- 
Н1е  которыхъ  испорчено  и  этими  сказками,  и  развращен1емъ  сердца.  Пастухъ  въ 
овчарне,  поужинавъ  съ  женою  и  детьми,  разказываетъ  что  д'Ьластся  на  шабаше. 
Такъ  какъ  он*ь  ув^ренъ,  что  самъ  былъ  тамъ  и  голова  его  разгорячена  виномъ^ 
то  говорить  онъ  живо  я  сильно.  Къ  естественному  красноречию  его  присоеди- 
няется расиоложсн1е,  съ  какимъ  семья  его  готова  слушать  эти  страшные  раз- 
казы  и  поварить  имъ.  Говорить  отецъ,  мужъ,  говорить  о  томъ«  что  самъ  впд'Ьлъ; 
какъ  ему  не  верить!  Разказь  свой  пастухъ  повторяеть  въ  разные  дни,  и  произ- 
водить въ  воображенЁи  матери  и  д^теО  бол^е  п  бол^е  глубокие  слФды.  Они  при- 
иоиюгь  въ  сказке,  нхь  разбираетъ  любопытство  еамимь    побывать  на  шабашЪ. 
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Огромное  значен1е  по  отиошенНо  къ  пресл1^дов1ш1ю  в'Ьдьмъ  и  кол- 
дуновъ  им'Л^ла  булла  папы  Иннокевпя  VIII,  данная  въ  1484  году. 
Пресл'Ьдоваше  чародЬйства  возведено  было  въ  систему:  „люди,  же- 
лающ1е  понять  болЬе,  чЬмъ  сл-Ьдуеть"  (диегеШез  р1ига  зареге  даат 
орог1е1;)  и  которые  ^А^же  пе  стыдятся  утверждать,  что  за  престу- 
плен1е  это  (за  колдовство)  не  надо  наказывать",  подвергаются  въ 
булл1^  строгому  порицаи1ю. 

Булла  откосилась  преимуп^оствеиио  къ  Гермапхи.  Для  искоренел1я 
въ  ной  колдовства  и  вЬдьмъ,  папа  пазначилъ  трехъ  инквизиторовъ 
съ  чрезвычайными  полномоч1ямн:  на  рЬшешя  ихъ  не  было  аппелляц1н 
даже  въ  Римъ.  Инквизиторы  и,  главнымъ  образомъ,    Шпренгеръ  со- 


Они  натираются,  ложатся.  Расположен1е  сердца  еще  бод^е  разгорячаетъ  вообра- 
жение, и  сл^ды  въ  мозгу,  пр1открытые  пасту хомъ,  открываются  достаточно,  чтобы 
онп  увидали  предъ  собою  во  сн^Ь  все  что  опнсывалось.  Встаготъ,  пов^ряютъ 
взаимно  чтд  вид'Ьли;  чрезъ  взаимное  сообщен1е  сл^^ды  въ  мозгу  укореняются  глубже 
п  глубже;  обдадающ1е  бол']Ье  снлънымъ  воображен1е11Ъ  заиравляютъ  другими  н 
въ  несколько  ночеп  слагается  воображаемая  истор1я  о  шабаше.  Им^еиъ  гото- 
выхъ  колдуновъ  и  в^дьиъ,  сдФланныхъ  пастухоиъ,  и  которые  въ  свою  очередь 
над1^1яютъ  другихъ,  если  только  страх ъ  не  удержитъ  ихъ  отъ  разказовъ**. 

Какъ  легко  въ  подобныхъ  услов1яхъ  принять  сонъ  за  д'Ьйствительностъ,  Ма- 
лебраншъ  нолсняотъ  сп;е  т'^.мъ,  что  и  обыкновенные  сны  мы  нер'Ьдко  вспоми- 
наеиъ  съ  полною  жппостью:  „достаточно,  чтобы  въ  мозгу  сохранились  сл%ды, 
как1е  образовались  во  время  сна**.  „Главная  причина,  почему  мы  не  прииимаемъ 
сна  за  д^эйстпптсльность — тя,  что  не  можемъ  связать  сна  съ  вещами,  как1я  д1^ 
ласмъ  ко  время  бодрст1(опан1я:  потому  н  узпасмъ,  что  это  былъ  сонъ.  Ио  вообра- 
ЖПЮЩ1Й  себя  колдуномъ  не  можстъ  этнмъ  путемъ  распознать,  что  его  шабашъ 
быль  сонь.  11я  табжпъ  отправляются  лишь  ночью,  п  то,  что  тямъ  происходить, 
нельзя  связать  съ  л'Г.ян1Ямн,  произведенными  пъ  течете  дня". 

Такъ  могъ  говорить,  къ  концу  XVII  в*кя,  ученый  философъ-монахъ,  не  под- 
вергаясь уже  упреку  въ  нев'Ьр1п  и  ересп.  „Хотя  я  и  уб4жденъ,— прибавляетъ 
Малебраншъ, — что  истинные  волшебники  чрезвычайно  р'Ьдки,  что  шабашъ  не  бол^е 
какъ  сонъ  и  что  парламенты,  не  прпиимающ1е  обвпнен1й  въ  ко.тдовств*,  посту- 
паютъ  справедливо,  однако  же  я  не  сомневаюсь,  что  могутъ  быть  и  волшебники, 
п  волшебства,  и  чары,  и  что  дъяволъ  можетъ  иногда  творить  кознп  людямъ  по 
попущеи1Ю  высшей  силы.  Но  священное  пнсаше  учить  насъ,  что  царство  сатаны 
разрушено,  что  демонъ  скованъ  и  заключенъ  въ  преисподней,  откуда  выйдетъ 
лишь  при  К0НЧИН11  м1ра". 

Вообще,  если  сравнивать  то,  что  писалось  въ  начал^б  ХУИ  в^ка,  съ  сочине- 
ниями, пояппвшимпся  къ  его  концу,  то  получается  впечатл1ипе,  какъ  еслиб» 
между  ииса111ями  этимп  прошло  нЬчто  отд'Ьлпвшее  пхъ  между  собою  цЪлою  про- 
пастью. Н'!1что  д1}йстпитсльпо  прошло.  Это  н-Ьчто  было  водвореп10  научпо-опыт- 
ныхъ  н8сл'11допан|А  природы  и  каргез1онскяя  философ1я. 
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ставили  сочивете,  прюбрЪтшсе  зиачеи1е  какъ  бы  судебпаго  кодекса 
или  уложен1я  въ  процессахъ  вЪдьмъ  и  колдуповъ.  Сочинеи1е  это — 
Ма11еи$  та1е6сагит  („НехепЬаттег^,  иолотъ  в1^дьмъ). 

Пресл'Ьдован1е  в'Ёдьмъ  въ  Гермаши  приняло  ожесточенный  харак- 
теръ  въ  конц'Ь  XVI  и  въ  первыхъ  десятил'Ьт1яхъ  XVII  вЪка,  именно 
въ  эпоху,  когда  съ  разныхъ  сторонъ  стали  подыматься  голоса  про- 
тивъ  безум1я  такихъ  процессовъ.  Протестъ  даже  ожесточалъ;  борьба 
съ  ними  казалась  борьбою  съ  ересью.  Въ  Вюрцбург'Ь  около  1628  года 
въ  два  м'Ьсяца  сожгли  около  полутораста  жертвъ.  Въ  курфюрств1> 
Триръ  въ  немного  лЬтъ  было  бол'Ье  5.000  обвинявшихся  въ  кол- 
довств'Ь.  Владетельные  князья  им'Ьли  каждый  своего  брандмейстера 
по  части  в'Ьдьмъ.  Въ  церквахъ  ставились  кружки,  куда  влагались 
безымянные  доносы,  тотчасъ  получавшее  ходъ. 

Лейбницъ  въ  Теодицеп»  (I,  §  97)  разказываетъ,  что  1сзуигь  Шпее 
(8рее),  провожавшШ  па  костеръ  мпогихъ  колдуповъ  и  вЪдьмъ  и  ис- 
пов'ЬдывавшШ  ихъ,  пришолъ  къ  заключению,  что  это  п1юсто  псвипные 
или  больные  и  помешанные,  и  издалъ  сочинеше,  весьма  убедительно 
направленное  противъ  процессовъ  колдуповъ  и  вЬдьмъ  (,Саи110  сг1- 
шШаНз  81Уе  (1е  ргосе881Ьи$  соп1га  8а^а$^,  1631),  но  не  р-Ьшился  вы- 
ставить своего  имени  на  книг'Ь.  Лейбницъ  прибавляетъ,  что  арх1епи- 
скопъ  Майнцсюй,  уб'Ьждениый  книгою  Шпее,  прекратилъ  процессы 
колдуповъ  н  в1>дьмъ  въ  своей  епархш  (арх1еппскопъ  самъ  разказы- 
валъ  объ  этомъ  Лейбницу).  Вь  свою  очередь  побуждаемый  т1>мъ  же 
сочинешемъ  герцогъ  БрауншвейгскШ  отм'Ьнилъ  пресл^дованхе  кол- 
довства въ  своихъ  влад'Ьшяхъ.  Его  прим'Ьру  посл'Ьдовали  и  друг1е 
влад-Ьтельные  князья  Гермап1и. 

Почему  ВЬДЬМЪ  больше,  ч'кмъ  колдуповъ,  и  черти  соблазшиотъ 
по  преимуп^еству  особъ  жепскаго  пола?  Авторъ  Молотка  пъ  длип- 
номъ  разсуждеи1и  объяспяетъ  это:  1)  ЗКепскимъ  легков'1>р1емъ  и  лсоп- 
скою  слабостью.  Въ  зпачительиомъ  числЬ  случасвъ  чоргь  является 
женщинамъ  первоначально  въ  вид'Ь  кавалера  пр1ятиои  наружпости. 
Вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  опъ  скрыть  ногти  и  хвостъ,  учепымн 
Р'Ьшался  разпо:  иккоторые  признавали,  что  это  падлежитъ  понимать 
иносказательно,  въ  смысл!»  того,  что  скрываемое  злое  начало  должно 
рано  или  поздно  обнаружиться.  2)  Женскою  невоздержанпостпо  языка. 
Въ  подтверждете  своего  нелестнаго  суждешя  о  женскомъ  пол*, 
Шпренгеръ  приводитъ  слова  св.  Хризостома:  „Что  такое  женщина? 
Врагъ  всякаго  дружества,  неизб'Ьжное  наказан1е,  необходимое  зло, 
естественное  испытан1е,  несчаст1е,    къ   коему    стремимся,    опасность 
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домашняго  очага,  постоянный  источиикъ  слезъ,  зло  природы,  блестя* 
д|.и|1ъ  лакомъ  прикрытое". 

Есть  признаки,  по  которымъ  можно  узнать  п'Ьдьму.  В1>дьма,  во- 
первыхъ,  не  плачетъ.  Приведенная  на  судъ.  она  старается  извлечь 
изъ  своихъ  глазъ  слезы,  но  слезы  не  идутъ.  Шпренгеръ  въ  особен- 
ности рекомепдуетъ  не  поддаваться  чувству  жалости,  которое  иногда 
внушаютъ  эти  проклятыя  существа.  „худш1я  чорта".  В'Ьдьмы  им'Ьютъ 
дьявольск1й  знакъ  или  клеймо  на  т'Ьл'Ё,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили выше.  Паконецъ,  вЬдьма  отличается  неестественною  легкостью 
т-Ьла.  Когда  въ  XVIII  уже  в-Ьк*.  въ  Чегедин*,  въ  Вепгри!.  было  въ 
1728  году  сожжено  тринадцать  в']Ьдьмъ.  ходилъ  разказъ,  будто  са- 
мая тяжелая  изъ  нихъ  в1>сила  одинъ  лотъ1  Относительно  легкости 
гЬла  было  особое  пспытап1о  помощью  воды,  употреблявпсееся  преи- 
мущестпепно  пъ  народиомъ  суд1}  надъ  в']Ьдьмами  и  колдунами.  В-Ьдьму 
или  колдуна  со  сплзапиыми  1)уками  и  ногами  бросали  въ  воду.  Если 
пойдетъ  ко  дну,  значить,  невинна,  если  держится  на  поверхности — 
значптъ,  находится  въ  связи  съ  нечистой  силой. 

Бывало  не  мало  случаевъ,  когда  заподозр1>нпые  въ  колдовств'Ь 
сами  просили  сосЬдей  подвергнуть  ихъ  испыташю  помощью  воды. 
Въ  Замгьчательныхъ  процессахъ  (Саизез  се1еЬге8)  Питаваля  (Т.  XII. 
180)  пом'Ьщенъ  нотариальный  документъ,  гд*  значится:  „Сегодня, 
пятаго  числа  1юпя  1696  года,  около  восьми  часовъ  утра  обратились 
ко  МП*  (нотар1усу)  Венсанъ  Бодо,  кузнецъ;  вдова  Дебефъ,  Этьенъ 
Апуньи,  работникъ;  его  жена,  Реньяръ,  вдова  Жолитонъ.  Гово- 
рили, что  мнопе  жители  им'Ьшя  Монтиньи  называють  ихъ  ко.тду- 
нами,  каковыми  они  никогда  не  были.  Посему  желають  они  добро- 
вольно подвергнуться  погружение  въ  воду  въ  глубокомъ  м'Ьст*  р-Ьки, 
дабы  вид1}ть,  погрузятся-ли  они  или  нЪтъ  и  о  томъ  составить  прото- 
колъ".  Ого  было  исполнено.  Зазвонили  пъ  колоколъ.  собралась  гро- 
мадная толпа,  въ  которой  были  и  священникъ,  и  монахи,  и  дворяне, 
и  лица  всякаго  пола,  зван1Я  и  возраста,  бол1^е  шестисотъ  челов'Ькъ. 
Венсанъ  Бодо  разъ  погрузился;  когда  вытащили,  оказался  развязан- 
пымъ  и  при  вторпчномъ  погружеии!  не  пошелъ  въ  глубь  (Гаи1ге 
{о18  п^а  ё1ё  аи  (опс!  (1е  1а  (11(е  еаа).  Вдова  Дебефъ  и  жена  Апуньи 
дважды  погрузились  въ  воду.  Но  Апуньи  мужъ,  Реньяръ  и  вдова 
ЯСолптонъ  не  погрузились  и  держа.1ись  на  вод'Ь  „какъ  полыя  тыквы 
(б^оигйея),  какими  пользуются  Д'Ьти,  когда  учатся  плавать". 

Я  остановился  съ  п1>которымъ  вниман1емъ  на  изображеши  заблу- 
ждеп1й,    порожденныхъ    т-Ьмъ    процессомъ  заключен1я  объ  окружаю- 
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щемъ  насъ,  который  я  назвалъ  галдюцинацюиною  объектировкой. 
Процессъ  этотъ  иградъ  существенную  роль  въ  образован!!!  средне- 
в'Ьковаго  111ровоэзр^Ьн1я.  Съ  водворетемъ  системы  Коперника  и  появ- 
лен1еиъ  механической  философ1и  произошла  великая  си'Ьна  и1ровоз- 
зр'Ьтй,  о  которой  будемъ  говорить  въ  сл1^дующихъ  главахъ. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

См-Ьна  «{ровоззр-Ьн^й.  Система  Коперника. 

I.  Предвтыяппики  новаго  мгровоззргьнгя.  Николай  Кузанскт,  Въ 
иромежутогсъ  времени  съ  половины  XVI  и  до  половины  XVII  в-Ька 
ч^овершился  велик1й  переворотъ  въ  умахъ  ученыхъ.  Переменилось 
ц'Ьлое  м1ровоззр'Ьн1е.  Среднев'Ьковое  учете  о  вселенной  см-Ьнилось 
новымъ,  въ  кругу  котораго  обращаются  и  пын-Ё  наши  зиан1я.  Изм1>- 
неше,  внесенное  новою  системой  м1ра,  особенно  въ  посл11дств1яхъ 
язъ  нея  вытекавшихъ,  было  въ  такой  мЪр'Ь  радикально,  что  ею  въ 
первое  время  могли  быть  увлечены  лишь  наибол'Ье  свободные  умы. 

ВеликШ  шагъ  было  сд1^лаиъ  учеи1емъ  Конернитса.  По  прежде 
ч'Ёмъ  излагать  исторш  его  системы,  остановимся,  на  двухъ  зам'Ьча- 
тельныхъ  ученыхъ,  предварившихъ  свое  время,  въ  которыхъ  можно 
вид*ть — въ  одномъ  предшественника  Коперника  и  Бруно,  въ  другомъ 
предв^^стника  новой  науки  во  всей  ея  ширин'Ь.  Я  говорю  о  Никола!; 
Кузанскомъ,  учившемъ  за  сто  л'Ьтъ  до  Коперника,  что  земля  не  мо- 
жетъ  быть  неподвижною,  такъ  движен1е  есть  общее  свойство  т'Ьлъ, 
и  о  знаменитомъ  художник'Ь  Леонардо  де-Винчи. 

Николай  КузанскШ,  №со1аи$  (1в  Сиза,  сынъ  рыбака  по  фами- 
Л1И  Кребсъ,  ученикъ  —  какъ  и  Коперникъ  —  итальянскихъ  универ- 
ситетовъ,  авторъ  многихъ  сочинен1й  1(ерковнаго.  философскаго  и 
математическаго  содержашя,  кардиналъ  римской  церкви,  близкШ  къ 
пап*  Шю  II  (Аепеаз  8у1т1и8),  родился  въ  1401  году  въ  Куес* 
на  Мозел*,  близъ  Трира  (умеръ  въ  1564  году).  Собрате  сочинешй 
его  издано  въ  1514  году  въ  Париж*,  а  въ  1565  въ  Базел*  (по- 
следнее издан1е  имеется  въ  Императорской  Публичной  Библютек*: 
№со1а1  (1е  Сиза  сагШпаИз  Орега.  ВазхИае,  1565). 

Основная  см*лая  и  оригинальная  мысль  прелата-математика  та, 
что  вселенная  не  им*етъ  центра.  Въ  этомъ  отношении  онъ  шелъ 
дальше  Коперника,  разсматривавшаго  солнечную  систему  лишь  какъ 
ядро  шарообразное  вселенной  съ  солнкемъ  въ  центр*. 

Николаю  Кузанскому  принадлежитъ  великол*пное  вы1)ажен1е:  «все- 
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ленная  есть  сфера,  центръ  которой  всюду,  а  окружность  нигд'Ь'',  — 
нер'Ьдко  предписываемое  Паскалю.  (11п(1е  ег1(;  тасЬ1па  тио(11  ^иа- 
81  ЬаЬвп8  иЫдие  сеп1гит  еС  пиШЫ  С1гсопГегеп11ат:  диопхат  с1г- 
сопГегепНа  е!  сеи1гиш  Оеиз  в81  ^и1  е5(  иЫдие  е!  пиШЫ.  —  Ор.» 
39)  '). 

Николай  КузанскШ  предшественникъ  не  столько  Коперника, 
сколько  Дж1ордано  Бруно,  относившагося  къ  идеямъ  ученаго  кар- 
динала съ  велнкимъ  уважешемъ  (какъ  увидимъ  ниже).  ДвЪ  капи- 
тальныя  идеи  новаго  м!ровоззр'Ьн1я:  что  вселенная  не  им1>етъ  центра, 
и  что  между  асмпымъ  нлн  элсмснтнымъ  и  небеснымъ  или  астраль- 
нымъ  н'ктъ  различ1Я  по  существу  составляюн^ей  матер1и. — высказаны 
этимъ  предшественникомъ  1(олерника  и  Бруно.  Земля — такое  же  не* 
бесное  тЬло,  какъ  солнце,  луна  и  друг1я  св'Ьтила.  Она  меньше,  ч'Ьмъ 
солнце,  но  больше,  чЬмъ  луна.  Солнце  само  по  себ'Ь  есть  землепо- 
добиое  гЬло;  его  с1ян1е  и  теплота  зависятъ  отъ  св'Ьтлой  окружающей 
его  перифер1ц  (нача.9о  учен1я  о  солнечной  фотосфер'Ь,  развитаго 
Вильямонъ  Гершелемъ).  Подобная  перифер!я  есть  и  у  земли,  я  для 
отдаленнаго  наблюдателя  она  должна  казаться  св'Ьтящеюся.  Луна 
не  кажется  намъ  ярко  св'Ьтящеюся,  какъ  солнце,  отчасти  потому, 
что  мы  находимся  внутри  пред'1>ловъ  ея  периферш. 

Что  касается  учсн1я  о  Д1шясеи1и  земли,  то  оно  въ  сочиненшхъ 
Николая  пзъ  Кузы  выражено  съ  большою  неясност1ю.  Онъ  считаетъ 
необходимостью,  чтобы  земля  имЬла  дпижен1е  подобно  всЬмъ  гЬламъ 
вселенной.  Ио  въ  чемъ  именно  состоитъ  это  движете?  Несомн^Ьнно, 
что  Николай  Кузанск1й    приписыва.1ъ    землЬ    обращен1е    около    оси. 

О  „Сколько  бы  нп  папрягадн  мы,— говорить  Паскаль  въ  свожхъ  Мыеляхь, — 
наше  прсдставле1пе  за  IIред^лы  воображасмыхъ  прострапствъ,  мм  можемъ  по- 
родить лишь  атомы  вместо  д'Ьйствятельности  вещей.  Вселенная  —  без  конечная 
сфера,  которой  це1ггръ  всюду,  окружность  нигд-Ь.  Это  высшее  чувственное  свн- 
д'Ьтельстпо  всемогущества  Бож1я;  вообряжен1е  теряется  въ  этоп  мысля'*...  „Что 
такое,  ]1акопс1п>,  челов1;къ  среди  природы?— го поритъ  оиъ  дал^Ье:  ничто  (|)сап() 
пред'ь  Г|(>я1со1и*м||ост1.1о,  псе  прсдъ  пич'Ьмъ,  средина  между  пич'1;мъ  и  вс1шъ. 
Онъ  безконечио  далскъ  01-ь  уразу»1иип  нред^ловъ;  концы  вещей  и  ихъ  начала 
иаисегда  сокрыты  отъ  него  въ  непроницаемой  тайн^,  и  онъ  одинаково  несиосо- 
бенъ  вид1}ть  и  ничто,  изъ  котораго  нзвлеченъ,  и  безконечность,  которая  его 
поглощастъ...  Чслои1;къ  -  -  самый  слабый  тростнивъ  въ  природ!:.  Чтобы  разда- 
вить его.  н^тъ  надобностп  вооружаться  всей  вселенной.  Пара,  капли  воды  до- 
вольно, чтобъ  его  убить.  Но  еслибы  вселенная  и  раздавила  его,  все-таки  онъ 
остался  бы  благороднее  того,  что  его  убиваетъ,  ибо  онъ  знаетъ,  что  умираеть, 
а  о  преимуществ-Ь,  которое  вселенная  им^етъ  надъ  нимъ  —  вселенная  ничего- 
не  знаетъ". 
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Но  какое  движете  прпписывадъ  онъ  ей  кром^^  того  изъ  сочинен1й 
II  изъ  рукописныхъ  его  зам'Ьтокъ,  оаубликованныхъ  въ  сочинеши 
Клеменса  (С1етеп8:  „в1ог(1аоо  Вгипо  ип(1  №со1аиз  ?оп  Сиаа^,  1847), 
понять  не  легко.  По  крайней  и1ир±у  Геллеръ  въ  „Исто1)1и  физики^  и 
Лассвицъ  въ  „Исторш  Атомистики'*  поняли  учеп1е  неодинаковыиъ 
образоиъ.  „Мы  можемъ*\  говорить  Геллеръ  (I,  215),  „астропомичесюя 
воззр!|и1я  автора  „Ое  (1ос1а  1^погап11а**  ^)  свести  къ  сл'кдуюп1.и&1Ъ 
положевхямъ:  1)  каждое  небесное  Т'Ьло,  безъ  исключешя,  находится 
въ  движеши;  2)  земля  им']^ётъ  троякое  движете:  а)  около  ея  оси, 
Ъ)  около  двухъ  въ  экватор!;  находящихся  полюсовъ,  с)  движен1е 
обращен1я  около  полюсовъ  м1ра  ((Не  КвУо1ииоп8Ье^е§^ип^  иш  (11в 
"йГеироЬ).  Два  полюса  въ  экватор'Ь  должны  служить  для  объяснен1Я 
лредварен1я  равноденствШ^.  Лассвицъ  (1,  281)  то  же  учете  изла- 
гаетъ  такъ.  „Въ  природ'Ь  н'Ьтъ  ничего  неподвижнаго,  ибо  безгра- 
ничная вселенная  не  им'Ьетъ  центра,  а  только  центръ  могъ  бы  быть 
ыеиодвижнымъ.  Потому  и  земля  им'Ьетъ  движете.  Она  не  покоится 
въ  центр'Ь  М1ра  и  не  хуже  другихъ  звЪздъ.  Она  сама  звезда,  на- 
ходящаяся въ  движенш.  котораго  мы  не  зам'Ьчаемъ,  ибо  у  насъ  пЬтъ 
сравнетя  съ  неподвижными  пунктами.  Движете  земли  —  чтобы 
объяснить  наклонность  эклиптики  и  предвареы1о  раплодеистп1й  — 
Николай  Кузанск1й  представлялъ  себЬ  состоящимъ  изъ  двойпаго 
обращетя  около  собственной  оси  отъ  полюса  къ  полюсу  (Ко1аиоа 
ит  1Ьге  ахе  уоп  Ро1  гц  Ро1)  и  изъ  обращеп1Я  этой  оси  М1ра  самой 
около  другой  оси,  полюсы  которой  лежатъ  въ  экватор*  ((Иезе  \Уе1- 
(ахе 8е1Ь81  (1геЬЬаг  ит  е1пе  г^еИе  (1егвп  Ро1е  1т  Ае^аа^о^  Ие^геп).  ВмЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ — чтобы  получить  суточное  движен1е  зв'Ьздъ — прида,1ъ  небес- 
ному своду  вращен1е  въ  противоположномъ  направлен1и  съ  двойною 
скорост1ю.  (^^йЬгепй  ег  2аё[1е1с11  ит  (11е  1йё:11с11е  Вемгеё^ипй^  йег 
81егпе  ги  егЬаИеп,  йет  Н1тте1$§^е\уб1Ье  е1пе  ОгеЬип^  1п  еп1^е^еп- 
^е§е^г1ег  В1сЬ(ип^  гон,,  ^ег  АорреИеп  ве5сЪ\(^1п(11^ке1!;  ^аЬ)*'.  Отказы- 
ваемся представить  себ'Ь  такое  движеп1е. 

Авторъ  прекраснаго  сочинен1я  „Ые  КеГогтаиоп  йег  81вгпкип(1в" 
(1ена,  1852),  Апельтъ,  въ  свою  очередь,  приводить  ц1^лйкомъ  опуб- 
ликованную Клеменсомъ  записку,  дополняя  зам'Ьчан1яии,  уразум^^ть 
который  съ  достаточною  ясиост1ю  памъ  не  удалось. 


*)  Такъ  озагдаоидъ  Николай  КузанскШ  одио  изъ  главн'Ьйшихъ  сиоихъ 
сочжнешй.  ^Ве  дос(а  {^^погапНа"  („Ученое  незнаше'*)  можно  точн^е  передать: 
„О  непостигаеноиъ''  идя  ,0  пред^Ьдахъ  лостигаемаго". 
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Темнота  илложе111я  находится  въ  связи  съ  общнмъ  характеромъ 
иистическихъ  раз11ышлен1й  ученаго  прелата.  Чрезъ  разсмотр-Ьп1е  иа- 
тематнческнхъ  отиошби1й  и  сииволовъ  онъ  хот1;лъ  приблизиться  къ 
созерцанш  божествепной  белкоиечпости  въ  ея  тр{единешн.  Онъ  вы- 
ходить отъ  разсмотр^ихя  „паиполичайшаго^.  Паивеличайшее  есть  не- 
объятное и  единое.  Для  него  нЬть  противоположнаго.  Это  абсолютно 
единое  не  можетъ  быть  нредметонъ  в'Ьд'Ьн1я.  Число  обусловливаетъ 
всякое  познан1е,  а  оно  выше  всякаго  числа.  Какъ  безкопечное,  оно 
не  им^егь  уловииаго  отношешя  къ  конечному.  Его  познать  можно 
лишь  чрезъ  символы,  особенно  математическ1е.  Математика  основана 
на  разсмотр'Ьши  фигуръ.  Фигуры  конечны  и  ограничены.  Сл'Ьдуетъ 
искать  ихъ  соотношен1я,  представить  себ1>  ихъ  возрастающими  до 
безконечности,  изучить  отношеше  тайныхъ,  безконечно  большихъ  фи- 
гуръ, зат'Ьмъ  отвлечься  отъ  фигуръ  вообще,  чтобы  достичь  абсолют- 
наго  („Ве  с1ос1а  1^пог.  "с.  XII;  АреИ,  17).  Если  лишя  д*лается  без- 
конечною,  она  становится  одновременно  прямой,  треугольникомъ,  кру- 
гомъ.  шаромъ,  такъ  что  безконечпый  шаръ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  тре- 
угольнпкъ,  кругъ,  прямая  лип1я.  Д1;йствительпо,  чЬмъ  бол1;е  рад1усъ 
круга,  т'Ьмъ  онъ  нло]де.  гкмъ  меньше  его  кривизна.  Окружность  наи- 
величаншаго  круга  не  будетъ  имкть  никакой  уже  кривизны;  она  бу- 
детъ  прямою  лишей...  Безконечно  большой  треугольникъ  состоитъ  уже 
не  нзъ  п'Ьсколькихъ,  а  изъ  одной  лин1и  и  т.  д.  Вотъ  способъ  изло- 
жешя  автора  „1)е  (1ос1а  18[погап11а"  *). 

Предшественникъ  Коперника  (Копернику,  впрочемъ,  сочинешя 
кардинала-философа,  невидимому,  пзв'Ьстны  не  были)  въ  учеши  о  дви- 
жеши  земли,  Р1иколай  Кузанск1Й  есть  также  предшественникъ  Бекона 
Веруламскаго  въ  провозглашеши  великаго  значешя  экспериментальной 
пауки    и    приглашен1й  ученыхъ  къ  изучешю  природы  нутемъ  опыта. 


*)  Ириведеиъ  въ  доао1нен1е  несколько  строкъ^зъ  запятки,  ва&денной  н 
опубликованной  Клеменсомъ.  „Соп81Легат1,  диоЛ  1егга  181а  поп  ро1е81  е88е  бха, 
зей  гооте1иг  и1  аИае  вСеНае.  ^иа^е  8ирег  роНа  типШ  гетоЫСиг,  и1  а!!  Ру1Ья- 
дога8,  чаав!  аегое!  ш  (11е  е1;  пос(е,  веЛ  ос^ата  арЬаега  Ыз,  е!  зо!  рагит  т1пи9 
^^Iат  Ъ13  1п  <11е  еЬ  пос1е.  Нет  соп81(1егяУ1у  яаото(]о  аИ!  роИ  <1еЬеп1  1та^1пап 
пс(1ип  (ИзипСсл  а  роПз  тип(11  П1  асчиа1оге,  с1  вирег  |1И8ГСУо1уЛиг  оситазрЬаега 
111  (Ке  е1  пос1е  рагит  т1Ш18  чиат  зете!,  е!  зо1аге  согриз  ^{зис  аЪ  шю  роЬгшп 
Шогат  чиаз!  рег  ^иа^^ат  раг1ет  чиа<1гап118  8с1Исе(  рег  23  дга(1из  уе1  ргоре; 
е!  рег  С1гсит  УоИгиопеп  шипЛ!  е11аш  С1гситуо1уе1иг  зрЬаега  зоПз  зете!  ш  <11е 
еЬ  пос1;е  рагит  тхпиз,  Ьос  ез(  аег  */!•«•  ^^1  с1гсиИ,  На  чио(1  1п  аппо  рег  то(ит 
д1е1  ип^из  ез(  ге1аг(1а11о,  с1  ех  111а  ге1аг(1пиопе  огНиг  2,ой\яс\\в...  п  т.  д.  Не  бе- 
ремся  перевести. 
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Есть  заи'Ёчательное  сочниете,  озаглавленное  „Николая  Кузанскаго 
д1алогъ  о  статическихъ  опытахъ*^  („К1со1а1  Сизап!  йе  з^яЬшв  ехрегь 
тепШ18  (11а1о^и$*«  81га$8Ьиг^  1550,  4®),  въ  которомъ  изображенъ 
философъ,  бес'Ьдуюпий  съ  механикомъ.  Философъ  и  механикъ  соеди- 
ненно обсуждають  разные  вопросы,  подлежап^1е  нзсл-Ьдованхю  опы- 
томъ.  Механикъ  указываетъ  ц1>лый  рядъ  опытовъ,  которые  могли  бы 
быть  произведены.  Философъ  соглашается,  дЬлаетъ  указан1я  съ  своей 
стороны  и  придимаетъ  на  себя  составлен1е  трактата  по  затронутымъ 
вопросанъ.  „81  те  ашаз  <1111§еп$  е8(о,  уа1е",  заключаетъ  д1алогъ  ме- 
ханикъ (НеИег,  I,  221). 

Механикъ  указываетъ  великую  пользу  в'Ьсовъ  для  изслЬдовашй 
разнаго  рода.  Предлагаетъ  изм'Ьрять  уд'Ьльный  в'Ьсъ  крови  старыхъ, 
молодыхъ,  больныхъ,  здоровыхъ  субъектовъ,  над'Ьясь  получить  заклю- 
чешя,  полезный  для  медицинскихъ  цЬлей.  Рекомендуетъ  въ  особен- 
ности пользоваться  для  изм'Ёрен1я  времени  количествомъ  воды,  выте- 
каюн^ей  въ  постоянныхъ  ус.11ов1яхъ  (епособъ,  къ  которому  «посл-Ьд- 
СТВ1И  приб'Ьгъ  Галилей).  Такъ  можно  опред'Ьлять,  напримЪръ,  ка- 
кое сравнительно  время  соотв'Ьтствуетъ  100  ударамъ  пульса,  100 
дыхаи1ямъ  у  разиыхъ  лицъ,  въ  разныхъ  услои1их'1|.  ({амЬмателенъ 
пред.1агаемый  въ  д1алог'1>  опыгь  изъ  об-иастн  растительной  фми1олог1и. 
Взять  сто  фунтовъ  земли  и  пос1>ять  въ  ней  определенное  количество 
какихъ-либо  сЬмянъ.  Когда  выростутъ  растен1я,  определить  ихъ  в1>съ 
и  вновь  св'Ьсить  землю,  въ  которой  семена  были  пос1}яны.  Найдемъ, 
что  земля  мало  потеряетъ  въ  своемъ  ъ^^с'Ъ,  такъ  какъ  питан1е  и  ростъ 
растен1я  происходятъ  де  главн^Ьйше  на  счетъ  воды,  поливки.  Если  св1>- 
сить  золу  растешя,  то,  по  мн'Ьнш  автора,  опред'Ьлится  количество 
заключающейся  въ  немъ  воды. 

Философъ  предлагаетъ  пускать  съ  высоты  башни  камень  и  такой  же 
величины  кусокъ  дерева,  и  определять  по  истеченио  воды  время  па- 
ден1я.  Механикъ  одобряетъ  и  находить  по.1езнымъ  произвести  также 
опытъ  съ  паден1емъ  гЬлъ  разной  формы,  свинцоваго  шара,  напрнмеръ, 
и  такого  же  в'Ьса  свинцовой  пластинки.  Ёслибы  опыты  были  сде- 
ланы, ученый  кардиналъ,  быть  можетъ,  предупредилъ  бы  Галилея. 

Для  олред1>леп1я  глубины  моря  рекомендуется  снарядъ,  состояний 
изъ  пустаго  шара,  опускаемаго  въ  море  помощпо  прип'Ьшаппаго  къ 
нему  груза.  Механизмь  устроенъ  такъ,  что,  достигнунъ  дна,  шаръ 
отц'Ьпляется  отъ  груза  и  вснлываетъ.  Изъ  продолжительности  опыта 
можно  сд'Ьлать  заключен1е  о  глубин'Ь. 

II.    Предвтьстники    паваго    мгровоззртьнгя,    Леонардо    де  -  Винчи, 
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Предв'Ьстника  новаго  м1ровоззр'Ьшя  можно  вид'Ьть  въ  велнкомъ  ху- 
дожник* и  ученомъ  конца  XV  в-Ька  и  XVI  (1462  — 1519)  Леонардо 
де-Винчи.  Фигура  этого  велнкаго  художника-ученаго  во  всю  вели- 
чину выяснилась  лишь  въ  последнее  время. 

Въ  посл*дн1е  годы  воздвигнутъ  превосходный  памятникъ  великому 
художнику.  Этотъ  памятникъ — неоконченное  еще  издаше  въ  шести 
великол'Ьпныхъ  томахъ  рукописей  Винчи,  предпринятое  французскимъ 
ученымъ  г.  Рапессонъ-Мольенъ  подъ  заглав!енъ:  „Ьез  тапи8сг1р1$ 
йе  Ьеопаг(1  (1е  ^шс!,  риЬНёз  еп  (ас$1т11ёз,  ауес  1гап8сг1риоп  11иёга1е 
{га11(а1$о  е!  (аЫс$  тс11|0(11цие$  раг  М\  СНагЫ  11аоаг88<т'Моиге%1^ . 
Цосл'Ь  знамепитаго  художника  осталось  множество  рукописей,  пахо- 
дящихся  въ  различныхъ  книгохранилнщахъ  Европы:  въ  би6л1отекахъ 
Милана,  Виндзора,  фрапцузскаго  Института,  и  н*которыхъ  другихъ. 
Разобрать  ихъ  требовался  огромный  трудъ,  какъ  можно  судить  по 
великол'Ьпнымъ  фотографическимъ  снимкамъ,  изъ  которыхъ  состоитъ 
издан1е;  противъ  каждаго  снимка  приведенъ  разобранный  итальянсшй 
текстъ  и  французск1Й  его  нереводъ.  Въ  рукописяхъ  встречается  мно- 
жество чертежей,  набросковъ,  рисунковъ,  которые  относятся  къ  тексту 
и  которые  можно  изучать  въ  изданныхъ  фотографическихъ  снимкахъ. 
Обстоятельно  и  критически  составленный  обзоръ  новаго  матер1ала, 
вм'Ьст'Ь  съ  очеркомъ  жизни  и  трудовъ  великаго  художника  и  ученаго, 
можно  найдтн  въ  недавно  изданномъ  сочинен1и  г.  Сэайля:  „Ьеопа1*(1 
(1е  У1пс1  Гаг11$(е  е1;  8ауап(,  е8$а1  Ле  ЫортарЫе  р$усЬо1о^^^ие  раг 
ОагЫе1  ЗёаШез^  таИге  йе  сопГегепсез  к  1а  РасиКё  йе  1еиге8  (1е  Ра- 
г18,  1892". 

Вс'Ьмъ  изв'Ёстенъ  Леонардо  де-Винчи  какъ  художникъ,  творецъ 
„Тайной  Вечери",  но  далеко  немногимъ  изв'Ьстно  его  значеше,  какъ 
великаго  ученаго  своего  в'Ька.  Значен1е  это  получило  оц'Ьнку  только 
въ  самое  недавнее  время,  и,  главнымъ  образомъ,  благодаря  ознаком- 
лешю  съ  рукописями  Винчи.  Знаменитое  сочинеше  о  живописи,  и  въ 
настоящее  время  не  потерявшее  научной  цЬны,  уже  указывало  въ 
эеликомъ  художннк'Ь  и  зам'Ьчательнаго  ученаго.  Рукописи  Винчи  рас- 
крываютъ  всю  широту  его  научнаго  м1ровоззр'Ёшя.  Леонардо  де  Винчи 
прямой  предшественннкъ  Галилея,  Бекона,  Декарта.  Велик1й,  свер- 
ши вшШся  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  научный  и  философск1й  переворотъ,  отъ 
котораго  получила  начало  современная  наука  и  для  котораго  Беконъ 
явился,  по  его  пыражеи!1о,  трубою,  зовущею  на  бой,  связывается  въ 
истории,  обмкиопснио,  съ  этими  тремя  именами.  Оказывается,  что 
Леонардо  де-Впнчи  преду преди.1ъ  ихъ  ц*лымъ  в-Ькомъ.  Его  сл-Ьдуеть 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


ИСТ0Р1Я  ФИЗИКИ.  143 

считать  первыыъ  провозв'Ьстникоиъ  научнаго  направлеи1я,  которому 
естествознад1е  и  вообще  наука  обязаиы  своимъ  быстрымъ  ростомъ  въ 
поед'Ьдшя  три  стол'Ьт^я  и  которое  легло  въ  основан1е  философ1и  но- 
ваго  времени. 

Школьная  наука  эпохи  Вничи  сводилась  къ  истолкован1ю  авторн- 
тетовъ  древности.  Разрывая  съ  нею  связь,  велик1й  художникъ  щю- 
возгласилъ  себя  служителемъ  „опыта^;  противополагая  себя  школь- 
нымъ  ученымъ,  онъ  говорилъ:  „если  я  не  ум'Ью,  какъ  они,  приводить 
м'Ьста  изъ  авторовъ,  то  я  призываю  н1эчт0  высшее  и  достойи'Ьйшее, 
призываю  опыт»,  бывш1й  учителемъ  изъ  учителей.  Я  хорошо  знаю, 
что  иные  напыщенные  люди  сочтутъ  себя  въ  прав'Ь  порицать  меня, 
ссылаясь  на  то,  что  я  челов'Ькъ  безъ  учености.  Безумный  народъ! 
Не  знаютъ,  что  подобно  тому,  какъ  Мартй  отв'Ьтилъ  римскимъ  патри- 
щямъ,  я  могъ  бы  сказать  имъ:  украшающееся  чужими  трудами  не 
хотятъ  оставить  за  мною  плодовъ  моего  собствепнаго  труда.  Они  ска- 
жутъ,  что,  не  обладая  ученостью,  я  не  могу  хорошо  выразить  того, 
о  чемъ  хочу  трактовать.  Они  не  знаютъ,  что  предметы,  меня  занимаю- 
Щ1е,  зависятъ  отъ  опыта,  а  не  отъ  словъ.  Опытъ  былъ  учителем!» 
г]Ьхъ,  которые  хорошо  писали.  Во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  мой  учитель^. 
„Они  ходятъ, — говорить  Винчи  въ  другомъ  м-Ьст*  о  гЬхъ  же  школь- 
ныхъ  ученыхъ, — сп1>сиво  надувшись,  разодетые  и  разукрашенные,  и 
не  хотятъ  оставить  ыаЬ  плодъ  монхъ  трудовъ.  Онп  презираютъ  меня — 
нзобр'Ьтателя!  Но  какихъ  же  порпцанШ  заслуживаютъ  они,  не  изобр'Ь* 
татели«  а  фанфароны  и  декламаторы  чужихъ  трудовъ...  Изобр'Ьтатели 
по  сравненш  съ  ними  то  же,  что  предметъ,  стояний  передъ  зерка- 
ломъ,  но  сравнешю  съ  нзображен1емъ  этого  предмета  въ  зеркал'Ь. 
Предметъ  есть  н'Ьчто  самъ  по  себ'Ь,  изображеше  ничто^. 

Источннкъ  изобр^^тен^я  и  знан1я  для  Леонардо  Винчи  есть  опытъ: 
„мудрость  есть  дочь  опыта^,  говорить  опъ.  „Опытъ  не  обмапываетъ; 
обианываютъ  насъ  только  наши  сужден1я,  ожидаюпия  отъ  опыта  того, 
чего  онъ  не  можетъ  дать.  Напрасно  люди  лсалуются  на  опытъ  и  съ 
упреками  обвипяютъ  его  въ  обман'Ь.  Опытъ  не  виноватъ;  виновны 
наши  ножелашя,  тщетный  и  безумный*'. 

„Утверждаютъ,  будто  зр'Ьн1е  препятствуетъ  внимательному  и  тон- 
кому умственному  познашю,  при  помоп].и  котораго  происходить  про- 
никновеше  въ  божественный  тайны  науки  и  будто  преш1тств1б  это 
побудило  одного  философа  лишить  себя  зр'Ьн1я.  На  это  отв'Ьчу,  что 
глааъ,  какъ  владыка  чувствъ,  исполняетъ  свой  долгъ,  поставляя  пре- 
Ш1тств!е  гЬмъ  смутнымъ  и  обмапчивымъ  разсуждеи1ямъ, — не  зову  ихъ 
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научными,  который,  при  ведиконъ  шум'Ь  и  хдопаньи  дадошъ,  прояс- 
ходятъ  при  диспутахъ.  И  если  одинъ  философъ  лишидъ  себя  гдазъ^ 
чтобъ  удалить  препятств1е  къ  разсуждешямъ  такого  порядка,  то  опе- 
рац1я  эта,  н'Ьтъ  сомн'!^шя,  повл1яла  на  его  мозгъ  и  разсужден1я,  такь 
какъ  все  это  было  безумствомъ^. 

Идеи  Винчи  о  строен1и  вселенной  далеко  уже  отходятъ  отъ  сред- 
нев'Ьковыхъ  понят1й.  Для  него  и'Ьтъ  разлнчешя  между  элементнымъ 
и  астральнымъ.  Земля  для  него  такое  же  небесное  т'Ьло,  какъ  и  дру- 
г1л  св1>тила.  „Она  не  пъ  средин'Ь  круга  солнца,  не  въ  центре  мхра^ 
но  среди  споихъ  элементовъ,  сопровождающихъ  ее  и  съ  нею  соеди- 
ненныхъ".  Каждое  св'Ьтнло  им'Ьетъ  свою  сферу  склублешя  и  есться 
центръ.  Это  еще  не  учеше  о  тягот'Ёнш,  которое  взаимно  между  св'Ь- 
тилами,  а  родъ  притяжен1я  отд'Ёльнымъ  св'бтиломъ  его  элементовъ. 

яЛуна  плотна.  Какъ  плотная,  она  тяжела.  Какъ  тяжелая,  она 
не  можетъ  быть  поддержана  пространствомъ,  какое  занимаетъ.  Потому 
она  должна  бы  спускаться  къ  центру  вселенной,  соединиться  съ  зе- 
млею: или,  по  крайней  м']&р']^,  воды  ея  должны  упасть  и  она  лишаться, 
блеска  (8'ип1г  й  1а  1егге,  е(  &  зон  с1еГаи(;  вез  еаих  <1о1теп1;  (отЬег  е(^ 
1а  ]а188вг  $ап8  ёсЫЬ).  Но  такихъ  посл^^дств^й  не  бываетъ:  ясное  сви- 
д'Ьтельство,  что  луна  од'Ьта  своими  элементами — водою,  воздухомъ^ 
и  огнемъ,  и  такимъ  образомъ  держится  въ  себ'Ь  и  сама  собою  (ш  эе^ 
рег  8е)  въ  прострапств'Ь,  томно  такъ,  какъ  наша  земля  съ  своими 
элемептами  и  въ  другомъ  пространствЬ.  Тяжелыя  тЬла  среди  ея  эле- 
ментовъ дЪлаютъ  то  же,  что  они  д'Ьлаютъ  среди  нашихъ  (1е5  согрв  рта- 
тез  (оШ  (1ап8  868  ё1(3теп18  ргбс18етеп!;  се  диЧ18  1опЬ  (1ап8  1е8  по1ге$)^г 

Въ  эпоху  Винчи  в'Ьра  въ  тайныя  науки  находилась  еще  въ  пол- 
ной сил'Ь;  астролопя,  алхим1я,  мапя  им'Ьли  огромное  число  привер- 
женцевъ.  Противники  и  пресл1>дователя  ихъ  не  отрицали  реальности 
чудесъ,  изъ  которыхъ  слагалось  ихъ  содержан1е,  и  только  осуждали 
ихъ  источники,  усматривая  въ  нихъ  д'Ьйств1я  злыхъ  духовъ  и  тем- 
ныхъ  силъ.  Винчи,  по  отношен1ю  къ  тайнымъ  наукамъ,  являлся 
вполн1>  челов'Ькомъ  новаго  времени.  «Изъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  мн'Ь- 
н1й,— говоритъ  опъ.—безумн'Ьйшее  есть  в-Ьра  въ  волшебство  (некроман- 
т1ю),  сестру  алхим1и*...  Винчи  перечисляетъ  некоторый  изъ  этихъ  бе- 
зумствъ.  „Духи  говорящ1е,  безъ  языка,  производящ1е  дождь  и  бури;^ 
люди,  обращенные  въ  кошекъ,  волковъ  и  другихъ  жипотпыхъ,  тогда 
какъ,  сказать  но  правдЬ,  въ  скотовъ  обращаются  только  утверждаю- 
Щ1е   подобныя  вещи". 

Пе  ускользнулъ  отъ  Винчи  и  тотъ  доводъ  здраваго   смысла  про- 
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тивъ  тайиыхъ  иаукъ,  который  ие  иотерялъ  силу  и  теперь  иъ  ири- 
м'Ьпеи1и  къ  чудссамъ  сииритизма:  безплодиость  пс1;хъ  этихъ  тайиъ. 
несоотв'Ьтств1е  между,  будто  бы,  открытыми  чудесными  силами  и  нич- 
тожествомъ  ихъ  прим'Ьнешй,  тогда  какъ  научное  зпанхе  сопрово- 
ждается громадными  практическими  посл'Ьдств1ями.  Еслибы  на  самомъ 
.д^Ьл^^  существовали  силы,  приписываемый  волшебству,  то  людямъ, 
юбладающимъ  ими,  зам'Ьчаетъ  Винчи,  не  было  бы  ничего  невозмож- 
наго,  я  исключая  разв'Ь  только — избегнуть  смерти".  Знаю,  продолжаетъ 
онъ,  что  мнопе  люди  для  удовлетворешя  своихъ  вождел1>шй,  безъ 
!зазр1^шя  сов^^сти  готовы  были  бы  отвергнуть  Бога  и  разрушить  м1ръ. 
И  потому,  если  волшебства  теперь  не  оказывается  между  людьми, 
значить  его  никогда  и  не  было. 

Алхимиковъ  Винчи  пазываетъ  лживыми  истолкователями  природы. 
„Лживые  истолкователи  природы,  алхимики,— говорить  онъ,— утвер- 
ждаютъ,  что  ртуть  есть  общее  сЬмя  всЬхъ  металловъ,  забывая,  что 
1фирода  разнообразить  сЬмеиа,  согласно  разнообразш  вещей,  как1я 
хочетъ  П1юизвести". 

Съ  зам'Ьчательною  проницательностью,  въ  то  время,  когда  не 
были  еще  установлены  первый  пача.1а  механики  движеп!)!,  Лео- 
нардо де*Винчи  признаетъ  химерою  искан1е  „в'Ьчиаго  движеи1я", 
регреШит  шоЬНе,  на  три  в'Ька,  предупреждая  вь  этомь  вопрос1> 
свое  время,  такь  какь  невозможность  регре(иит  шоЪИе  окончательно 
<^тало  научною  акс1омою  только  съ  утверждсн1емъ  учен]я  о  сохрапе- 
Н1И  энергии.  „Искатели  в1}чнаго  движения",  говорилъ  Винчи,  обра- 
щаясь кь  инженерамь  своего  времени, — „какое  количество  пуст'Ьй- 
шихъ  замысловъ  пустили  вы  въ  М1рь:  идите  къ  искателямъ  золота ''. 
„Настоящее  научное  знаше,  — зам-Ьчаеть  Винчи, — налагаеть  узду  на 
янженеровъ,  даеть  нмъ  чувство  возможнаго  и  не  позволяетъ  про- 
слыть шарлатанами  и  безумцами". 

Велнк1Й  художпикъ  являлся,  вм'ЪсгЪ  съ  г1>мъ,  воликнмъ  инжс- 
норомъ  и  мехапикомъ.  Онъ  подвергь  самому  серьезному  изучеи1ю  ве- 
ликую задачу  о  полегЬ  въ  воздух-Ё.  Изсл^дован^я  его  по  этому  пред- 
мету и  теперь  представляють  много  ноучительнаго  и  внушають  удив- 
леше  людямъ,  изучающимь  этотъ  важный  вопросъ.  Винчи  припадле- 
житъ   первое  научное  лзсл'Ьдоваи1е  механизма  полета  птицъ. 

Велик1й  худож1сикъ,  великхй  инженерь,  быль  кром1Ь  того  и  ве- 
ликимъ  анатомомъ.  Признавая  огромное  значете  для  живописца  точ- 
наго  8нан1я  строен1я  человЬческаго  т&1а,  его  формь,  костей,  муску- 
ловъ, — Винчи  увлекся  анатомическими   изсл'Ьдован1ями.  Анатом1я  за* 
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нимала  его  въ  течете  всей  жизни.  Онъ  оставндъ  громадное  количество 
анатомическихъ  рисуиковъ,  сд'Ьланныхъ  съ  природы  при  помощи  тща- 
тельняго  разс1^четя  труповъ,  почти  не  прим'Ьнявшагося  въ  его  время 
и  навлекшаго  на  Винчи  порицате  папы  Льва  X,  хотя  папа  этотъ 
отличался  свободомысл1емъ.  Анатомические  рисунки  Винчи  еще  не 
изданы.  Знаменитый  англ1йск1й  хирургъ  Гунтеръ,  времени  Георга  Ш, 
разсматривая  ихъ  въ  королевской  библ1отек'Ь,  говорилъ:  „Я  ожидалъ 
встр'Ьтить  апатомическ1е  рисунки,  сд'Ьланные  живописцемъ  для  по- 
требностей его  искусства,  но  съ  великимъ  нзумлешемъ  увидалъ,  что 
они  были  плодомъ  глубокаго  и  общаго  анатомическаго  изучешя.  Беля 
принять  въ  соображен1е  громадность  труда,  потрачепнаго  Винчи  для 
каждой  части  тЬла,  высоту  его  всеобъемлющаго  ген1я,  исключитель- 
ное 11|)Опосходство  ого  зпап1й  пъ  гидравлик!;  и  механик*!;,  виямашс, 
съ  какимъ  такой  человЬкъ  наблюдалъ  и  изучалъ  предметы,  которые 
рисовалъ,  то  нельзя  не  придти  къ  заключетю,  что  онъ  былъ  лучшимъ 
въ  м1р'Ь  анатомомъ  своего  времени.  Онъ,  несоми1;нно,  первый  ввелъ 
практику  анатомическихъ  рисунковъ^.  О  запят1яхъ  своихъ  анатом1ей 
Винчи  говоритъ  такъ:  „Ты  любишь  эту  науку,  но  теб*  можетъ  воспре- 
пятствовать отвращен1е,  страхъ  остаться  въ  ночные  часы  наедин^^ 
съ  трупами  лишенными  кожи,  страшными  на  видъ.  Поб'Ьдишь  ты 
этотъ  страхъ,  у  тебя  не  достанетъ,  быть  можетъ,  точности  въ  ри- 
сунк'Ь.  Удастся  рисунокъ,  будетъ  ли  перспектива,  а  если  ея  и  достиг- 
нешь, овлад'Ьешь  ли  еще  геометрическою  методою,  исчислешемъ  силъ 
и  кр-Ьпости  мускуловъ?  Да  и  хватить  ли  терп'Ьшя,  необходимаго 
услов1я  точности?  Соединились  ли  во  мн'Ь  всЬ  эти  требован1я,  о 
томъ  пусть  свид1^тельствуютъ  120  книгъ,  мною  соетавленныхъ,  и 
составлеп1с  которыхъ  затруднялось  не  скупоспю  или  небрежностш, 
а  только  нодостаткомъ  времени". 

Земля  для  Леонардо  де.  Винчи  такое  же  небесное  тЪло,  какъ, 
наприм1^ръ,  луна.  Поверхность  земли  отражаетъ  лучи  солнца,  и  для 
отдаленныхъ  м1ровъ  она  должна  казаться  зв'Ьздою.  „Если  мы  наблю- 
даемъ  зв'Ьзды  безъ  лучей  (такъ  кажутся  он'Ь  черезъ  малую  дырочку, 
сд'Ьланную  тонкою  иглою  и  поставленную  близъ  глаза),  то  увидимъ 
ихъ  столь  малыми,  какъ  точка.  Уменьшаетъ  ихъ,  такимъ  образоиъ, 
значительность  разстоян1я,  хотя  значительное  число  ихъ  во  много 
разъ  больше,  ч'Ьмъ  зв1^зда,  какую  представляетъ  собою  земля  съ  ея 
океаномъ.  Подумай  же,  какою  должна  казаться  наша  зв'Ьзданатакихъ 
разстоян1яхъ,  и  сообрази,  -сколько  еще  зв'Ьздъ  могло  бы  пом'Ьститься 
въ  промеж уткахъ    между    зв'Ьздами,  разсЬянными  въ  пространств'Ь*'. 
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Леонардо  де  Винчи  первый  нашелъ  объяснение  пепедьнаго  цв'Ьта 
луны  черезъ  осв'Ьщен1е  ея  лучами,  отраженными  отъ  земли. 

Для  Винчи,  какъ  и  для  современнаго  геолога,  окамен'Ьлости  и  ра- 
ковины, находимыя  въ  слояхъ  земли, — свидетельства  ея  исторЫ  въ 
отдаленн'Ьйш1я  эпохи,  нам'Ьченныя  всеразрушающимъ  временемъ. 
„Такъ  какъ  вещи  древнее  письменъ,  то  неудивительно,  что  не  со- 
хранилось никакого  письменнаго  документа  о  томъ,  что  мнопя  страны 
прежде  были  покрыты  морями.  Для  насъ  достаточно  свид'Ьтельства 
вещей,  рожденныхъ  въ  соленой  вод'Ь  и  находимыхъ  на  высокихъ  го- 
рахъ,  теперь  удаленныхъ  отъ  моря...  О  время,  быстрый  разруши- 
тель созданныхъ  вещей,  сколько  королей  и  народовъ  унесло  ты1  Ка- 
кой рядь  иореиоротовъ  и  событ1й  иропесся  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  эта 
рыба  удивительной  формы  умерла  въ  этихъ  пещерахъ  съ  глубокими 
ихъ  изворотами!  Разрушенная  терп'Ьливымъ  временемъ,  она  лежитъ 
теперь  въ  этомъ  замкнутомъ  м'Ьст'Ь  и  своимъ  оголеннымъ  костякомъ 
служить  къ  подпор'Ь  горы,  надъ  нею  лежащей^. 

Рисуя  растешя  со  внимашемъ  ученаго  наблюдателя,  Винчи  пер- 
вый зам'Ьчаетъ  правильный  законъ  въ  расположеши  листьевъ  на 
стебл'Ь  и  усматриваетъ  ц'Ьлесообразность  въ  этомъ  естественномъ 
ихъ  распред'Ьленхи. 

„Художники!  Прежде  всего  изучайте  науку*',  говорилъ  Винчи, 
я  первый  подалъ  велик1й  прим'Ьръ  въ  этомъ  отношеши. 

Во  всЬхъ  отрасляхъ  естествознан1я — въ  астроном1и,  геолопи,  фи- 
зик'Ь,  механик'Ь|  ботаник'Ь,  Леонардо  де-Винчи  стоялъ  выше  своего 
времени  н  оставилъ  гешальныя  блестки  въ  своихъ  рукописяхъ. 

(Продолжеме  слпд^етг). 
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Ьа  о1рьомат1в  РЕАидАМЕ  «т  ЬА  ыоив  ВЕ8  КВ0ТЕЕ8  ОЕ  1780  (1776—1783),  раг 
Рац1  РаисНШе^  с1ос1еиг  еп  дго1<;.  Оауга§;е  соигоппеё  раг  ГХпвЫШ  (1е 
Ггапсв.  Рап8.  1893.  Рав-  699+Х1. 

Историческая  наука  какъ  на  Запад'Ь,  такъ  и  у  насъ  весьма 
д^^ятельно  занимается  за  посл'Ьдшя  25  д'Ьтъ  разыскан1емъ  новыхъ 
архивныхъ  источниковъ  и  ихъ  изучен1емъ.  Не  смотря  на  н'Ькоторую 
односторонность  этого  направлен1я,  изучен1е  архивовъ  дало  возмож- 
ность осп1>тнть  мног1е  темные  углы  исторш.  Къ  числу  такихъ  тем- 
ныхъ  углопъ  принадлежалъ  до  посл^^дняго  времени  и  воиросъ  о 
происхожден1и  и  развнт1и  перваго  вооруженнаго  нейтралитета.  Ис- 
тор1я  его  такъ  переплелась  съ  разными  сказками  и  легендами^  что 
сама  обратилась  въ  сказку,  и  только  съ  обнародован1я  посл1^д- 
няго,  десятаго,  тома  издаваемыхъ  подъ  редакц1ей  проф.  Ф.  Ф.  Мар- 
тенса  яДоговоровъ  и  конвенц1й,  заключенныхъ  Росс1ею  съ  иностран- 
ными державами*,  явилась  возможность  ближе  разобраться  въ  этой  за- 
путанной истор1н. 

Теперь  къ  изсл'Ьдоватямъ  проф.  Мартенса  присоединился  заме- 
чательный во  мпогихъ  отношешяхъ  трудъ  г.  Фошилл^  о  француз- 
ской дипломат1и  а  союзЬ  вооруженнаго  нейтралитета  1780  года. 
Г.  Фошилль  изв1>стенъ  въ  паук'Ь  международнаго  права  превосход- 
нымъ  изсл'Ьдовашемъ  о  морской  блокад'Ь  и  другими  сочинен1ями, 
обличающими  въ  вемъ  не  только  солидныя  знан1я,  но  и  живой  ли- 
тературный талантъ.  Разбираемое  сочинете  г.  Фошилля  составляетъ 
часть  труда,  написаннаго  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  проф.  Бекомъ  для  получе- 
н1я  лремш    Даи1оля.  Академ1я  моральныхъ    и   политнческихъ  наукъ 
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самымъ  лестныыъ  образомъ  отозвалась  именно  о  той  части  труда,  ко- 
торая написана  г.  Фошиллемъ  и  напечатана  въ  внд^^  книги,  подле- 
жащей нашему  разбору.  Сочинен1в  это  посвящено  профессору  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  Ф.  Ф.  Мартенсу. 

Г.  Фошилль  начннаетъ  свое  изсл'Ьдоваше  съ  событ1&  1776  года, 
а  имен][0  съ  объявлешя  4-го  1юля  1776  года  независимости  13-ти 
Американскихъ  штатовъ.  Отложен1е  аигл1йскихъ  колои1й  въ  Америк!; 
отъ  своей  метрополш  вызвало  англо-американскую  войну,  которая 
въ  свою  очередь  повлекла  за  собою  англо-фрапцузскую  войну.  6-го 
февраля  1778  г.  Людовикъ  XVI  подписалъ  союзный  трактатъ  съ  С*- 
веро-Американскими  Соединенными  Штатами,  призиававш1й  независи- 
мость штатовъ.  13-го  марта  того  же  года  французск1й  посолъ  въ 
Лондон'Ь  маркизъ  де  Ноайль  (КоаШез)  сообщи.1ъ  о  содержан1и  этого 
договора  британскому  кабинету,  который  немедленпо  отозвалъ  изъ 
Франщи  своего  посла  и  предписалъ  захватить  всЬ  французск1е  ко- 
])абли,  стоявш1е  въ  англ1Йскихъ  портахъ.  Фраико-америкаиск1й  трак- 
татъ былъ  особенно  ненавнстенъ  для  англичанъ,  такъ  какъ  провоз- 
глашалъ  принцнпъ,  что  нейтральный  флагъ  покрываетъ'  непр1ятель- 
скШ  грузъ,  и  ограничивалъ  право  осмотра  кораблей  ((1го11  (1е  У15ие) 
простою  пров'Ьркою  корабельныхъ  бумагъ,  и  контрабандою  признавалъ 
лишь  оруж1е  и  военные  припасы. 

Англ1я  начала  съ  пресл'Ьдован1я  французской  морской  торговли, 
давно  уже  возбуждавшей  ея  зависть.  Подъ  предлогомъ  не  допускать 
торговли  возмутившихся  американскихъ  колои1й  съ  иностранными 
державами  аигл1йск1е  крейсеры  останавливали  французск1е  корабли 
въ  открытомъ  мор'Ь,  грабили  ихъ  и  объявляли  своими  призами,  хотя  бы 
на  корабляхъ  этихъ  и  не  нашлось  военной  контрабанды.  Англ1Йск1е 
крейсеры  пресл'Ьдовали  французск1е  корабли  даже  въ  пред'Ьлахъ 
французскихъ  водъ  и  тамъ  стрЬляли  въ  нихъ  ядрами. 

Англ1я  въ  особенности  старалась  подвигнуть  Голландш  противъ 
Франщи,  употребляя  для  этого  какъ  угрозы,  такъ  и  бол'Ье  мягк1я 
средства.  Въ  этомъ  направлеши  британская  дипломат1я  дМствовала 
на  принца  Нассаускаго-Оранскаго,  голландскаго  штатгальтера.  Такъ 
англ1Йск1Й  посланникъ  въ  Гаг'Ь  об'Ьщалъ  въ  1777  году  принцу  вы- 
дать его  дочь  за  принца  Уэльскаго,  насл-Ьдиика  англ1йскаго  пре- 
стола. 13-10  августа  1777  года  французск1й  послапннкъ  въ  ГагЬ 
писалъ  своему  правительству:  ,Въ  Лондон'Ь  серьезно  помышляютъ 
образовать  союзъ  между  Росс1ей,  Прусс1ей  и  Англ1ей  съ  ц-Ьлью  сд'Ь- 
лать  диверс1ю  противъ  Франщи  на  случай  войны  съ  последней,  при 
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чемъ  навсЬрены  увлечь  въ  этотъ  союзъ  и  Голландскую  республику". 
Но  Голландская  республика  отклонила  сд'Ьланнмя  ей  лредложешя. 

Англ1йское  правительство  не  ограпичилось  одною  Голланд1ей  и, 
какъ  только  пров'Ьдало  о  сиипат1яхъ  французскаго  правительства  къ 
возставшимъ  американскииъ  колон1ямъ.  немедленно  начало  перего- 
воры съ  Петербургскимъ  правительствомъ.  Еще  въ  1775  году  и  въ 
начал-Ь  1776  года  Англ1я  разузнавала,  не  иожетъ  ли  Росс1я  послать 
въ  Америку  20-ти-тысячиый  корпусъ.  Въ  декабр'Ь  1776  года  француз- 
ск1й  посланникъ  въ  Петербург'^  маркнзъ  Жюянье  (^ш^аё)  сообщалъ 
графу  де-Верженнь,  что  англ1йск1й  пов'Ьренный  въ  д'Ьлахъ  въ  Па- 
риж'Ь  Оакез  въ  разговор'Ь  съ  русскимъ  министромъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ  Панинымъ  просилъ  помощи  у  Росс1и  на  случай,  если  Франщя 
и  Испашя  объявятъ  войну  Англ1и.  Францу зск1й  министръ  не  обра- 
тилъ  особеннаго  вниман1я  на  эти  хлопоты  Англ1и,  ибо  былъ  ув'Ьренъ 
въ  осторожности  русскаго  правительства.  Онъ  считалъ  Екатерину  II 
„слишкомъ  искусною  для  того,  чтобы  позволить  увлечь  себя  въ 
войну,  въ  которой  ничто  ие  заставляло  ее  принимать  участ1е''. 
Однако,  переговоры  продолжались,  и  въ  март'Ь  1777  года  разнесся 
слухъ,  будто  бы  русская  императрица  заключила  съ  Англ1ей  секрет- 
ный договоръ,  въ  которомъ  об'Ьп^ала  дать  ей  на  случай  войны  съ 
Францией  и  Испан1ей  18  кораблей  и  9.000  солдатъ.  Слухъ  оказался 
ложнымъ,  и  1-го  апр'Ьля  маркнзъ  де-Жюинье  уже  объявилъ,  что  пе- 
реговоры о  заключен1и  этого  трактата  не  удались.  Въ  сл-Ьдующемь 
1778  году  Англ1я  возобновила  свои  попытки,  но,  по  словамъ  испан- 
скаго  посланника  въ  Петербург'Ь  де-Ласси  {йе  Ьа$8у)  въ  письм'Ь  отъ 
9-го  апр'кяя  1778  г.  къ  испанскому  министру  иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
русское  правительство  отнюдь  не  склонялось  на  предложешя  Англ1и. 
Въ  томъ  же  смысл'Ь  писалъ  17-го  апр'Ьля  Корберонъ,  французсмй 
пов-Ёренный  въ  Д'Ьлахъ. 

Франщя  въ  свою  очередь  не  оставалась  безъ  д'Ьла  и  пыталась 
м'Ьшать  англ1йскимъ  интригамъ.  Французское  правительство  не  доби- 
валось сод1Ьйств1я  сЬверныхъ  державъ,  а  лишь  ихъ  нейтралитета. 
Г.  Фошилль  съ  самаго  начала  своего  изсл'Ьдован1я  и  безъ  доста- 
точныхъ  ос110ван1Й  утворждастъ,  что  Франщя  заботилась  не  объ  обык- 
новенномъ  нейтралитегЬ  сЬверныхъ  державъ,  а  о  союз'Ь  нейтральныхъ 
державъ,  направленномъ  противъ  англ1йской  деспотической  власти  на 
мор'Ь.  Эту  „грандюзную^  мысль  г.  Фошилль  приписываетъ  французскому 
министру    иностранныхъ    Д'Ьлъ    графу    де-Вержень    (сош1е    йе  Уег- 
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^бппе$) ').  В'Ьрн'Ье  было  бы  сказать,  что  французск1й  министръ  просто 
старался  привлечь  сЬверныя  державы  на  свою  сторону.  Этого  достиг- 
нуть было  не  легко.  Шведск1й  король  Густавъ  1И,  человЪкъ  слабый,  не- 
решительный, преданный  удовольств1ямъ  придворной  жизни,  не  сочув- 
ствовалъ  американцамъ.  Этотъ  Гамлетъ  на  престоле  не  любилъ  никакихъ 
рискованныхъ  предпр1ят1Й,  а  его  министръ  иностранныхъ  дЬлъ  графъ 
Ше<|>феръ  былъ  легкомысленный  и  невоздержный  на  лзыкъ  дпиломатъ, 
дочти  лишенный  значен1я.  При  томъ  Густавъ  III  ненавидЬлъ  Дашю  и 
боялся  Р0СС1В.  Въ  то  время,  то-есть,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  господ- 
ствовала ен].е  такъ  называемая  северная  система  (8у81ёте  €1и  пог^),  то- 
есть,  союзъ  Росс1и,  Пруссш,  Даи1и  и  Англ1и  противъ  бурбонскаго  дома  и 
Австр1и.  Датсюй  король  Христ1анъ  VII  впалъ  въ  д-Ьтство.  Страной 
управляла  его  теща,  вдовствующая  королева  10л1я-Мар1я.  Она  не  лю- 
била Англ1и,  но  вн'Ьшней  политикой  не  занималась.  Вн'Ьшней  политикой 
Данш  зав'Ьдывалъ  графъ  Бернсторфъ,  не  терп'Ьвш1й  американцевъ  и 
питавшШ  симпат1и  къ  Англ1и.  Но  датск1й  народъ  сочувствовалъ  фран- 
цузаиъ,  если  вЬрить  донесен1ямъ  французскихъ  представителей  при  дат- 
скомъ  двор-Ё.  Екатерина  II  была  женщина  съ  мужскою  душою  („се 
^гапс!  Ьотте  яи'оп  арреНе  Са1Ьег1пе^,  по  выражешю  Вольтера),  рЬдкаго 
ума  и  удивительной  д'Ьятельности.  По  она  не  любила  ни  американ- 
цевъ, ни  французовъ.  Первыхъ  она  иначе  не  называла,  какъ  „бун- 
товщиками'' (геЬеИез).  А  Франц.1ю  она  не  долюбливала  за  то,  что 
она  въ  1768  году  побуждала  Турщю  къ  войн*  съ  Росс1ей,  а  въ 
1772  году  посадила  Густава  III  на  шведскШ  престолъ,  нри  чемъ  Вер- 
женнь  въ  качеств*  посла  въ  Константинопол*  и  въ  Стокгольм* 
игралъ  главную  роль  въ  этихъ  событ1яхъ.  Верженнь,  вызванный  изъ 
Константинополя  герцогомъ  Шуазелемъ,  говорилъ  последнему:  . Рос- 
сы была  объявлена  война,  и  я  исполнилъ  во  всей  точности  волю  ко- 
роля; но  я  привезъ  обратно  присланные  мн*  для  этого  три  милл1она,  я 
въ  нихъ  не  им*лъ  надобности"  *).  Французск1е  агенты  въ  Петербург* 
въ  своихъ  донесетяхъ  рисовали   Екатерину  II,  какъ   женщину   ка- 


•)  Нержбпиь,  родиииайся  въ  1719  году,  былъ  порвимъ  ммиистромъ  тюстран- 
■ыхъ  дЪлъ  ирн  Людовик!  ХУ1  и  оставался  пъ  э'1ч)мъ  ившии  до  самой  своей 
смерти,  иосл-Ьдовавшей  в-ь  1787  г.  Онъ  прошелъ  хорошую  дипломатическую  школу 
оодъ  руководствомъ  своего  дяди,  Шавиньи,  посланника  въ  11ортугал1и  и  въ  1'ер- 
машн.  Съ  1760  по  1774  годъ  онъ  самъ  былъ  послаиникомъ  въ  Гановер'Ь,  въ 
Кояетантивопол'к  и  въ  Швецш.  Это  былъ  трудолюбивый  диилома1*ьфнлософъ, 
полный  мудрости  и  ум%ренвости. 

*)  ЪЧамап^  ШаЫге  де  1а  сИрЬтаМе  Агап$а18е,  и  VI,  р.  88. 
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приэную,  то  р'Ьшительную,  то  слабую,  то  тщеславную  и  честолюби- 
вую; она  любила  фплософовъ,  но  главиымъ  обраэоиъ  изъ  интереса, 
ибо  въ  тотъ  в'Ькъ  они  создавали  С1аву  и  известность.  На  Екатерину 
большое  вл1яше  пм^лп  Потемкинъ  и  его  недругъ  Панинъ.  Посл'Ьдшй 
былъ  ловкШ  и  осторояшый  министръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  весьма 
опытный  и  хладнокровный,  даже  л'Ьнивый  и  небрежный.  Онъ  былъ 
„лЪнивъ  не  столько  по  систеи'Ь,  сколько  по  привычк'Ь''.  Панинъ 
былъ  другъ  Прусс1и,  которая  къ  Англ1и  относилась  почти  вра- 
ждебно. Екатерина  не  долюбливала  Панина  и  посл'Ь  его  смерти  писала 
Гримму  19-го  ап])'1;лп  1783  года:  „Графъ  Панинъ  былъ  отъ  природы 
л'Ьпивъ  и  ловко  ум'Ьлъ  превратить  эту  л'Ьнь  яко  бы  въ  обдуманную' 
осторожность;  онъ  отъ  природы  не  былъ  ни  такъ  добръ  ни  такъ  от- 
кровененъ,  какъ  князь  Орлопъ,  но  онъ  лучше  зпалъ  свЬтъ  и  лучше 
умЪлъ  скрывать  свои  недостатки  и  пороки,  а  т-Ь  и  друг1е  были 
велики"  *). 

Особенно  трудно  было  Франщи  привлечь  на  свою  сторону  Гол- 
ландскую республику,  тяготевшую  къ  Англ1и.  ГолландскШ  штат- 
гальтеръ  принцъ  Оранск1Й,  получивш1й  англ1йское  воспиташе,  былъ 
явно  враждебенъ  Франщи.  Фраицузск1й  посланникъ  въ  Голландш 
Вогюйонъ  писалъ  въ  начал*  1777  года  Верженню,  что  у  принца 
„мало  ума,  дарован1я  и  способностей".  Но  изъ  семи  голландскихъ 
провинц1й  четыре  были  лодъ  его  сильнымъ  вл1яшемъ.  Генеральные 
штаты  были  преданы  Англ1и.  Оппозиц1Я  была  въ  Амстердаме,  наибо-- 
лЪе  пл1ятсльномъ  городЬ  Голлсчндской  пропитии,  но  эта  оппозящя 
была  с.1аба.  Быкппй  опекунъ  нам-Ьстника,  принцъ  Людвигъ  Браун- 
швейгск1й,  былъ  мспЬе  его  привязапъ  къ  иптересамъ  Апгл1и,  по  при- 
держивался политики  довольно  двусмысленной.  Оставалось  д'Ьйство- 
вать  непосредствсппо  па  голландск1й  пародъ,  среди  котораго  была 
такъ  называемая  „патр1отическая"  нарт1я,  преданная  иптересамъ 
Францш.  Но  голландцы  боялись  Англ1и,  и  всЬ  усил1я  французскаго 
правительства  были  направлены  къ  тому,  чтобы  охранять  ихъ  отъ 
ихъ  собственнаго  страха.  Французское  правительство  прежде  всего 
должно  было  позаботиться  о  нейтралитет*  Голланд1и,  корабли  ко- 
торой перевозили  во  французск1я  колоши  всЬ  нужные  товары.  Ней- 
тралитетъ  всЬхъ  сЬверныхъ  державъ,  за  исключен1емъ  Голланд1и, 
для  Франщи    немного  значилъ. 

Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  поел*  провозглашен1я  независимости 


1)  Согге9роп(1апсе  Ае  СайЪеппе  атес  Ог1тту1еиге  114,  р.  276. 
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Америки,  въ  копц*  ноября  1776  года  министръ  Людовика  XVI  от- 
правилъ  въ  Гагу  въ  качеств'^  посланника  герцога  дс-ля-Вогюйона, 
участвовавшаго  въ  Семил'Ьтней  войн!)  и  получившаго  въ  ней  зван1е 
полковника.  Ему  даны  были  подробный  инструкщи,  какъ  поступать 
для  того,  чтобы  привлечь  умы  на  сторону  Франщи.  Новый  послан- 
никъ  старался  прюбр'Ьсти  друзей  не  только  среди  партш  патр!отовъ, 
но  и  среди  друзей  и  поклонниковъ  принца  Нассаускаго.  Такимъ  лу- 
темъ  онъ  могъ  удобн'Ье  сл'Ьдить  за  всЬми  д'Ьйств1ями  намЬстника. 
Потомъ  онъ  мало-по-малу  начиналъ  заговаривать  объ  ястинныхъ  ин- 
тересахъ  Голландш,  и  его  р'Ьчи  имЬли  успЪхъ.  Согласно  съ  инструк- 
ц1ями  министра  Верження,  французскШ  послапникъ  всячески  внушалъ 
голландцамъ,  на  сколько  выгодно  для  нихъ  вступить  въ  союзъ  съ 
Франщей,  и  на  сколько  опасны  для  Голланд1и  притязан1я  Аигл1и. 
Эта  политика  им'Ьла  усп'Ьхъ:  Голланд1я  видимо  стала  сочувство- 
вать Франщи  и  тяготиться  опекою  англичанъ.  Впервые  это  новое 
настроеше  обнаружилось  въ  протест*  Голланд1и  26-го  марта  1777  г. 
противъ  „угрожающаго  тона*,  въ  какомъ  Англ1я  жаловалась  на  Д'Ьй- 
СТВ1Я  губернатора.  Въ  апр-Ьл*  того  же  года  Голланд1я  решила  по- 
строить новый  флотъ.  Работа  закипала  во  вс1>хъ  провинщяхъ. 
Верженнь  объяснилъ  эти  приготовлен1я  въ  благопр1ятпомъ  дляФран- 
цш  смысл*.  Въ  ноябр*  того  же  года,  по  просьб*  голландскихъ 
купцовъ,  правительство  штатовъ  р*шило  дать  вооружеиный  конвой 
судамЪу  идущимъ  въ  Америку,  для  охраны  ихъ  отъ  наиаде- 
Н1Й  англ1йскихъ  крейсеровъ.  Аигл1йск1й  лосланникъ  въ  Гаг*  ге- 
нерал» 1оркъ  былъ  этимъ  очень  недоволсиъ.  Верженнь  восполь- 
зовался этимъ  настроен1емъ  умовъ  въ  Голланд1и  и  въ  январ*  1778 
года  поручилъ  своему  представителю  въ  Гаг*  неофищально  разу- 
знать, какъ  отнеслось  бы  голландское  правительство  къ  мысли  о 
конвеиц1и  съ  Франц1ей  и  Испаи1ей,  еслибы  таковая  коивеиц1я 
была  ему  предложена.  Въ  крайпомъ  случа*  онъ  поручалъ  добиться 
ручательства  въ  томъ,  что  Голланд1я  сохранитъ  пейтралитетъ. 
Въ  март*  того  же  года  французск1й  пов*ренный  въ  д*лахъ  бе- 
с*довалъ  по  этому  вопросу  съ  Фанъ-де-Вергелемъ.  11осл*ди1й  сочув- 
ственно отнесся  къ  мысли  о  конвенцш.  Но  велик1й  пенс1ониар1Й  Гол- 
ландш Блесвикъ  отклонилъ  это  предложен1е,  ссылаясь  на  симпатп! 
нам*стника  къ  Англ1и.  Пришлось  отказаться  отъ  мысли  о  конвенц1и 
и  ограничиться  хлопотами  о  нейтралитет*.  Но  даже  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  возникли  разныя  8атруднен1я. 

Въ  март*  французское  правительство   сообщило  Голландш  содер- 
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ж&н1е  своего  торговаго  трактата  съ  С'Ьверо-Аиеряканскими  Соеди- 
ненными Штатами.  Но  результатъ  этого  еообщен1я  не  соотв'Ьт- 
«твопалъ  ожидаи1ямъ  французскаго  министра:  благодаря  интрнгамъ 
Лигл1н,  этогь  трлктатъ  только  встревожилъ  голландцевъ.  17-го 
марта  1778  года  англ1йск1й  король  объявилъ  въ  парлаиенгЬ,  что 
сд'Ьлка  Франц1и  съ  американцами  есть  враждебный  актъ,  равно- 
сильный объявлен1ю  войны  Англ1и.  Поэтому  настуоало  время  иснол- 
нен1я  трактатовъ,  связывавшихъ  Англ1ю  съ  Голландией,  и  положеше 
Франщи  относительно  Голландии  сд1>лалось  довольно  затруднитель- 
нымъ.  Въ  виду  такого  оборота  д-Ьлъ  французское  министерство  пору- 
чило 26-го  марта  герцогу  де-ла  Вогюйону  „доказать  генеральнымъ 
штатамъ,  что  переговорами  своими  съ  американскими  колон1ямн  ко- 
роль не  совершилъ  никакого  д-Ьйствгя,  враждебнаго  Англ1н«  и  что 
поэтому  республика  не  находится  пи  въ  одномъ  изъ  случаевъ,  преду- 
смотр1>нныхъ  ея  трактатами".  Въ  то  же  время  де-Верженнь  старался 
отклонить  Франклина  отъ  нам'Ьренхя  сообщить  голландскому  прави- 
тельству текстъ  сою^на«о  договора,  эаключеннаго  Франщей  съ  Соеди- 
ненными Штатами.  Въ  апр'Ёл'Ь  французск1й  посланникъ  въ  Голланд1и 
возбудилъ  вопросъ  о  нейтралитет'Ь  голландскаго  правительства  и  по- 
лучи.1Ъ  об^&щан^я  въ  этомъ  смысл'Ь,  хотя  не  вполн'Ь  опред'Ьленныя. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  Париж'Ь  уб'Ьдились  въ  искреннемъ  желаши  гол- 
ландцевъ  сохранять  нейтралитетъ  и  позволили  Франклину  въ  конц'Ь 
1ЮЛЯ  1778  года  сообщить  въ  Голландию  содержате  договора  между 
Франщей  и  Соединенными  Штатами. 

Если  переговоры  въ  Голланд1и  шли  очень  туго,  то  въ  Швец1и 
напротивъ  французскому  министру  не  пришлось  много  хлопотать, 
чтобы  добиться  нейтралитета  этого  государства.  Шведск1й  король 
Густавъ  III  обязанъ  былъ  своей  короной  Франц1и,  отъ  которой  вдо- 
бавокъ  ежегодно  получалъ  крупный  субсид1и.  Внутреншя  д'Ьла  коро- 
левства также  заставляли  его  соблюдать  нейтралитетъ.  Кром'Ь  того, 
этотъ  король  любилъ  веселую  и  роскошную  жизнь,  и  потому  о  войн'Ь  не 
хотЬлъ  и  думать.  Впрочемъ,  былъ  одинъ  моментъ  тревоги,  въ  начал'Ь  1778 
года,  когда  въ  Париж-Ь  узнали  о  переписке  Екатерины  II  со  шведскимъ 
королемъ.  Французскому  министру  иностранныхъ  д'1^лъ  было  сообщено 
изъ  Парижа,  что  Екатерина  старается  „отвратить  Густава  отъ  его 
связей  съ  Франщей^.  Но  чрезъ  н'Ьсколько  м'Ёсяцевъ  посл'Ь  этого  Гу- 
ставъ объявилъ,  что  будетъ  защищать  свой  флагъ  противъ  Ан- 
гл1и,  и  поздравлялъ  Людовика  XVI  съ  поб'Ьдами  фраицузскихъ  ко- 
раблей надъ  англ1йскимй  въ  океанЬ. 
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Что  касается  Даши,  то  это  государство  во  второй  половннЬ  про- 
шдаго  в'Ька  было  очень  слабо  и  врядъ  ли  ногло  помышлять  о  войн'Ь. 
Датсюй  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  графъ  Берпсторфъ  стоялъ  за 
нейтралнтетъ  н  въ  этомъ  смысл'Ь  давалъ  об'Ьщаы1я  французскому  по- 
сланнику при  копенгагенскомъ  двор'Ь.  Поэтому  въ  Париж!»  не  осо- 
бевмо  безпокоились  на  счетъ  Даши  и  были  почти  ув'Ьрены  въ  ея 
вейтралитегЬ. 

Въ  Петербург'^,  по  словамъ  г.  Фошилля,  вл1яше  Англ1и  было 
преобладающимъ.  Императрица  враждебно  относилась  къ  американ- 
цаиъ  и  съ  предуб'Ьжден1емъ  къ  французамъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  было  бы 
ошибкой  утверждать,  что  она  литаетъ  симпат1и  къ  Англ1и.  Пап]Ю- 
тивъ,  въ  своей  интимной  переписк'Ь  съ  барономъ  Гриммомъ  она  нер'Ьдко 
весьма  ядовито  отзывалась  объ  Лнгл1и,  хотя  и  ц'Ьнила  нЬкоторыхъ  вы- 
дающихся англ1йскихъ  политиковъ,  наприм'Ьръ,  лорда  Чатама  и  Фокса. 
Но  въ  конц^Ь  1777  года  англ1йскимъ  посланникомъ  при  русскомъ 
двор!»  назначенъ  былъ  ловк1й  и  проницательный  дипломатъ  Гаррисъ. 
Французск1й  резидентъ  въ  Петербург'^  Корберонъ  писалъ  про  Гар- 
риса  въ  1778  году:  „Подъ  вн'Ьшностыо  на  видъ  простою  онъ  скры- 
ваетъ  пронырливость  и  значительную  твердость  характера''.  При 
томъ  же  Гаррисъ  им'Ьлъ  роскошно  обставленный  домъ  (чтд  много  зна- 
чило при  двор1;  Екатерины),  тогда  какъ  представитель  Франши,  мо- 
лодой Корберонъ,  былъ  простымъ  пов1Ьреннымъ  въ  д'Ьлахъ  (с11аг§[ё 
<1^а({а1ге$)  и  вынужденъ  былъ  вести  крайне  скромный  образъ  жизни. 
Онъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  жаловался  французскому  министру  ино- 
странныхъ д'Ьлъ  на  свою  б'Ьдность:  „Коляска  у  меня  старая,  поломан- 
ная, и  за  четверть  часа  даетъ  знать  о  себ*!»  скрипучими  звуками,  облича- 
ющими ея  ветхость,  дв'Ь  клячи  недостаточны  для  моихъ  разъ'Ьздовъ,  мн'Ь 
не  на  что  дать  даже  скудный  обЬдъ  для  друга  или  д1>ловаго  челов'Ька. 
Вы  поймете,  на  сколько  эти  обстоятельства  для  меня  неприятны  *'.  Од- 
нако Екатерина  П  не  чувствовала  ни  мал1>йшаго  желаи1я  вмЬшнваться 
въ  войну  между  Англ1ею  и  ея  возмутившимися  въ  Америк'Ь  коло- 
н1ями.  Поэтому  французскому  правительству  не  трудно  было  поддер- 
жать русскую  императрицу  въ  ея  нам'Ьрешяхъ  сохранить  нейтралитетъ. 
Французскому  агенту  помогалъ  испанск1й  послании  къ  г.  де-Ласси: 
ему  поручено  было  испанскимъ  правительствомъ  хлопотать  вм'Ьст'Ь 
съ  Францу зскимъ  агентомъ  о  нейтрал итет']^  Росс1и.  20-го  сентября 
1779  г.  при  отъ'Ьзд1>  Ласси  изъ  Петербурга  Гаррисъ  далъ  о  немъ 
такой  отзывъ  {Нагггз,  ОхаНев,  I,  160):  „Это  былъ  челов-Ькъ  очень 
опасный  для  Англ1и  какъ  по  своей  врожденной  ненависти  къ  нац1и, 
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изъ  которой  вышли  его  предки,  такъ  и  всд'Ьдств1е  своего  искусства 
нравиться  т^^мъ,  кто  управляетъ  д'Ьлами^. 

Всл']Ьдств1е  войны  съ  Америкой  Англ1я  лишалась  возможности  по- 
лучать оттуда  сырье.  Росс1я  могла  зам1>нить  для  нея  американскШ 
рынокъ.  Это  обстоятельство  усмотр-Ьдъ  де-Верженнь  и  еще  въ  де- 
кабр'Ь  1776  г.  поручилъ  маркизу  Жюинье  обратить  внимаше  русскаго 
правительства  на  выгоды,  который  Росс1я  можетъ  им1>ть  отъ  амери- 
канской войны  и  отъ  независимости  Америки.  15-го  марта  1778  г. 
Верженнь  предписалъ  французскому  посланнику  при  петербургскомъ 
двор^Ь  изв'Ьстить  русское  правительство  о  только  что  подписанномъ 
<()раико-американскомъ  трактат*,  который,  по  его  словамъ,  сод^Ьйство- 
валъ  благополучию  Росс1и.  Росс1я  отнын*  могла  не  только  увеличить 
свои  торговый  спошешя  съ  Англ1ей,  но  и  найдти  новый  рынокъ  въ  Аме- 
рик*. Съ  ц*лш  устроить  сближен1е  Франщи  съ  Росс1ей  де-Верженнь 
предложилъ  въ  1777  году  свое  посредничество  Росс! и  въ  спор*  съ 
Турщей  изъ-за  Крыма.  Панинъ  отв*чалъ  молчашемъ  на  это  предло- 
жеше,  но  въ  Копстантинопол*  французская  дипломат1я  действовала 
пъ  этомъ  смысл*  съ  ббльшимъ  усп*хомъ  и  уб*дила  Порту  просить 
у  Росс1и  мира.  Въ  март*  1778  г.  Панипъ  прямо  сказалъ  Корберону, 
что  императрица  очень  довольна  поведен1емъ  французскаго  пов*рен- 
наго  въ  д*лахъ  въ  Константинопол*.  20-го  марта  1778  года  Панинъ 
объявилъ  Г^орберону,  что  Росс1я  уб*дилась  въ  искренности  дружбы 
французскаго  короля  и  ,, весьма  да.1ека  отъ  мысли  о  всякомъ  союз*, 
который  былъ  бы  подозрительнымъ  для  Франщи".  Черезъ  н*сколь- 
ко  дней  поел*,  этого  русск1Й  посланникъ  во  Франц1и,  князь  Ба- 
рятинскШ,  получилъ  предписан1е  вручить  гг.  Верженню  и  де-Мо- 
репа  письмо,  свид*тельствовавшеб  объ  особенномъ  удовольств1н,  ис- 
пытанпомъ  императрицею  отъ  дружескаго  посредничества  Франщи. 

Отпошеи1я  Росс1и  къ  Франщи  сразу  приняли  такой  характеръ, 
1сакого  по  нм*ли  ни  разу  во  время  царствован1я  Екатерины  II.  Еще 
2-го  (13)  февраля  1778  года  Екатерина  объявляла  барону  Гримму^ 
что  не  пам*рена  вм*п1иваться  въ  американскую  распрю  (переписка 
Екатерины  съ  Грнммомъ,  письмо  49).  По  это  было  еще  не  официаль- 
ное заявлете,  и  лишь  въ  начал*  апр*ля  французсшй  и  испанскШ 
посланники  сообщили  своимъ  правительствамъ  о  р*шен1и  Екатерины. 
Между  т*мъ  интриги  Англш  усиливались.  Англичане  говорили, 
что  Фрапц1я  вступила  въ  союзъ  со  Швещей  противъ  Россш,  поэтому 
де-Верженнь  еще  бол*е  старался  понравиться  русскому  правительству- 
Такъ,  онъ  вм*шался  въ  пользу  Росс1и  въ  д*ло  о  баварскомъ  насл*Д' 
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ств^^.  Корберон;  было  поручено  всячески  ухаживать  за  Панинымъ  и 
тщательно  изб'Ьгать  всего,  что  могло  бы  быть  неприятно  государын'Ь.  Кор- 
беронъ  писалъ  довольно  р-Ьзко  о  частной  жизни  императрицы  и  получилъ 
изъ  Парижа  строгое  выушеше  быть  бол'Ье  осторожпымъ  въ  своихъ  сужде- 
шяхъ. Несколько  м'Ьсяцевъ  спустя  Корберонъ по  лросьбЬ  насдЪдннковъ 
Вольтера  вздумалъ  отговаривать  императрицу  отъ  покупки  его  библю- 
теки,  но  Верженпь  и  тутъ  осудилъ  его  дЬйств^я.  Словомъ.  д1ио 
велось  очень  усп'ЬшиОэ  и  въ  коиц1^  1778  года  парижскШ  кабпнетъ 
былъ  вполи1>  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  Росс1я  сохранить  нейтралнтетъ. 
Въ  трактатахъ,  заключенныхъ  Англ1ей  со  Швец1ей,  Дан1ей,  Рос- 
сией и  Голланд1ей  въ  XVII  и  XVIII  в^^кахъ,  прямо  было  дозволено  этимъ 
государствамъ  вести  торговлю  съ  враждебными  Англги  государствами 
и  подвозить  имъ  во  время  войны  морсюе  припасы  (тишНопв  пауа1е8). 
но  Англ1я.  вопреки  трактатамъ,  считала  во  время  войны  эти  припасы 
контрабандой,  которые  подлежали  захвату  даже  на  корабляхъ,  при- 
надлежащихъ  дружественнымъ  государствамъ.  Такъ  она  поступала 
въ  1744  и  въ  1755  гг.,  во  время  войны  съ  Франц1ей.  Можно  было 
опасаться  того  же  и  въ  настоящемъ  случа'Ь.  Чтобы  изб'Ьгнуть  этой 
опасности,  французское  правительство  издало  24-го  1юия  1778  год 
особую  декларац!ю,  которою  возстановлялись  суровый  лредиисан1я  на- 
вигащоннаго  акта  1681  года.  11ейт1)альиымъ  дсржавамъ  заиртцалось 
подвозить  что  бы  то  ни  было  Аигл1и,  и  непр1ятельск1й  грузъ  вм'Ьст1> 
съ  везшимъ  его  кораблемъ  дружеской  державы  подлежалъ  конфиска- 
ц1и.  Такимъ  образомъ  Фрапщя  подражала  ошибочной  политикк  Аигл1и. 
Скоро  невыгоды  этой  политики  сознаны  были  въ  ПарижЬ.  н  фран- 
цузск1й  кабинетъ  р'Ьшилъ  устроить  д'Ьло  такъ,  чтобы  сами  нейтраль- 
ный государства  заставили  Англ1ю  уважать  нхъ  права.  Съ  этой  ц1]лью 
былъ  изданъ  регламентъ  26-го  !юля  1778  года.  Этотъ  регламентъ 
значительно  смягчалъ  постановлешя  акта  1681  года.  Нейтральные 
корабли  могли  возить  въ  Англш  всяк1е  товары,  въ  томъ  числ'Ь  и 
морск1е  припасы.  Контрабанда  конфисковалась,  а  корабль  н1>тъ;  ко- 
рабль конфисковался  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  контрабанда  соста- 
вить 7^  всего  груза.  Но  эти  права  предоставлялись  Голланд1и  н  сЬ- 
вернымъ  державамъ  лишь  съ  т']Ьмъ,  чтобы  ои1^  выхлопотали  себЬ  отъ 
Англ1и  так1я  же  уступки  относительпо  ихъ  торговли  съ  Франщей. 
На  переговоры  съ  Аигл1ей  былъ  ]|аа1(ачопъ  шестпм'Ьсячный  срокъ. 
Де*Бержениь  возлагалъ  особый  надежды  па  этотъ  регламепгь.  Но 
въ  Голланд1и  и  Даи1и  прямо  объявили,  что  врядъ  ли  Аигл1я  согла- 
сится   предоставить    имъ  так1я  же  преимущества.   Еш.е  бол'Ье  сдер- 
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жанный  лр1емъ  оказанъ  былъ  этому  регдаменту  въ  Петербурге;  о 
немъ  даже  не  было  обычныхъ  разговоровъ  между  Панинымъ  и  Кор- 
берономъ. 

Въ  августЬ  1778  года  англ1йск1е  каперы  захватили  несколько 
голландскихъ  судовъ,  пагруженныхъ  фрапцузскимъ  оруж1емъ.  Д'Ьло 
это  обратило  па  себя  особоппое  ппима1пе  фраицузскаго  прапительства.^ 
Чтобы  под'Ьйстковать  ва  Голланд1ю  и  заставить  ее  протестовать  предъ^ 
аигл1йскимъ  правительствомъ,  де-Верженнь  объявилъ,  что  французское 
правительство  лриб'Ьгнетъ  къ  репрессал1ямъ  и  вынуждено  будетъ  пред- 
писывать копфискащю  англ1йскихъ  товаровъ  на  нейтральныхъ  кораб- 
ляхъ.  На  этотъ  разъ  заявление  французскаго  правительства  попало  въ- 
удачную  минуту.  Вся  Голланд!я  волнова.1ась  и  возмущалась  поступками 
англичанъ.  б*го  сентября  голландсшй  посланннкъ  протестовалъ  въ  Лон- 
дон'Ь.  Остава.10сь  только  подождать  отв^Ьта  англ1йскаго  правительства. 
Верженнь  расчитывалъ,  что  отв-Ьтъ  будетъ  удовлетворительный.  Но- 
онъ  ошибся  въ  своихъ  предположен1Яхъ.  Въ  начал'Ь  октября  въ  ГагЪ^ 
разнесся  слухъ,  что  Англ1я  удерживаетъ  захваченные  голландсм» 
корабли,  нагруженные  мачтами,  веревками,  пенькой  и  т.  п.  морскими 
припасами.  Голландсше  министры  такъ  были  испуганы  р'ЬшителЬ' 
ностью  бритапскаго  правительства,  что,  не  смотря  на  пастояи1е  фран- 
цузскаго  посланника  де-Вогюйона,  не  осм-Ьлились  протестовать  вто- 
рично. Хотя  Англ1я  явно  нарушала  трактатъ  1674  г.  съ  Голлан- 
Д1ей,  однако  перепуганпые  штатгальтеръ  и  друпе  дипломаты  уб'Ь- 
жда.1и  Голландскую  республику  смириться  предъ  волею  Англ1и. 
26-го  октября  въ  Гаг'Ь  былъ  полученъ  офищальный  отв'Ьтъ  ан- 
гл1йскаго  правительства.  Въ  отв'Ьт'Ь  сказано  было,  что  англ1йск1й 
король  желаетъ,  чтобы  на  голландскихъ  корабляхъ  не  подвозились  во 
Франщю  военные  и  морск1е  припасы;  но  Англ1я  соглашалась  выпу- 
стить конфискованные  уже  грузы.  Если  Голланд1я  не  согласится  на 
это,  то  должна  на  основан1и  трактатовъ  оказать  д'Ьйствительную  по- 
мощь  Англ1н  въ  настоящей  войн-Ь.  Въ  ГолланД1И  лишь  одинъ  городъ 
Амстердамъ  сколько  нибудь  энергически  противился  претенз1ямъ  Ан- 
гл1и.  Въ  другихъ  городахъ  чувство  сопротивлешя  значительно  осла- 
б'Ьло  всл'Ьдств1е  боязни  англхйскихъ  угрозъ.  Въ  ноябр'Ь  1778  г.  гол- 
ландское правительство  признало  возможнымъ  согласиться  на  требо- 
ван1е  Англ1и,  чтобы  голландск1я  суда  не  см'Ьли  подвозить  во  Фран- 
щю кораблестроительные  матер1алы.  Французск1й  посланннкъ  проте- 
стовалъ  противъ  этого  р'Ьшен1я.  Голландск1е  штаты  утвердили  р'Ьше- 
ше  адмиралтейства,  благопр1ятное    Англ1и,  а  черезъ  два  дня  (21-го 
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ноября  1778  г.)  и  генеральные  штаты  дали  свое  соглас1е.  Одни  лишь 
аистерда11СК1е  патр1оты  издали  протестъ  противъ  упраддиен1я  конвоя 
судовъ,  возившихъ  кораблестроительные  матер1алы. 

РЬшен1е  голландскихъ  генеральныхъ  штатовъ  было  почти  равно-' 
сильно  отказу  Голланди!  отъ  нейтралитета  и  переходу  ея  на  сторону 
Англ1и.  Поэтому  французское  правительство  стало  д'Ьйствовать  р'Ь- 
шительно.  Въ  декабр'Ь  французск1й  посланникъ  вручилъ  президенту 
генеральныхъ  штатовъ  декларащю  фраицузскаго  кабинета,  въ  кото- 
рой  говорилось,  что  король  нам'Ьренъ  лишить  голландскихъ  купцовъ 
всЬхъ  прежнихъ  выгодъ  и  взять  назадъ  реглаиептъ  26-го  1юля. 
Голландск1е  правители  были  сильно  смуп^ены  и  старались  доказать, 
что  Голлаид1я  не  уклонилась  отъ  соблюдеи1я  нейтралитета.  Фран- 
цузскШ  посланникъ  требовалъ  скораго  и  р'Ьшительнаго  отв1;та.  Адми- 
ралтейская коллеНя  и  пенс1оннар1й  Блесвнкъ  дали  отв'Ьтъ  довольно 
неопред'Ьлеиный  и  уклончивый.  Голландск1е  штаты  утвердили  этотъ 
отв'Ьтъ,  не  смотря  на  протесты  фраицузскаго  послаипика.  Голландскому 
правительству  зат^Ьмъ  данъ  былъ  на  раздумье  двухнедЬльиый  срокъ* 
15-го  января  177^  года  голландцы  лишились  своихъ  привилег1й  во 
Франщи.  Только  для  амстердамскихъ  купцовъ  сд'Ьлано  было  исключе- 
Н1е.  Положен1е  становилось  критическимъ.  Однако,  Голлаид|'я  не  сп*!}- 
шила  отв'Ьчать  на  р'Ьшительныя  м'Ьры  фраицузскаго  правительства. 
30-го  декабря  генеральные  штаты  снова  объявили,  что  будутъ 
придерживаться  относительно  Англ1и  и  Франщи  строгаго  нейтрали- 
тета, но  въ  общемъ  отв'Ьтъ  былъ  уклончивый  и  не  могъ  удовлетво- 
рить фраицузскаго  правительства.  ФранцузскШ  посланникъ  отказался 
принять  этотъ  отв'Ьтъ  и  въ  то  же  время  соо6ш,илъ  генеральнымъ  шта- 
тамъ  конфиденц1альное  заявлен1е  насчетъ  нам'Ьрен1й  короля.  Тогда 
р'Ьшеше  генеральныхъ  штатовъ  было  вручено  голландскимъ  послан- 
никомъ  въ  Париж'Ь  самому  де-Верженню.  Посл'Ьдн1й  объяв  и  лъ,  что 
это  р'Ьшен!е  „оскорбительно  для  французской  короны'',  и  отказы- 
вался передать  его  королю.  Голлапдск1Й  посланникъ  тогда  пожелалъ 
взять  этотъ  докуиентъ  обратно,  но  просилъ  увеличить  срокъ  дал'Ье 
15-го  января,  чтобы  дать  штатамъ  время  обсудить  новое  р'Ьшсн1е. 
Верженнь  согласился  и  посов'Ьтовалъ,  въ  вид'Ь  примирительной  м'Ьры, 
чтобы  голландское  правительство  отдало  тайный  приказъ  крейссрамъ 
сопровождать  во  Фраиц1ю  корабли,  нагруженные  кораблестроитель- 
ными матерхалами.  Въ  концЪ  января  генеральные  штаты,  въ  угоду 
Франц1и,  взяли  назадъ  р'Ьшеше  насчетъ  крейсеровъ,  но  англ1йская 
парт1я  съ  штатгальтеромъ  во  глав'Ь   считала  это   р'Ьшеше  мертвою 
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буквою.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье  посд-Ь  додгихъ  ^сил^Л  французской  дипдомапи 
удалось  въ  начал-Ь  1780  года  добиться  своей  ц'Ьди:  Голландская  рес- 
публика согласилась  дать  военный  морской  конвой  всЬмъ  торговыиъ 
кораблямъ,  которые  возили  во  Франц1ю  корабельный  л^съ,  снасти  и 
т.  п.  предметы.  Къ  такому  р'Ьшенш  Голланд1я  склонилась  въ  осо- 
бенности подъ  внечатл'Ьтемъ  Екатерининской  декларации  о  воору- 
женноиъ  нейтрал итет'Ь. 

Французская  политика  пресл'Ьдовала  гЬ  же  ц'Ьли  въ  Даши  и  Шиец1и, 
пользуясь  Т'Ьиъ,  что  англШск1е  крейсеры  захватывали  шведск1я  и  датск1я 
суда  въ  С'кверномъ  мор'Ь,  нагруженный  товарами  для  перевозки  ихъ  во 
Франшю.  Тактика  французской  дипломами  въ  Швещи  и  Даши  была  та 
же  самая,  что  и  въ  Голланд1и.  Французское  правительство  грозило  этимъ 
государстпамъ  репрессал1ями,  если  они  не  добьются  уступокъ  со  стороны 
Англ1и.  Однако,  въ  1778  году  эти  угрозы  мало  д'Ьйствовали.  Швещя  и 
Дан1я,  правда,  предъявляли  протесты  къ  лондонскому  двору  противъ 
безчинствъ  англ1йскихъ  крейсеровъ,  но  протесты  не  были  достаточно 
энергичны.  При  томъ  же  въ  Копенгаген'^  и  въ  Стокгольм1^  не  р'Ьша- 
лись  действовать  сильи'Ье,  въ  виду  уклончивой  политики  русскаго 
двора.  Только  въ  1779  году  и  въ  Петербург'Ь  стали  возмущаться  по- 
ступками Англ1и,  и  произошло  сближение  со  Швещей.  Екатерина  II, 
вообще  не  любившая  шведскаго  короля  Густава  III  и  не  щадившая 
его  въ  своихъ  письмахъ  къ  барону  Гримму,  въ  этомъ  году  послала 
ему  (по  случаю  ожидавшагося  рожден1я  въ  королевской  семьЪ) 
„колыбель  съ  большой  од'Ьтой  куклой  и  сов'Ьты  насчетъ  воспитан1я 
д'Ьтей^.  Перем'Ьна  настроешя  русской  императрицы  сейчасъ  же  оказала 
свое  вл1яи1е:  датское  и  шведское  правительства  заговорили  съ  Ан- 
гл1ей  бол'Ье  р-Ьшительнымъ  тономъ.  Но,  всл'Ьдств1е  новыхъ  колебан!й 
русскаго  кабинета,  предположенный  было  союзъ  между  Швещей  и 
Дашей  разстроился,  о  чемъ  датск1й  канцлеръ  графъ  Бернсторфъ  от- 
кровенно объявилъ  французскому  посланнику  при  датскомъ  двор^  въ 
феврал'Ь  1779  года. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  г.  Фошилль  старается  доказать,  что 
французсшй  министръ  ипостранныхъ  Д'Ьлъ  въ  1778  и  1779  годахъ 
старался  побудить  русск1й  дворъ  къ  заключешю  союза  нейтраль- 
пыхъ  доржапъ.  1)ъ  фовралЬ  1779  г.  английскому  послапнику  Гар- 
рису  удалось  побудить  русское  правительство  издать  декларацию 
28-го  февраля  (11-го  марта)  въ  пользу  Ашл1и.  За  это  Гаррису  по- 
жалованъ  былъ  орденъ  Бани  въ  первыхъ  числахъ  марта.  Въ  Вер- 
сали  были  крайне  озадачены  ноб'Ьдою  англ1йскаго  посланника,  гЬмъ 
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бол'Ье,  что  въ  это  время  французская  дипломат]я  въ  Коистаити- 
нопол'Ь  усиленно  старалась  о  переиирш  между  Росс1ей  и  Портой. 
Верженпь  немедленно  сталъ  хлопотать,  чтобы  111вец1я  отказалась 
отъ  декларащи  Екатерины  насчетъ  С'Ьвернаго  моря.  Корберонъ  въ 
свою  очередь  иротестова.1ъ  въ  Петербург'^  протнвъ  иопытокъ  Россш 
прекратить  доступъ  въ  С'Ьверное  море  французскимъ  и  американ- 
скнмъ  крейссрамъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  французск1й  капдлсръ  старался 
чрезъ  Фридриха  II  под1>йствовать  на  императрицу.  Нирочомъ,  при 
русскомъ  двор'Ь  в'Ёсть  о  заключен1и  Кучукъ-Кайнардж1йскаго  мира  съ 
Турщей  (апр'Ьль  1779  г.)  снова  расположила  русское  правительство 
къ  Франши.  Корберонъ  въ  свою  очередь  хлопоталъ,  чтобы  привлечь 
Потемкина  на  свою  сторону.  Еще  раньше  онъ  подарилъ  этому  все- 
могущему вельмож'Ь  собрате  гравюръ,  теперь  же  онъ  предложилъ 
ему  роскошный  сервизъ  изъ  севрскаго  фарфора.  Сама  Екатерина 
такъ  была  довольна  заключешемъ  Тешенскаго  мира  (между  Ав- 
стр1ей  и  11русс1ей)  и  въ  особенности  мира  съ  Турщей,  что  пода- 
рила Корберону  драгоценную  табакерку  съ  1.000  дукатовъ  и  вы- 
разила желап1е,  чтобы  онъ  былъ  назначенъ  посломъ  при  ея  двор!. 
Панинъ  перемЪнилъ  тонъ  и  объяснилъ  декларацио  о  С^шерномъ 
мор*!)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  русское  правитсньство  отнюдь  не  думало 
посягать  на  свободу  торговли  въ  открытомъ  морЬ,  а  лишь  хотЬло 
принять  м'Ьры  къ  защит!»  русскихъ  береговъ.  Гаррисъ  попробовалъ 
было  переиначить  эти  объяснен]я  въ  пользу  Аигл1и,  но  неудачно. 
Мало  того,  въ  маЬ  1779  г.  Панинъ  отъ  имени  императрицы  Ека- 
терины предлагалъ  Франщи  посредничество  русскаго  правительства 
для  заключен1я  мира  съ  Англ1ей.  Версальское  правительство  побла- 
годарило за  это  предложен1е,  но  дало  понять,  что  миръ  зависитъ  те- 
перь не  отъ  одного  его  желан1я,  а  главнымъ  образомъ  отъ  желашя 
Англ1и  и  сокзницы  Франщи,  Испаши,  которая  въапр'Ьл'Ы779  г.  при- 
соединилась къ  Франщи.  25-го  1юня  1779  г.  испанск1й  флотъ  началъ  бло- 
каду Гибралтара,  но  относительно  торговли  нейтра.!1ьныхъ  государствъ 
испанское  правительство  усвоило  чисто  англ1йск1я  воззр1>н1я  и  объ- 
явило въ  инструкцш  отъ  1-го  шля,  что  непр1ятельская  собственность 
подложить  коифпскац1и  даже  па  корабл'Ь,  принадлежащемъ  друже- 
ственному государству, — то-есть,  какъ  разъ  обратное  тому,  что  было 
сказано  во  французскомъ  регламенте  26-го  1юля  1778  г. 

Въ  виду  такого  иепр1ятиаго  оборота  Д'Ьлъ,  Аигл1Я  рЬшила  до- 
биться союза  съ  Дан1ей,  Швещей  в  Росс1ей.  Осторожный  Вер- 
женнь  старался    парализовать    интриги    Англ]и    при  Петербургскомъ 
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двор'Ь  при  посредств'Ь  ирусскаго  кородя.  „Екатерина, — ^пнсахь  онъ 
французскому  послу  прн  Бердннскомъ  двор'6,  маркизу  Понсу,  — 
окружена  людьми  уб1^жден1Й  непостоянныхъ  и  изм'Ьнчивыхъ,  такъ 
что  можно  опасаться,  какъ  бы  интриги  брнтанс1саго  посла  при 
Петербургскомъ  двор'Ь  не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ.  Король  пруссшй 
могь  бы  легко  помочь  намъ*.  Но  маркизъ  долженъ  былъ  д'Ьйствовать 
съ  пеличайшеП  осторожностью.  Фридрихъ  II  въ  это  время  мечталъ  о 
союз'Ь  съ  Франц1ей  и  Росс1ей  противъ  Австр]и  и  былъ  сильно  воз- 
стаповлспъ  противъ  Лнгл1и.  Действительно,  Гаррисъ  сильно  иптри- 
говалъ  въ  Петербург*.  2-го  августа  1779  г.  онъ,  при  сод'Ьйств^и 
Потемкина,  получилъ  тайную  ауд1опн1Ю  у  импоратрици  и  продло- 
жилъ  ей  послать  французскому  и  мадридскому  дворамъ  энергическую 
декларац1Ю  и  подкрЬпить  ея  д^Ьйств1е  вооружеи1емъ  русскаго  флота. 
Но  Панинъ  высказался  протлвъ  вм1Ьшательства  Росс1и  въ  войну. 
Гаррисъ  приготовилъ  особую  11емор1ю,  опровергавшую  доводы  Па- 
нина, и  просилъ  Потемкина  вручить  ее  императрнц'Ь.  Потемкинъ, 
однако,  предупредилъ  Гарриса,  что  Екатерина  не  дастъ  отв'Ьта,  пока 
не  узнаетъ  мн'Ьтй  своихъ  сов^Ьтниковъ  и  внимательно  сама  не  обду- 
маетъ  всего  дЪла.  Чтобы  ускорить  Д'1^ло,  Гаррисъ  усердно  кормилъ 
и  угощалъ  родныхъ  и  знакомыхъ  Потемкина,  а  пос.1'Ьднему  поднесъ 
100.000  рублей,  если  вЪрить  свидетельству  прусскаго  посланника  при 
Петербургскомъ  дворЬ  Герца. 

Пока  Гаррисъ  предавался  этимъ  интригамъ,  францу8ск]й  попф* 
])еп11ый  въ  д'Гьяахъ  Корберонъ,  согласно  ииструкц1ямъ  изъ  Ворсаля, 
орато1)ствова.1ъ  при  каждомъ  удобпоиъ  случае  на  тему  о  русскомъ 
посредничестве  и  выража.<1ъ  полное  дов'Ьр1е  къ  русской  политике. 
Французск1й  министръ  иностранныхъ  делъ  умыпмепно  держалъ 
своего  агента  пъ  полномъ  нсведеп1и  насчстъ  интригъ  Лигл1и.  Ни 
Панипъ,  ни  Потемкинъ  не  говорили  ему  ничего.  Прусскаго  послан- 
ника, барона  Герца,  Корберонъ  подозревалъ  въ  потворстве  Англш. 
Корберонъ  въ  своихъ  донесешяхъ  въ  Версаль  особенно  расхвали- 
валъ  Потемкина,  воображая,  что  князь  былъ  на  стороне  Франщн. 
Въ  половине  сентября  Екатерина  созвала  советъ  министровъ.  Ми- 
нистры единогласно  выразили  мысль,  что  не  следуетъ  менять  по- 
литики импер1и.  Этимъ  результатомъ  императрица  обязана  была  Па- 
нину, разсужден1я  котораго  подействова.1и  на  советъ.  Только  теперь 
Корберону  сказали  о  томъ,  что  произошло.  Онъ,  такъ  веривш1Й  По- 
темкину, былъ  озадаченъ  въ  высшей  степени.  ТЬмъ  не  менее  Корбе- 
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ронъ  удвонлъ  свое  внимаше  къ  Потемкину  въ  надежд'Ь  чрезъ  него 
и  у  него  узнавать  о  ироискахъ  Гарриса. 

5-го  ноября  1779  г.  король  англШскМ  Георгъ  III,  по  сов-Ьту  Гар- 
риса, отправидъ  Бкатерин'Ь  собственноручное  письмо,  прося  ея  во- 
оруженнаго  вм'Ьшательства  протнвъ  обоихъ  бурбонскихъ  доиовъ.  Гар* 
рисъ,  по  получен1и  депеши  объ  зтомъ  пнсьм'Ь,  въ  начал1^  декабря 
посп'Ьшилъ  къ  Потемкину,  но,  къ  удивленно,  нашелъ  его  въ  наетрое- 
ши  не  совсЬмъ-то  пр^ятномъ.  Потемкинъ  посовЬтовалъ  Гаррису  д11Й- 
ствовать  непосредственно  на  канцлера,  графа  Панина,  и  сообщить 
ему  значительную  часть  своего  плана.  Гаррисъ  иобывалъ  у  Панина 
я  просилъ  его  ходатайствовать  предъ  императрицей  о  вооружениомъ 
вм'Ьшательств'Ь  въ  пользу  Англ1и.  Но  попытки  ухаживан1я  Потем- 
кина и  Гарриса  за  Панинымъ  не  удались:  напротивъ,  01гь  предста- 
вилъ  императриц1^  новыя  „секретпыя"  соображеи1я  противъ  союза  съ 
Англхей  и  постарался  возбудить  обществепное  мн'к1пе  противъ  Аигл1п. 
Велик!й  князь  Павелъ  также  убЬждалъ  Панипа противиться  аигл1йскимъ 
интригамъ.  8-го  декабря  Панинъ  представилъ  нмператрнц'Ь  свой  проектъ 
отв'Ьта  Аигл1и,  а  17-го  декабря  сообщилъ  Корберону,  что  Екатерина 
согласилась  съ  его  взглядами.  Между  т'Ьмъ  Гаррисъ  узналъ  о  гото- 
вящейся непр1ятности  и  немедленно  отправился  къ  князю  Потемкину. 
Посл'ЬднШ  не  сказалъ  ему  ничего  утЬшительнаго.  Однако,  въ  тотъ  же 
вечеръ  Потемкинъ  увид'Ёлъ  императрицу  и  уб'Ьдилъ  ее  поручить  Гар- 
рису представить  краткое  обозр^Ьн1е  данныхъ  ему  полномоч1й  и  ин- 
струкц!й.  Но  старан1я  Потемкина  въ  конц'Ь  коицовъ  не  им'^и  уеп'Ьха. 
20-го  января  1780  года  графъ  Панинъ  нригласилъ  Гарриса  къ  себ! 
и  вручилъ  ему  отв'Ьтъ  императрицы.  Этотъ  отв-Ьтъ  былъ  тотъ  самый, 
проектъ  котораго  Панинъ  представилъ  императрице  въ  декабр'Ь  про- 
шлаго  года.  Весь  декабрь  Гаррисъ  прохворалъ  желтухой  со  злобы  на 
канцлера.  Сама  императрица  ядовито  подсм'Ьялась  надъ  нимъ,  ска- 
^авъ  графу  Герцу:  «Знаете,  отъ  чего  г.  Гаррисъ  забол^лъ  желтухой? 
Нав-Ьрное  онъ  боленъ  отъ  злобы^. 

Такой  оборотъ  д'Ьлъ  въ  Петербург-Ь  весьма  обрадовалъ  француз- 
скаго  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Онъ  даже  р-Ьшился  принять 
посредничество  Росс1и  и  написалъ  въ  зтомъ  смысл 'Ь  въ  Мадридъ. 
Но  неожиданный  фактъ  привелъ  къ  новымъ  осложнешямъ.  Испан- 
ск1й  крейсеръ  арестовалъ  русск1й  корабль  „СопсогсНа*^,  везш1й  нзъ 
Архангельска  въ  Барцелону  хл'Ьбъ.  Грузъ  былъ  проданъ  въ  КадиксЬ 
съ  аукцшна,  при  чемъ  разница  съ  ц'Ьною  порта  назначешя  оказалась 
въ  14.000  пэсетовъ.  Корберонъ,  нолучивъ  изв'Ьст1е  объ  этомъ  событхи, 
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улалъ  духомъ,  по  сперхъ  ожидапгя  нашелъ,  что  Пяпипъ  отпосптся  къ 
этому  факту  спокойно  и  пе  придаетъ  ему  особенлаго  значешя.  Кор- 
беропъ  еще  бол-Ье  удивился,  когда  вручилъ  Панину  11-го  февраля 
деасшу  отъ  Вержеппя,  пъ  которой  изъявлялось  соглас1е  на  посредни- 
чество Росс1и.  Осторожный  тонъ,  какимъ  говорилъ  Панинъ,  н'Ьсколька 
встревожилъ  Корберона,  который  заподозр'Ьлъ  новыя  интриги  Гар- 
риса.  Д'Ьйствительно,  посл'Ьдн1й  всячески  раздувалъ  исторш  съ  „Кон- 
корд1ей",  употреблялъ  вс*  средства,  чтобы  возбудить  Потемкина  про- 
тивъ  Панииа.  Такъ,  въ  это  время  на  Потемкина  им'Ьла  большое  вл1я- 
н!е  одна  изъ  его  племянницъ,  Александра  Энгельгардтъ.  Гаррисъ, 
не  долго  думая,  притворился  влюбленнымъ  въ  нее  и,  кажется,  не 
брезгалъ  даже  подношен1емъ  подарковъ  этой  вл1ятельной  особ'Ь,  лишь 
бы  только  добиться  своей  ц'Ьли. 

Новый  подвигъ  испанскихъ  крейсеровъ,  захватившихъ  русскхй  ко- 
рабль рСв.  Николай^  съ  хл'Ьбомъ,  такъ  раздражилъ  Екатерину,  что 
она,  по  совету  Потемкина  и  безъ  в'Ьдома  Панина  и  Остермана,  ве- 
л'Ьла  снарядить  въ  Кронштадт'Ь  флотъ  изъ  15  кораблей  для  защиты 
"^усскихъ  торговыхъ  судовъ.  Потемкинъ  старался  объяснить  Гаррнсу 
эту  м'Ёру,  какъ  благопр1ятную  для  англ1Йской  политики.  Но  Гаррисъ 
ожидалъ  ббльшаго  и  не  скрылъ  своего  разочарован1я  въ  донесеши 
своемъ  къ  лорду  Стормонту.  Между  т^Ьмъ  французскому  министру  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  было  не  мало  хлоп  отъ  съ  упрямымъ  испанскимъ  пра- 
вительствомъ,  которое,  невидимому,  поставило  своей  задачей  вывести 
русскую  императрицу  изъ  терл'Ьи1я.  Испанское  правительство  дошло 
до  того,  что  предлагало  ПортЬ  совсЬмъ  запереть  Средиземное  море 
и  пе  пускать  въ  него  русскихъ  кораблей.  Когда  Верженнь  узналъ  объ 
этомъ  странноиъ  предложен1и,  то  пришелъ  въ  сильное  раздражен1е  и 
въ  мартЪ  1780  года  послалъ  въ  Мадридъ  серьезпыя  предостережешя. 
Впрочемъ,  пота,  вручопная  испапскому  министру  Флорида  Бланка 
русскимъ  послапникомъ  въ  МадридЬ  Зиповьевымъ,  произвела  сильное 
впечатл'Ьше.  Правда,  Флорида  Бланка  нашелъ  ее  „н'Ьсколько  пове- 
лительною^, но  об'Ьщалъ  французскому  послу  Монморену  отв'Ьтить 
на  нее  „умеренно  и  честно". 

13-го  марта  1780  года  Испан1я  издала  новый  морской  регламентъ, 
который  хотя  провозглашалъ  правило,  что  непр1ятельская  собствен- 
ность на  нейтральномъ  корабл'Ь  конфискуется,  однако  облегчалъ  усло- 
в1я  судоходства  на  Гибралтарскомъ  проливЪ.  Флорида  Бланка  сооб- 
щил! объ  этомъ  регламент'Ь  прежде  всего  русскому  посланнику  Зи- 
новьеву, велЪлъ  освободить  корабль  ^Св.  Николай",    хотя  призовый 
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судъ  уже  прнзналъ  его  законвымъ  призоиъ  за  неправильность  кора- 
бельныхъ  бумагъ,  и  далъ  удовлстворительныя  объяснен1Я  по  д'Ьлу  о 
переговорахъ  съ  Портой.  Но  испанскаго  министра,  какъ  и  Гарриса, 
безпокоила  больше  всего  мысль,  что  Екатерина  заботится  не  столько 
объ  ннтересахъ  русской  торговли,  сколько  о  д'Ьл'Ь  бол'Ье  важномъ — 
объ  устройств!;  союза  нейтральныхъ  державъ. 

Д'Ьйствительно,  черезъ  н'Ьсколько  дней  посл1;  указа  адмира.1тействъ- 
коллег1й  Екатерина  черезъ  своего  секретаря  Безбородко  поручила  графу 
Панину  приготовить  декларащю  къ  воюющнмъ  державамъ  и  къ  ней- 
тральнымъ государствамъ  о  покровительстве^  морской  торговлей.  Съ  ней- 
тральными государствами  графъ  Паиинъ  долженъ  былъ  заключить  осо- 
бую конпеицш.  Графъ  Безбородко  вручилъ  Панину  поту  императрицы 
14-го  (25)  февраля  ').  Въ  тотъ  же  день  Екатерина  послала  въ  Гагу  къ 
князю  Голицыну  ноту,  въ  которой;  поручала  ему  узнать,  как1и  м'Ьры  гол- 
ландское правительство  нам1>рено  принять  противъ  обоихъ  воюющихъ, 
то*ссть,  протинъ  Аигл1и  и  Испапш.  И:1ъ  этого  видно,  что  декларац1я 
Екатерины  о  вооруженномъ  нейтралитет'Ь  отнюдь  не  была  м1>рою. 
направленною  противъ  Испан1и,  какъ  виачал'Ь  думалъ  Гаррисъ,  а 
представляла  собою  м'Ьру  обп^аго  характера,  принятую  вопреки  ипте- 
ресамъ  Англ1и.  Депеша  вице-канцлера  графа  Остермана  къ  Голицыну 
отъ  10-го  марта  свид1Ьтельствуетъ  неоспоримымъ  образомъ,  что  Ека- 
терина въ  своей  декларащи  им-^ла  въ  виду  не  одну  только  Испанш, 
а  и  Англш. 

Указъ  Панину  о  приготовлен1п  декларац1н  воорулсеннаго  нейтра- 
литета держался  въ  строгой  тайн'Ь  отъ  представителей  дипломатичен 
скаго  корпуса.  Т1шъ  не  меп15е  Корберопъ  узлалъ  чрезп»  графа  Строга- 
нова, что  вооруженный  нейтралитетъ  ии1>етъ  чисто  мирную  цЬль,  и  что 
Екатерина  бол1Ье  всего  хлопочетъ  о  посрсдничеств1>  между  воююш,иии 
державами.  Что  касается  графа  Панина,  то  онъ  об'Ьщалъ  Корберопу  и 
графу  Герцу  устроить  такъ,  чтобы  лига  вооруженнаго  нейтралитета  была 
нанравленапротивъ  Англш.  6-го  марта  (нов.  ст.)  Паиинъ  представилъ 
императриц'^  для  подписания  знаменитую  декларащю,  а  8-го  марта 
лично  явился  къ  Корберопу,  чтобы  сообщить  ему  эту  важную  но- 
вость. При  этомъ  Панинъ  нриписывалъ  лично  себ^Ь  всю  заслугу  этого 
дЪла.  Очевидно,  подъ  впечатл1>н1емъ  словъ  Панина  Корберонъ  писалъ 
10-го  марта  Верженню:   „нсходъ    всЬхъ    этихъ   англ1йскихъ  интригъ 


*)  Подробноста    объ   атомъ  см.  въ  нашей   статье   „Происхождение   системы 
вооруженнаго  нейтралатета'',  въ  ЛГурм.  Мип.  Нар.  Проев,  за  1693  годъ. 
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есть  посл1;дств1е  холодной,  строгой  К011бинац1и  Панина,  и  эта  эпох» 
будетъ  безспорно  одною  язь  прекрасн'Ьйшихъ  и  славп^Ьйшиxъ  за  все 
время  уиравлен1я  его  министерствомъ.  Удвоеннымъ  усил1Я11ъ  со  сто- 
роны Гарриса  онъ  противопоставилъ  твердость  и  ловкость  опытнага 
министра,  который  ум1>етъ  заглядывать  въ  будущее  и  расчитываетъ- 
будуиця  услов1я".  Прусскхй  посланникъ,  графъ  Герцъ,  подобно  Кор- 
берону,  писалъ  10-го  марта  королю  Фридриху  II,  что  декларащя  о 
вооружспномъ  нейтрал  итет'Ь  есть  мастерской  шагъ  Панина.  Впрочемъ, 
7-го  марта  п  Гаррисъ  уже  зналъ  о  томъ,  что  декларац1я  подписана, 
и  послалъ  въ  Лондонъ  объ  этомъ  событ1и  весьма  сухую,  лакониче- 
скую депешу.  Видимо,  декларащя  разстраивала  его  планы.  Въ  письм^^ 
къ  апгл1йскому  посланнику  въ  КоленгагепФ»  Эдепу  Гаррисъ  не  скры* 
палъ  своего  бозпокойстна. 

Г.  Фошилль  (стр.  348)  полагаетъ,  что  декларац1я  о  вооруженном^ 
нсйтралитет-Ь  27-го  февраля  (9-го  марта)  была  дЪломъ  самой  импе- 
ратр|А(Ы  Екатерины,  что  роль  Панина  заключалась  лишь  въ  редакщи 
этого  акта.  Того  же  мн'Ьн1я  былъ  Гаррисъ.  И  самъ  графъ  Панинъ 
въ  разговор1Ь  съ  Гаррисомъ  прямо  объявилъ,  что  декларащя  есть 
д'Ьло  самой  императрицы.  Король  прусск1й  Фридрихъ  П  писалъ  Да- 
ламберу  22-го  шня  1780  года,  что  декларац]я  27-го  февраля  обез- 
смертила  имя  императрищд  Екатерины.  Сама  Екатерина  считала  де* 
кларац1ю  „своимъ  проектомъ",  о  чемъ  и  сказала  Гаррису  24-го  де- 
кабря 1780  года.  А,  когда  Гаррисъ  зам'Ьтилъ,  что  декларащя  эта 
считается  француэскимъ  д1^ломъ,  и  что  ея  собственная  была  соста- 
влена иначе,  Екатерина  разсердилась  и  р'Ьзко  сказала:  „это  гнус- 
ная ложь!" 

По  почему  Екатерина  такъ  долго  медлила  съ  объявлен1емъ  дскла- 
ращи?  Г.  Фошилль  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  русская  императрица 
все  еще  над'Ьялась  уладить  англо-американскую  распрю  своимъ  по- 
средничостпомъ.  Она  п|)иб'Ьгла  къ  деклара1ии.  когда  увйД'Ьла,  что 
эта  надежда  неосуи^ествима.  Что  союзъ  нейтральныхъ  государства 
былъ  задумапъ,  съ  цЬлью  скор'Ье  добиться  мира,  видно  изъ  словъ 
Панина  Корберону,  просившему  о  посредничеств*:  „подождите,  — 
сказа1ъ  русск1й  канцлеръ, — пока  наша  декларащя  будетъ  принята 
всЬми;  союзъ  ^мти  нейтральныхъ  державъ  прид(и>тъ  болп»е  ваоюности 
натимъ  безпристр(лстнымъ  усилгямъ  въ  пользу  мира^.  Действитель- 
но, когда  въ  декабре  того  же  1780  года  былъ  заключенъ  формальный 
союзъ  Росс1и  съ  Швещей,  Данхей  и  Голланд1ей,  первымъ  дЪломъ  им- 
ператрицы было  предложить  свое  посредничество. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  г.  Фошилль  совершенно  устраняетъ  Па- 
нина отъ  чести  быть  д'Ьйствительнымъ  участникоиъ  знаменитой  де- 
кларащи.  Затоонъ  воздаетъ  эту  честь  французскому  министру  Вер- 
женню,  который  будто  бы  разд^ляетъ  съ  Екатериной  славу  этого  ве- 
лнкаго  д'Ьла. 

На  сколько  это  предположеше  справедливо,  мы  скажемъ  въ  сл'Ь* 
дующей  стать'Ь. 

Дпвтр1|1  0пиель«и1|1. 

(Окончате  ел$^етъ). 


Л.  Пиленко.  Мбждународныя  дитератгрныя  конвепцш.  С.-Иб.  1891. 

Въ  русской  литератур^Ь  есть  ц'Ьлый  рядъ  ц'Ьниыхъ  изсл'Ьдовапхй 
объ  авторскомъ  прав'Ь — Табашникова,  Спасовича,  Шершеневича  и  др.» 
но  по  вопросу  о  международной  эащигЬ  литературной  собственности 
до  сихъ  поръ  не  было  издано  ни  одного  спещальнаго  трактата.  Этотъ 
проб^Ь.1ъ  заполняетъ  изданный  С.-Петербургскимъ  университетомъ  на- 
званный трудъ  г.  Пиленка,  написанный  имъ  на  тему,  заданную  проф. 
Мартенсомъ,  и  удостоенный  факультетомъ  золотой  медали. 

Книга  г.  Пиленка  въ  значительной  своей  части  носить  компиля- 
тивный характеръ,  обусловленный  силою  вещей.  По  всЬмъ  вопросамъ 
авторскаго  права  въ  европейской  литератур'Ь  еуществуютъ  замеча- 
тельный спсщальныя  изсл'Ьдоваи1я;  поэтому  при  разбора  этих1>,  въ 
сущности  весьма  несложныхъ,  спорныхъ  вопросовъ  авторскаго  права, 
г.  Пиленку  приходилось  обыкновенно  ограничиваться  соиоставлен1емъ 
мн'Ёшй  ученыхъ,  отвергать  одно  изъ  нихъ  на  основан1и  чужнхъ  кри- 
тическихъ  зам'Ьчап1й,  защищать  другое,  пользуясь  готовыми  дово- 
дами! давпо  собранными  и  приведенными  въ  систему  фактами  и  часто 
•уже  избитыми  отъ  долгаго  употреблеи1я  цитатами.  Г.  Пплеико  пре- 
красно овлад'Ьлъ  бывшимъ  въ  его  распоряжен1и  обширнымъ  матер1а- 
ломъ  и  часто  относится  критически  къ  мн1&н1ямъ  своихъ  руководи- 
телей. Очеркъ  развит1я  международной  контрафакщи  составленъ  глав, 
нымъ  образомъ  по  книг'Ь  Ваггаз'а,  на  основаши  собранныхъ  имъ  фак- 
товъ  и  цитатъ,  которые  г.  Пиленко  не  всегда  могъ  пров-Ёрить  по 
первоисточникамъ  (с.  39,  48,  69).  Матер1алъ,  сообщаемый  Па1та8'омъ 
авторъ  дополняе1'ъ  фактами  изъ  8ам'1^тки  Еёпб  Уа1ас1оп  въ  ^(>ита^  йе 
йг(М  ггЛегп.  1888  года,  изъ  статьи  СЬаа?е^г1п  въ  томъ  же  журнале  за 
1886  годъ  и  др.  Разсматривая  раэвит1е  защиты  авторовъ  въ  Герман1и» 
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апторъ  пользуется,  кром^  книги  Оаггав^а,  сочииен1виъ  М^&сЫег^а: 
Уег1а§^8гвсЫ;  для  очерка  истор1и  авторскаго  права  въ  Итал1и  г.  Пи- 
лснку  служить  нособ1емъ  обстоятельиая  статья  11о5т1П1:  Без  с[го1(8 
ёе$  аи1еиг8  ей  11а11е. 

Анализируя  извЬстиый  фраыцузсК1Й  декретъ  объ  авторскоиъ  прав'Ь 
1852  года,  г.  Пилсшсо  прекрасно  изучилъ  богатую  литературу  по  этому 
вопросу  и  добросов'Ьстно  отм'Ьтилъ  всЬ  источники  свонхъ  раэсуждетй. 
Разбирая  вопросъ  о  защитЬ'  этимъ  декретомъ  музыкальныхъ  и  дра- 
матнческихъ  произведен^,  авторъ  заявляетъ:  „мы  думаемъ,  что  про- 
пускъ  ст.  426  ясно  свид-Ьтельствусть,  что  иностранные  авторы  отъ 
публичнаго  исполиен1я  ихъ  произведенШ  во  Францш  въ  силу  декрета 
1862  г.  не  защищаются'^,  и  тутъ  же  отм'Ьчаетъ,  что  «такого  же  мн']Ьн1я*' 
придерлсиваются  Багга5,  ВепаиН,  АУогт$,  РоиШе!,  ОаПог,  Р1т1аах, 
РаЬаШе.  Касаясь  дал-Ье  вопроса  о  защит'Ь  указаннымъ  декретомъ 
фабричпыхъ  рисунковъ,  апторъ  отвергаешь  мн^п^е  своего  главнаго 
руководителя  Баггаз'а  и  придерживается  ипЪпхя  ВМог  и  РаЬа111е. 
утпсрждающихъ,  что  декрсть  1852  года  не  защищаешь  фабричныхъ  ри- 
сунковъ. Оригинальное  положсн1е  г.  Пиленко  запимаетъ  въ  вопросЬ 
о  зап^ит'к  псреводовъ;  не  соглашаясь  ни  съ  однимъ  юристомъ,  авторъ 
утверждаетъ,  что  декретъ  1852  г.  гарантируетъ  иностранному  автору 
защиту  на  срокъ,  опред'Ьляеиый  его  отечественнымъ  законодатель- 
ствомъ,  даже  тогда,  когда  этотъ  срокъ  лревышаетъ  срокъ  защиты, 
гарантируемой  французскими  законами. 

Ббльшей  состоятельностью  отличается  анализъ  лнтературныхъ 
конвенщй  и  знаменитой  конвснщи  Бернскаго  союза.  Но  и  зд^сь  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  можно  поставить  въ  упрекъ  автору,  что  онъ 
ограничивается  трудами  ученыхъ,  не  обращаясь  къ  первоисточни- 
камъ.  Останавливаясь  на  2  стать-Ь  Бернской  конвелши,  по  которой 
„авторское  право  подлежишь  въ  иностранныхъ  государствахъ  защитЬ 
не  дольше,  какъ  на  срокъ,  установленный  нац10нальнымъ  закономъ 
автора",  г.  Пиленко  зам^Ьчаетъ:  „члены  конференщи,  почему^о^ 
сочли  ипудобпымъ  придержаться  территор1альиой  системы  во  всей  ея 
полнот*  на  томъ  основан1и,  что  „невозможно,  чтобы  права  автора 
защищались  отъ  воспроизвсден1я  въ  чуждой  ему  стран*  въ  то  время, 
когда  его  сочинен1е  составитъ  уже  общественное  достояше  на  ро- 
дин*" (с.  266).  Весьма  поучительные  протоколы  междуна1)одной  кон- 
ферен1ци  были  въ  рукахъ  г.  Пиленка  и,  еслибы  онъ  обратился  къ 
нимъ,  онъ  легко  разр*шилъ  бы  свое  недоум*п1е.  Конферепщя  руко- 
водствовалась не  одними   теоретическими   соображениями,  но  и   прак- 
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тичеекою  ц'Ьлью  согласить  <1е$1(1ега1;а  различныхъ  правительствъ,  вы- 
раженныхъ  въ  инструкц1яхъ  делегатамъ.  Приведепиое  г.  Пиленкомъ 
соображеше  есть  мн'Ьн1е  не  К011мисс1и,  а  лишь  н'Ьмецкихъ  делегатовъ 
Мейера  и  Рейхардта  {Ас1е8  йе  1а  соп1ерепсв  1884,  с.  30).  1Съ  гер- 
ианскимъ  делегатамъ  присоединился  шведскШ,  г.  Лагерхеймъ;  вопросъ 
былъ  лередаиъ  въ  спец1альиую  коммисс1ю,  и  коцферетця  приняла 
статью  2  съ  оговоркою:  „1а  сотт1$$10п  а  (1'а111еиг8  соп$1а1б  дие  яиеПе 
^ие  8оИ  1а  гёропзе  допвёе  к  сеие  диезЦоп,  оп  пе  реи!  ёсЬаррег  аих  1п- 
«"соигёшеп^в  гёвиНаШ  (1е  се  ^а*апе  оеи?ге  ее!  (отЬёе  с[ап8  1е  (1ота1пе 
риЪис  (1апв  ип  рауз,  1а11(118  ди^еИе  е51;  епсоге  рго(ё^ёе  Лапз  ип  аи(гб^ 

(стр.  42). 

Вторая  часть  книги  г.  Пиленка  не  подходитъ  подъ  заглавие  ея: 
^Международный  литературный  конвенщи^,  представляя  изъ  себя  об- 
стоятельный анализъ  основоположен1й  авторскаго  права.  Глава  о  про- 
должительности защиты  авторскаго  права  обнаруживаетъ  значитель- 
ную общую  зависимость  г.  Пиленка  отъ  книги  проф.  111ер1непсвнча, 
въ  построеши  разсужден1я,  въ  доказательствахъ  и  въ  цитатахъ,  изъ 
которыхъ  значительную  часть  авторъ  повторяетъ  за  проф.  Шерше- 
яевичемъ  ^).  Объектомъ  авторскаго  права,  по  опред'Ьлен1ю  г.  Пиленка, 
^въ  области  литературы  должно  считаться  всякое  п]юизведен!е  лите- 
ратуры, могущее  принести  автору  имуи1,ествепную  выгоду  при  про- 
даж'Ь  механически  повторенныхъ  коп1й".  Этотъ  второстепенный  при- 
знакъ  выгодности  литературныхъ  произведешй  для  автора  г.  Пиленко 
вводитъ  въ  свое  опред*лен1е  сл-Ьдуя  гг.  Поб-Ьдоносцеву,  Клостерману 
и  др.  Вэхтеръ  признаетъ  за  объектъ  авторскаго  права  всякое  произ- 
-ведете,  предназначенное  къ  литературному  рынку  ({"Ог  йеп  Ниега- 
г18сЬеп  Мэгк(),  проф.  Шершеневичъ — произведете,  „предназначенное 
къ  литературному  обороту,  къ  обращенш  въ  обществ'1^*'.  Большин- 
ство же  юристовъ  справедливо  считаютъ  излишнимъ  этотъ  добавоч- 
ный признакъ.  И  д'Ьйствительно  онъ  вводится  въ  опред'Ьлен1е  лишь 
для  того,  чтобы  выд'Ьлнть  изъ  группы  [пронзведенШ,  составляющихъ 
литературную  собственность,  государственные  акты,  законы,  р-Ьше- 
В1я  судовъ,  приказы,  парламентск1я  р'Ьчи  и  т.  под.  Но  вс!»  эти  про- 
изведения также  имЬютъ  собственника  —  государство,  правительство; 
разница  между  ними  и  другими  проиэведеи1ями  литературы  лишь  въ 


*)  Ор.  Лимнко,  етр.  315,  326,  834,  и  др.  и  Шершеневичъ^    Авторское    право, 
стр.  23,  24,  27  и  др. 
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тоиъ,  что  ихъ  собственникъ — правительство — добровольно,  въ  видахъ 
общественной  пользы,  отказывается  отъ  своего  авторскаго  права. 

Сл'Ьдуя  г.  Пяленку,  за  объектъ  авторскаго  права  должно  при- 
знавать лишь  ,,произведен1е  литературы,  какъ  выражен1е  изв'Ьстной 
идеи,  облеченной  въ  опред'Ьленную  форму*.  Выражеше  ^литературное 
произведете"  имЬетъ  спец!альиый  смыслъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  оно 
невполн'Ь  ум'Ьстно.  Поваренная  книга,  лексиконъ,  календарь,  систе- 
матически каталогъ,  христомат1я  и  т.  под.  не  есть  „литературное 
лроизведеп1е,  какъ  выраженхе  изв1^стной  идеи".  Между  гЬмъ,  ъсЪ 
так1я  сочинен1я,  требующ1я  отъ  автора  оригинальнаго  интеллектуаль- 
наго  труда,  им'Ьютъ  несомн'Ьниое  право  на  защиту  отъ  контрафакщя 
и  составляютъ  также  объектъ  авторскаго  права.  Напрасно,  поэтому, 
г.  Иилепко  не  принялъ  опред'Ьлеи1я,  дапнаго  проф.  Табашниковымъ, 
признающаго  предметомъ  литературной  собственности  ^^веякое  нроиз* 
веден1е,  распространяемое  въ  публик'Ь  путемъ  письменныхъ  или  устныхъ 
знаковъ,...  обязанное  своимъ  происхождешемъ  интеллектуальному 
труду  автора''.  Приведенное  же  выше  опред'Ьлеше  г.  Пиленка  на 
столько  узко,  что  оно  не  обнимаетъ  даже  обширной  особой  области 
собственно  литературпыхъ  произведенхй,  именно  драматическихъ,  при- 
иосящихъ  выгоду  автору  не  путемъ  продажи  кошй,  а  главнымъ  об- 
разомъ  путемъ  исполнешя  ихъ  на  сцен'Ь.  Зат^Ьмъ  для  произведенШ 
въ  области  живописи,  скульптуры,  музыки,  фотограф1и,  г.  Пиленко 
даегь  также  рядъ  особыхъ  опред'ЬленШ  объекта  авторскаго  права. 

Н'Ькоторые  промахи  и  обмолвки  г.  Пиленка  объясняются,  в'Ьроятно, 
сп'Ьшностью  работы.  „Въ  совершенств'^  перевести  „Адъ*  Данта, 
категорически  заявляетъ  молодой  авторъ, — задача  бол'Ье  трудная,  ч-Ьмъ 
было  написать  этотъ  самый  Адъ"  (!)  (стр.  382). — „Издать  оригиналъ, — 
зам-Ьчаегь  въ  другомъ  мЬсгЬ  г.  Пиленко, — есть  вопросъ  самолюб1я 
и  денегъ,  издать  персводъ  —  вопросъ  только  денежный"  (стр.  276)»  , 
Но  почему  же  тоже  не  вопросъ  денегъ  и  самолюб1я?  Для  русскаго 
автора  и  учепаго  въ  особенности,  наприм'Ьръ,  издан1е  перевода  есть 
прежде  всего  вопросъ  самолюбгя,  какъ  ступень  къ  европейской  изв-Ьст- 
ности  и  слав*.  Говоря  далЬе  объ  отм1;н'Ь  въ  Росс1и  литературной  кон- 
ветии  съ  Фрапщей  1861  года,  авторъ  восклицаетъ:  „стыдно  подумать, 
что  въ  Росс1и  находились  люди,  которые  ратовали  за  уничтожеше 
гЬхъ  двухъ  конвенщй,  который  въ  сущности  нич1ьмъ  не  защищали 
авторскаго  права,  въ  то  время,  когда  друг1я  государства  подписывали 
Бернскую  конвенщю"  (стр.  59).  ОтмЬна  литературной  конвенщй  съ 
Франц1ей   пи  въ  какомъ  случа'Ь  не  служить  выражен1емъ   принцип!- 
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альнаго  нежелашя  защищать  авторское  право  въ  ыеждународныхъ 
отношед1яхъ;  конвенщя  1861  года,  какъ  это  указываетъ  самъ  г.  Пиленко, 
была  въ  сущности  поп-8еп8;  въ  литературныхъ  кругахъ  изв-Ьстны 
гЬ  псчалышя  иодорАзум'1ипя,  которыми  она,  однако,  да|{ала  иоподъ 
и  которыя  и  послужили  причиной  отказа  отъ  нея  русскаго  правитель- 
ства. Значительный  промахъ  дклаетъ  г.  Пнленко  и  въ  своемъ  разсу- 
ждеп1и  объ  объект^Ь  авторскаго  нрава  въ  области  скульптуры,  видя 
характерную  черту  скульптурныхъ  произведешй  въ  томъ,  что  они, 
такъ-же  какъ  произведешя  живописи,  въ  первоначальномъ  своеиъ  вид'Ь 
повторены  быть  не  могутъ  (стр.  446).  Бронзовыя  коп1и  скульптурныхъ 
произведен^  не  уступаютъ  глинянымъ  оригиналамъ,  выставляются 
на  судъ  публики,  какъ  оригиналы,  и  иогутъ  быть  повторены  въ 
первоначальномъ  вид'Ь  въ  какомъ  угодно  количеств'^. 

Въ  заключении  къ  своему  обширному  труду  г.  Пиленко  разсматрн- 
ваетъ  роль  Росс1и  въ  д-Ьл*  защиты  авторскихъ  правъ,  даетъ  характе- 
ристику русскаго  законодательства  объ  авторскомъ  правЬ,  загЬмъ 
уб1Ьжденио  доказываетъ  необходимость  ирисоедннеп1я  Росс1и  къ  Берн- 
ской конвенщи.  Основываясь  на  интересныхъ  статистпчсскихъ  табли- 
цахъ  о  количеств'Ь  печатающихся  въ  русскихъ  журналахъ  оригпналь- 
ныхъ  н^переводныхъ  статей,  авторъ  полсмизнруеп.  съ  проф.  Янжуломъ 
и  указываегь,  что  собранные  пмъ  факты  но  подтвсрждають  ходячаго 
мн'Ьн1я  объ  особенной  важности  переводовъ  для  русскаго  народа 
(стр.  523).  Главный  доводъ  г.  Пиленка  въ  пользу  заключен1я  конвен- 
щи— ^доводъ  протекцюнистскШ.  Свобода  международной  контрафакщп, 
по  его  мн^Ьшю,  вредить  русской  литератур*  т'Ьмъ,  что  понижаетъ 
гонораръ  за  оригинальныя  произведен1я.  На  это  уже  указывали  ав- 
тору, что  русская  литература  росла  и  выросла  при  громадной  ино- 
странной конкурренщн  и  теперь  боится  ея  мен-Ье,  чЬмъ  когда-либо. 
Второй  аргументъ  г.  Пиленка — педагогпческ1й.  „Если  главнымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  заключен1я  литературной  конвенщи  будетъ  повышен1е 
ц'Ьнъ  на  бульварные  парил{ск1е  романы  и  уравнеше  ц-Ьны  на  сочи- 
нетя  Островскаго  и  Таинственный  руки,  то  Росс1Я  не  получить 
ничего,  кром'Ё  пользы^.  Но  литературная  конвешил  не  заставить 
известные  классы  общества  забыть  для  Островскаго  —  Монтепена  и 
Габорю.  Если  повысится  цЪна  на  переводные  бульварные  романы, 
появятся  въ  изобилии,  въ  отв'Ьтъ  на  спросъ,  оригинальные  ру.сск1е 
романы,  въ  род'Ь  романа  „Русская  Нана"  или  печатающагося  теперь 
въ  газетЬ  Русь  кн.  Мещерскаго  романа  „Чары,  или  русский  факиръ^. 

Н.  11.-С. 
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Л.  М.  Гуляеп.  Навмъ  тслттъ.  Юрьевъ.  1893. 

ИзслЪдовашо  г.  Гуляева  о  найм'Ь  услугъ  состоитъ  изъ  оведеи1Я 
(стр.  1  —  8)  и  двухъ  частей.  Часть  I  (стр.  11  —  150)  озаглавлена: 
договоръ  о  возмездаоиъ  пользован1и  услугами  въ  римскомъ  прав'Ь; 
часть  П  (стр.  153  —  260):  догово1)ъ  о  возмездиоиъ  пользован! п  услу- 
г<ям11  110  учс1ию  иопыхъ  юристопъ  и  въ  А1^йствующнхъ  систеиахъ 
граждаискаго  п])аиа. 

Первая  масть  подразделяется  на  двЬ  главы:  гл.  I:  истор1я  дого- 
вора, гл.  II:  догиатическое  изложеше  договора  1осаио-сон(1исио.  Вто- 
рая часть  состоитъ  изъ  трехъ  главъ:  гл.  I — глосса  и  комментаторы; 
гл.  II — французская  юриспруденцхя,  Со(1е  с1?11;  гл.  III — германская 
юриспруденц1я;  гражданск1я  уложешя  прусское,  австр1Йское  и  сводъ 
гражданскихъ  узаконен1й  губершй  прибалт1йскихъ. 

Такова  общая  схема  работы.  Обращаясь  къ  содержашю  ея,  мы 
прежде  всего  должны  отм^Ьтить  тотъ  поразительный  фактъ,  что  ав- 
торъ,  пишунцй  о  ЕлйнЪ  услугъ,  съ  первыхъ  же  словъ  заявляетъ, 
что  самое  выд'Ьлен1е  найма  услугъ  изъ  общаго  договора  найма  не 
можотъ  быть  оправдано  ни  съ  точки  зр'Ьн1я  римскаго,  ни  съ  точки 
зр'Ьн1я  современныхъ  правъ.  Вотъ  какъ  онъ  аргументируетъ:  „въ 
основан1и  современнаго  различен1Я  трехъ  видовъ  1осаио-соп(1исио  ле- 
житъ  не  юридическая,  а  экономическая  точка  зр'Ьшя:  1оса1;1о-сов(1ис- 
Ио  можотъ  быть  направлена  или  на  иользован1е  вещью  (такъ  назы- 
ваемая 1.  с.  ге1),  или  на  пользован1е  д^йстигими  (I.  с.  орегагит- 
орег18).  Съ  точки  зр'Ьи1я  юридической  отношен1я  между  контрагентами 
сводятся  къ  одной  общей  формул'Ь:  возмездное  пользовап1е  объектомъ^ 
(стр.  2). 

Въ  подтвержден1е  этого  положен1я  авторъ  ссылается  на  то,  что 
римск1е  юристы  не  установили  самостоятельныхъ  исковыхъ  формулъ 
для  1осаио  соп(1исио  гегит,  орегагит  и  орег18:  „юристы  удовлетво- 
ряются одной  формулой,  которая  очевидно  конципирована  такимъ 
образомъ,  что  допускаетъ  подведете  всЬхъ  возможныхъ  случаевъ 
договора  о  возмездномъ  пользоваши   чужимъ  объектомъ^  (стр.  5). 

Другихъ  доказательствъ  авторъ  не  приводить.  Да  и  къ  чему, 
когда  дЪло  такъ  просто:  „одна  формула — одинъ  нскъ;  одииъ  искъ — 
определенное  единство  юридическихъ  предположешй,  не  смотря  на  раз- 
лнч1е  пхъ  съ  экономической  точки  зр'1и11я*  (стр.  3). 

яДокапапъ"  такимъ  образомъ,  что  въ  римскомъ  прапЬ  суп^сство- 
валъ  только  одпп']>  облий  „договоръ  о  позмепдиомъ  польао1)аи1и*^,  ав- 
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торъ  обращается  къ  сопремеинымъ  спстемамъ  частиаго  права,  по  по- 
воду которыхъ  оиъ  зам^Ьчаетъ,  что  ,,  экономическая  точка  зр'Ьихя  при- 
водить зд'Ьсь  къ  окончательному  признанш  отд^^льныхъ  видовъ  до- 
говора о  возмездномъ  пользован1и''  (стр.  5);  это  съ  его  точки  зр'Ь* 
н1я  т'Ьмъ  бол'Ье  странно,  что  „новыя  системы  права  не  связаны  рам- 
ками форму лъ;  каждое  притязан1е  снабжено  искомъ,  а  потому  и  не 
представляется  надобности  въ  детальномъ  устаиовлен1и  предположе- 
н1й,  въ  особенности  когда  разнообраз1е  предположеи1й  можетъ  быть 
сведено  къ  общимъ  начал амъ.  Въ  дух'Ь  современныхъ  системъ  было 
бы  по  возможности  широкое  обобщеше  однородныхъ  чертъ,  свой- 
ственныхъ  отдЪльнымъ  вндамъ  договора  о  возмездномъ  пользован1и*^ 
(стр.  6). 

ВсЬ  эти  разсуждешя  не  выдерживаютъ,  на  нашъ  взглядъ.  кри* 
тики.  Строить  выводы  о  матер1альномъ  сходств^Ь  юридическихъ  от- 
ношешй  на  томъ  одномъ  основан1и,  что  данная  группа  отношений 
защищается  одной  общей  формулой,  прямо  непозволительно.  Вспо- 
мнимъ  хотя  бы  съ  одной  стороны  асПо  ргаезсН])!]»  уогЫз,  которая 
служить  для  зап1.иты  вс'Ьхъ  возможныхъ  бсзыменмыхъ  реальпыхъ 
контрактовъ,  съ  другой  стороны  коиднкц1и,  въ  осиоваи1и  которыхъ 
могутъ  лежать  самыя  разнообразпыя,  не  только  договорный,  по  и 
вн'Ьдоговорныя  отношен1я.  Неужели  же  всЬ  эти  отиошен1я  съ  юри- 
дической точки  зр^Ьн1я  однородны?  Конечно,  и  г.  Гуляевъ  не  станетъ 
утверждать  ничего  подобнаго.  Но,  быть  можетъ,  онъ  намъ  возразитъ, 
что  различие  отношенШ,  лежащихъ  въ  основан1и  асМо  ргае$сг1р11$ 
уегЫз,  отражалось  въ  ргае8Сг1р11о,  зам'Ьняющей  демонстращю,  такъ 
что  мы,  строго  говоря,  въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьемъ  д1>ло  не  съ  однимъ 
искомъ,  а  съ  н^Ьсколькими?  На  это  мы  бы  отв'Ьтили,  что  то  же  са- 
мое допускаетъ  самъ  г.  Гуляевъ  относительно  а.  1осаи  (и  соп(1ис11), 
когда  онъ,  реконструировавъ  демонстращю  иска  въ  такомъ  пид'Ь: 
^иос1  А-8  А-8  N-0  N-0  1осаУ11:  д.  й.  г.  а.,  тутъ  же  зам1»чаетъ:  „за- 
гЬмъ  уже  въ  копкретпомъ  случаГ»  ^.  П.  В.  А.  заполнялись  факти- 
ческими предположепхями  дапнаго  спорпаго  отпошеи1я*  ')  (стр.  48). 
Что  касается  копдикщй,  въ  особенности  сои(11с11о  сеги,  то,  конечно, 
невозможно  и  такое  возражеи1е.  Формула  соп(11сио  сеги  везд'Ь  и 
всегда  одна  и  та  же,  какое  бы  отношеи1е  ни  породило  долгъ. 


>)  Фраза  ата,  къ  сдову  сказать,  соиершеино  невозможная,  ибо  слона  ^иа  (1е 
ге  ас;1111г,  конечно,  остаются  безъ  нзн^ненш  л  иъ  данионъ  коикрегаонъ  сдуча^^ 
вставка  можетъ  быть  сделана  тодько  передъ  сдовомъ  1осау11,  иаирнм%ръ,  ^иой 
А-8  А-8  N-0  N-0  Ги11с1ит  1осау11,  »и  ^иод  А-8  А-8  орегаа  N-1  N-1  1осау1(,  ^.  (I. 
г.  а.,  ■  т.  д. 
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Дад'Ье,  можно  указать  на  асйо  тг,пЛаЛ\  и  с[еро$1и.  Въ  основан1и 
асио  тап(1аи  иожетъ  лежать  какъ  обыкновенное  поручен1е,  такъ  и 
особая  форма  поручительства,  такъ  называемое  тап(1а1ит  диа116еа- 
1ит;  асШ  Лерози!  возиикаетъ  какъ  при  ({ерозНит  герт^ге,  такъ  и 
при  (1вро811ит  1гге^и1аге,  несмотря  на  коренное  различ1е  въ  юриди- 
ческой структур*  этихъ  отиошен1Й. 

Дад'Ье,  нельзя  также  не  обратить  вниман1я  и  на  то  обстоятель- 
ство, что  последовательное  проведенхе  оспариваемой  нами  мысли 
г.  Гуляева  заставляетъ  подводить  подъ  понят1е  отношешй  ех  1оса1о- 
соп(1ис1о  и  отио]||ои1я,  вытекаюпия  ех  1ев:е  ВЬосНа  йе  ]ас1а,  такъ 
какъ  и  тутъ  взаимные  расчеты  между  заинтересованными  лицами 
(грузоотправителями  и  шкнперомъ)  регулируются  при  помощи  асиопез 
1осаи  е!  соп(]ис(|';  между  т'Ьмъ,  эти  отношсп1Я  вытекаютъ  не  ех  сои- 
4гас1;и,  а  ех  1ев:е,  и  имЬютъ  свою  совершенно  самостоятельную  юри- 
дическую структуру,  какъ  того  не  станетъ,  вероятно,  отрицать  и 
г.  Гуляевъ. 

Наконецъ,  и  то  обстоятельство,  что  при  1.  с.  орегагит  работо- 
датель, а  при  1.  с.  орвг1$  предприниматель  предъявляетъ  асПо  соп- 
(1иси,  и  наоборотъ,  при  1.  с.  орегагит  работникъ,  а  при  1.  с.  ореПз 
хозяинъ  приб'Ьгаетъ  къ  а.  1оса11,  совершенно  не  вяжется  съ  теор1ей 
г.  Гуляева. 

Бели  же  все  это  такъ,  то  единственный  аргументъ,  на  которомъ 
покоится  его  теор!я  объ  однородномъ  съ  юридической  точки  врШл 
характер*  трехъ  видовъ  1осаио  соп(1исио,  долженъ  быть  признанъ 
совершенно  несостоятельнымъ. 

Но,  быть  можетъ,  самая  теор1я  все-таки  в*рна,  и  неудачна  лишь 
предложенная  авторомъ  попытка  обоснован1я  ея?  Не  трудно  доказать 
противное. 

Г.  Гуляевъ  говоритъ,  что  съ  юридической  трчки  зр-Ьшя  не  су- 
ществуетъ  отдельной  1оса11о-соп(1ис11о  гегит,  орегагит  и  орег18,  а 
только  одинъ  общШ  консенсуальный  договоръ  о  возмездномъ  пользо* 
ваши.  „Этихъ  трехъ  признаковъ  достаточно  для  опред*лен1я  1оса11о- 
сопс1исио  на  основан1и  римскихъ  источниковъ,  такъ  какъ  (а)  консен- 
суальностью  и  (Ь)  возмездностью  экономическая  ц*ль  1осаио-соп(1ие- 
110— пользован1е  (с)  отличается  отъ  другихъ  правовыхъ  фигуръ,  об- 
лекающихъ  также  пользован1е''  (стр.  53)  ^). 


*)  Не  джшнее  заметить,  что  авторъ  наряду  съ  пряведеннымъ  опредйлев1бмъ 
договора  даетъ  два  друглхъ  опредФлетя.  На  стр.  5  онъ  квалнфнцнруетъ  ЬеаНо 
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Противъ  этого  нельзя  не  возразить  следующее.  Несомв1>ано,  всЬ 
три  упомянутыхъ  договора  подходятъ  подъ  приведенную  обилую  фор- 
мулу. По,  вопервыхъ,  если  стать  не  исключительно  на  точку  зр*- 
н1я  чистаго,  но  и  совремепнаго  римскаго  права,  то  подъ  эту  же  фор- 
мулу подойдетъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  договоровъ,  а  именно  всЬ 
безыменные  контракты,  направленные  на  возмездное  пользованге,  за- 
тЬиъ  антихретичес1(1й  договоръ,  наконецъ,  согласно  уче111ю  сотти- 
1118  ор1п1о,  также  договоры  объ  установленш  сервитутныхъ  лравъ, 
эмфитевтическ1е  и  суперфиц1арные  договоры,  поскольку  вс1>  эти 
права  пр^обр^Ьтаются  ех  саиза  опегоза.  Странно,  что  г.  Гуляевъ 
упустилъ  это  изъ  виду,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  такъ  легко  было  изб'Ьгнуть 
тпай  неточности:  стоило  ему  только  включить  въ  число  признаковъ, 
признаваемыхъ  имъ  существенными,  указан1е  на  то,  что  эквивалентъ 
за  пользован1е  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  общему  правилу)  долженъ  быть 
денежный  и  что  право  пользовашя,  порождаемое  договоромъ,  есть 
личное.  Конечно,  онъ  можетъ  возразить  намъ,  что  пм'Ьлъ  въ  виду 
только  чистое  римское  право.  Па  это  можпо  ему  ответить,  что  разъ 
онъ  разбираетъ  институтъ,  сохранивш1йся  и  въ  современномъ  рим- 
скомъ  прав^Ь,  и  разбираетъ  его  при  томъ  преимущественно  съ  дог- 
матической точки  зр'Ьн1Я,  то  сл'Ьдуетъ  подчиняться  общепринятому 
обычаю  и  формулировать  опред'Ьлен1я  такъ,  чтобы  они  оказывались 
пригодными  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  чистаго,  но  и  совремепнаго 
римскаго  права. 

Вовторыхъ,  то  обстоятельство,  что  1осаио-соп(1исио  гегит,  оре- 
гагаш  и  орепз  подходить  подъ  предложенную  г.  Гуляевымъ  фор- 
мулу, даже  съ  точки  зр1)Н1я  чистаго  римскаго  права,  можетъ  только 
служить  основан1емъ  для  выд'Ьлен1я  этихъ  договоровъ  въ  самостоя- 
те.1ьную  договорную  группу,  но  отнюдь  не  есть  основаше  для  при- 
знап1я  ихъ  одипымъ  договоромъ.  Д^Ьйствптельно,  для  того,  чтобы  эти 
договоры  могли  считаться  единымъ  договоромъ,  очевидно,  недоста- 
точно отм*Ьтить  черты  сходства  между  ними,  надо  еще  доказать,  что 
н*тъ  матерха-чьныхъ   различ1й   въ  юридической   структур*  ихъ,  илп. 


соп41ис11о  шмоходомъ,  вавъ  договоръ  о  возмездноиъ  1]оль8ован1и  ^ужимг  объск- 
иишь.  Это  не  в^рио,  токъ  вавъ  объевтомъ  1оса(1о  сопдис11о  гегит  можетъ  слу- 
жить и  собствеиная  вео;ь  ианиматедм.  Па  той  же  страниц!  н'Ьсволькнми  стро- 
ками ниже,  а  также  на  стр.  6,  8  и  др.  онъ  оирел'Ьляетъ  1оса(1о-со1141ис(10  просто, 
жавъ  договоръ  о  возмезднонъ  110льзоваи1Н.  Подъ  это  опред!леи1е  даже  съ  точвн 
вриЫи  чметаго  рнмсваго  права  подойдетъ  ц^лый  1)ядъ  безымеиныхъ  воитрак- 
товъ,  аптявретнчесв1&  договоръ,  и  н^вот.  др. 
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по  крайней  ыЬ^^Ъ,  что  сущвствующ1я  раздич1я  им'Ьютъ  лишь  второ- 
степенное 8начен1е.  А  этого  доказать  нельзя*  За  то  очень  легко  пе- 
речислить ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  фундаментальныхъ  различай. 

Отм'Ьтнмъ  гЬ  изъ  нихъ,  на  который  указываетъ  самъ  авторъ  въ 
разныхъ  мЪстахъ  своей  работы.  Только  при  1осаио-соп(1ис1Го  ге!  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчь  о  юридическокъ  влад'Ьн1и  локатора  и  детенщи  кон- 
дуктора по  отношешю  къ  объекту  пользован1я  (стр.  69);  только  въ 
нрим'Ьнеи1и  къ  этому  договору  допускается  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
зам'Ьна  денежлаго  эквивалента  плодами  (стр.  65);  только  этотъ  до- 
говоръ  переходитъ  какъ  ас!  ЬегеЛез,  такъ  и  1п  Ьегес[е8  обоихъ  кон- 
трагентовъ  (стр.  146).  Съ  другой  стороны,  конечно,  только  къ  I.  с. 
орегагит  и  орег18  прим-Ьнимо  Д'Ьлен1е  орегае  на  орегае  11Ьега1б8  е 
11ИЬега1е8  (стр.  70  и  С1.);  только  при  1.  с.  орегагит  работа  непре- 
м'1шио  должна  быть  исиолиеиа  самимъ  работникомъ  (стр.  87),  тогда 
какъ  при  1.  с.  орег15  это  требуется  да.1еко  не  всегда  (стр.  89);^ 
только  при  1.  с.  орег1$  можетъ  возникнуть  вопросъ  объ  апробацШ 
заказчика  съ  ея  особыми  предположениями  и  юридическими  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ  (стр.  91);  только  къ  посл1;днему  договору  прим'Ьнимо  защи- 
щаемое г.  Гуляевымъ  положен1е  о  безусловной  отв'Ьтственности  пред- 
принимателя за  си1ра  его  подчиненныхъ  (стр.  100). 

Перечень,  какъ  видно,  вышелъ  довольно  внушительный.  Впрочемъ, 
онъ  не  можетъ  быть  признанъ  ни  исчерпывающимъ,  ни  вполн^Ь  точ- 
нымъ,  ибо  въ  немъ  отсутствуютъ  н'Ькоторые  дМствительно  суще- 
ствующ1е  пункты  различ1я,  и  встр'Ьчаются  н'Ькоторые  так1е  пункты, 
съ  которыми  нельзя  согласиться.  Но  объ  этомъ  р'Ьчь  впереди. 

Итакъ,  съ  какой  бы  точки  зр'Ьн1я  мы  ни  взглянули  на  теорш 
автора  о  единомъ  консенсуа.1ьномъ  договор'Ь  о  возмездномъ  пользо- 
1)ал1и,  результатъ  псе  тотъ  же:  эта  теор1я  не  выдерживаетъ  самой 
снисходительной  критики;  она  представляетъ  собою  громадный  шагъ 
пазадъ  по  сравиеиш)  но  только  съ  совремеппой  доктриной,  но  даже 
со  взглядами  глоссаторовъ,  и  оказывается  совершенно  неприложимой 
на  практике. 

Иосл'Ьднее  лучше  всего  явствуетъ  изъ  того,  что  самъ  авторъ  по- 
святилъ  свое  изсл'Ьдован1е  договору  найма  услугъ,  а  не  мнимому  об- 
щему договору  о  возмездномъ  пользован1и.  Въ  этомъ  нельзя  не 
усмотр'Ьть  полное  отреченхе  его  отъ  его  собственной   теории. 

Мы  идемъ  дальше.  Разсмотр-Ьвъ  и  отвергну  въ  исходное  положе- 
Н1е  г.  Гуляева,  мы  взглянемъ  теперь  на  детальную  разработку  имъ 
его  темы. 
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Оыъ  иачинаетъ  съ  истор1п  договора  1оса110-сопс1исио  въ  римскомъ 
прав-Ъ.  Прежде  всего  оыъ  останавливается  на  термяиолопи,  выясняетъ 
первоначальное  значев1е  терминовъ  1осаге  и  соп(1исеге  н  объясняетъ, 
какимъ  образомъ  эти  термины  ыало-по-иалу  получили  техническое 
значение  (стр.  10 — 20). 

Ничего  новаго  онъ  при  этомъ  не  даетъ.  Его  объясиен1о»  что  1о- 
саге  первоначально  означало  просто  пом'Ьп^ать,  соп(1исеге — пссти  съ 
собою,  высказано  еп^е  Дегенкольбомъ,  РЫггосЫ  ипс!  М1е111е,  стр. 
134 — 136,  и  Пернисомъ,  ЬаЬео,  т.  I,  стр.  469.  То  же  слЬдуогь  ска- 
зать объ  объяснении,  которое  даетъ  ав1Ч)ръ  на  стр.  19  относительно 
перестановки  ролей  1оса1ог'а  и  соп(1ис1ог^а  при  1осаПо-соп(1ис11о  оре- 
г1§, — оно  также  сходится  съ  объяснешемъ,  даннымъ  Пернисомъ,  хотя 
Авторъ  объ  этомъ  и  не  счнтаетъ  нужяымъ  говорить. 

Ват'Ьмъ  г.  Гуляевъ  переходить  собственно  къ  истори!  развит1я 
1осаио-соп(1ис11о  (стр.  20 — 52).  Этотъ  очеркъ  въ  общемъ  тоже  отли- 
чается компилятивнымъ  характеромъ,  при  томъ  въ  немъ  содержится 
много  лишняго,  къ  Д'Ьлу  им1^ющаго  лишь  весьма  отдаленное  отно- 
шеше;  сюда  относятся,  наприм-Ьръ,  элементарный  разсуждеи1я  о 
тапс1раио  вШ^атШав  (стр.  20 — 22)  и  объ  общемъ  значеши  консен- 
суальныхъ  контрактовъ  (стр.  49 — 51). 

Свой  собственный  взглядъ  авторъ  высказываетъ  по  вопросу  о 
времени  возникповен1я  отд-Ьльныхъ  видовъ  1оса11о-соп(1ис(1о.  При- 
знавая, но  прим'Ьру  н'Ькоторыхъ  другихъ  изсл1>дователей,  1оса(]о- 
соп<1ис110  ге1  и  въ  частности  наемъ  движимыхъ  вепрей  (рабопъ,  ра- 
бочаго  скота)  наибол'Ье  раннимъ  видомъ  договора  найма,  онъ  зат1>мъ 
утверждаетъ,  что  1.  с  орег18  въ  свою  очередь  должна  была  возник- 
нуть раньше  1.  с.  орегагит  (стр.  30,  39).  Авторъ  объясняетъ  это 
тЬмъ,  что  трудъ  свободныхъ  лицъ  не  могъ  выдержать  конкуренщи 
съ  трудомъ  рабовъ.  Съ  такой  постановкой  вопроса  никакъ  нельзя 
согласиться.  Съ  одной  стороны,  конкуренЩя  рабскаго  труда  одина- 
ково должна  была  отразиться  какъ  на  обыкнопенномъ  найм'Ь  услугъ, 
такъ  и  на  бол'Ье  нростыхъ  формахъ  1.  с.  ореПз.  БолЬе  же  сложный 
формы  посл'Ьдняго  договора  предполагаютъ  уже  весьма  значительную 
спец1алпзац1Ю  занят1й  и  распространен!с  техническихъ  знан1й,  —  два 
условия,  который  могутъ  оказаться  на  лицо  лишь  сравнительно 
поздно.  Съ  другой  стороны,  если  рабскШ  трудъ  и  представлялъ 
опасную  конкуренц1ю  для  труда  свободныхъ  лицъ,  все-таки  позво- 
лительно спросить,  куда  же  д^Ьвались  кл!енты  и  вообще  вся  безземель- 
ная мелкота,  главный  заработокъ  которой  всегда  и  везд-Ь  составляетъ 

Чмп  ССХС1УГ  18^4,  М  7),  отд.  94  ^^ 
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поденный  трудъ,  батрачество.  Да,  наконецъ,  и  количество  рабовъ  на^ 
первыхъ  порахъ  вовсе  ужъ  не  было  такъ  велико:  изв'Ьстно,  чта 
число  ихъ  стало  быстро  возрастать  лишь  со  второй  половины  респу- 
бликанскаго  перюда.  Въ  виду  всего  этого  нельзя  не  признать,  чта 
].  с.  орсгагшп  ипкопмъ  образомъ  не  могла  возникнуть  позже  1.  с^ 
ореп8  *). 

Бол'Ье  удачной  представляется  попытка  автора  реконструировать 
формулу  асНо  1оса11  и  сопйисИ  (стр.  46  —  48).  Авторъ  8ам^Ьчаетъ,. 
что  бланкетный  формуляръ  асПо  1оса11  и  соп(1иси  не  могъ  содер- 
жать указан1я  на  объектъ  договора,  какъ  то  думаютъ  Рудорфъ  а 
Ленель.  Это,  конечно,  мелочь  (хотя  авторъ  и  другаго  мн'Ьн1я),  но  за« 
м1;чено  совершенно  правильно. 

Мы  переходнмъ  къ  догматической  части  работы.  Она  открывается 
съ  опред'Ьлешя  1оса11о-соп(1исио  (стр.  58).  Объ  этомъ  неудачномъ 
опред'Ьлен1и  намъ  уже  приходилось  говорить,  поэтому  мы  прямо  обра- 
тимся къ  сл'Ьду1ош;ему  параграфу,  озаглавленному:  анализъ  нонят1я 
1оса1ю-соп(1исио  (стр.  55 — 86). 

Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  1оса11о-соп(1исио  есть  договоръ. 
консенсуальнын,  а  потому  воля  контрагентовъ  можетъ  быть  выра- 
жена изустно,  письменно  пли  совершен1емъ  такъ  называемыхъ  кон- 
клюдентныхъ  д'Ьйств1й.  Разъяснешю  этого  бол'Ье  чЪмъ  элементарнаго- 
положсн1я  посвяп^епы  стр.  55  —  59.  ЗагЬмъ  на  стр.  59  —  68  сл*- 
дуетъ  объяснен1е  того,  что  должно  понимать  нодъ  возмездностыо 
договора.  Опять  излагаются  всЬмъ  изв^Ьстныя  вещи,  при  томъ  та- 
кимъ  тономъ,  что  не  спещалистъ  можетъ  подумать,  будто  г.  Гу- 
ляевъ  первый  открылъ  все  это,  тогда  какъ  р'Ьшительно  все,  что  онъ. 
говорить,  можно  найдти  въ  любомъ  пандектномъ  учебиик'Ь*. 

Покончивъ  съ  моментами  консенсуальности  и  возмездности,  кото- 
рые, конечно,  вовсе  не  представляютъ  собою  чего  либо  специфически 
свойственнаго  одному  договору  найма,  авторъ  переходитъ  къ  моменту 
пользован1я  (стр,  68 — 86). 

Констатировавъ,  что  пользован1е  можетъ  быть  направлено  или  на. 
вещи,  или  па  дЬйств1я,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  ^разд'Ёлен1е  ]осаио-сои- 
<1исио  на  виды,  въ  зависимости  отъ  экономнческихъ  особенностей 
объектовъ  пользоваи1я,  привело  къ  тому,  что  въ  литератур*!;  эти  виды 
подверглись  да.1еко  не  одинаковой  разработк-Ь:  договоръ  о  возмезд- 
номъ  пользован!»  вещами,  въ  частности  недвнжимостями,  привлекалъ 


')  Ср.  еще  Каг1оюа,  Ват18сЬе  ЕесЬиве8сЬ1сЫе,  т.  II,  стр.  644  и  ел. 
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главное  внимание  изсл'Ьдовате.зей,  тогда  какъ  договоръ  о  возмездномъ 
пользованш  д'Ьйств1яыи  прииадлежитъ  къ  числу  наимец'Ье  разработан- 
ныхъ  вопросовъ  права**  (стр.  69).  Съ  точки  зрЬшя  автора  этону 
горю,  повидимому,  очень  легко  помочь:  разъ  д'Ьлен1е  1осаио-соп(1исио 
на  1.  с.  гегиго,  орегагиш  и  орег15  не  имЬетъ  юридичсскаго  значешя, 
то  стоить  то.1ько  взять  наибол'Ье  разработанную  часть  учен1я  о  1о- 
саио-соп(1ис110у  то-есть,  1.  с^гегиш  1ттоЫИит,  и  обобщить  поло- 
жешЯу  касающ1яся  этого  вида  найма,  распространить  ихъ  на  1.  с. 
орегагиш  и  ореп5.  Вм'Ьсто  того  авторъ  говорить  вотъ  что:  „въ  виду 
этого  мы  не  будемъ  останавливаться  на  изучеши  объектовъ  возмезд- 
наго  пользован1я  —  вещей,  и  обратимъ  наше  внимаше  на  д1>йств1я, 
какъ  на  возможные  объекты  1оса11о-соп(1ис(1о,  не  упуская,  однако,  изъ 
вида,  что  положешя,  касающ1яся  1оса11о-соп(1ис11о,  общи  всЬмъ  слу- 
чаямъ  прим'Ьнешя  этого  договора^. 

Высказавъ  это  поражающее  своей  нелогичностью  положеше,  ав- 
торъ переходить  къ  тому,  что  собственно  составляетъ  тему  его  ра- 
боты, къ  договору  о  возмездномъ  пользоваши  услугами,  которому  по- 
священы 80  страницъ  (стр.  70 — 150). 

Подъ  возмезднымъ  пользован1емъ  услугами  авторъ  понимаетъ,  ко- 
нечно, какъ  1.  с.  орегагиш,  такъ  и  1.  с.  орег18. 

Г.  Гуляевъ  начинаетъ  съ  разграиичен1я  понятШ  орегае  11Ьбга1е$ 
и  1ШЬега1е$  (стр.  70 — 80).  Тутъ  онъ  опять  ограничивается  простымъ 
повторешемъ  того,  что  съ  удобствомъ  можно  найдти  въ  учебннкахъ  ^). 

Зат'Ьмъ  онъ  переходить  къ  разграничен1ю  понятий  орегае  и  ори8 
Сстр.  78 — 79)  и,  наконецъ,  отмЬчаетъ  различ1е  между  1.  с.  орег18  и 
етио-тепсИио  (стр.  80 — 84).  Конечно,  и  тутъ  онъ  ничего  новаго  не  го- 
ворить, что,  впрочемь,  нельзя  ставить  ему  въ  вину;  напрасно  только 
онъ  жал'Ьетъ  м'Ьста  на  выноски  изъ  сочинещй  своихъ  предшествен- 
никовь. 

Сл'Ьдующ1Й  параграфь  озаглавлень:  иски  контрагентовъ  (стр. 
86—140). 

Сначала  авторъ  излагаетъ  права  и  обязанности  сторонь,  непо- 
средственно вытекающ1я  изъ  договора  1оса1]о-сопиисио  (стр.  86 — 92: 
нскъ  работодателя;  стр.  92 — 93:  искъ  работника-предпринимателя). 
При  этомь  ему  поневол'Ь  приходится  останавливаться  на  особенностяхъ 
1.  с.  орег15.  Такъ  онъ  совершенно  правильно  указываеть  на  то,  что 
при   посл'Ьднемь  договор'Ь  по  общему    правилу   допускается   зам'Ьна 


*)  Ср.,  вапр]|:у1ръ,  Вагоп^  Рапс1ек(еп,  8-е  изд.,  стр.  580. 
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личныхъ  усилШ  предпринимателя  усил1ями  его  помощниковъ,  тогда 
какъ  при  1.  с.  орегагит  работа  должна  быть  непрен'Ьнно  исполнена 
самимъ  работникомъ.  Дальше  онъ,  какъ  на  особенность  1.  с.  орег18, 
указываетъ  на  аргоЬаИо.  При  этомъ  онъ  довольствуется  всего  не- 
сколькими б1^глыми  зам'Ьчан1ями.  Такая  чрезм1^рная  краткость  въ  мо- 
нографическомъ  изсл'Ьдоваши  не  можетъ  -быть  одобрена:  в'Ьдь  ц^ль 
таковаго  не  можетъ  же  заключаться  въ  передач'^  только  такихъ  св'Ь- 
д'Ьн1й,  который  можно  почерпнуть  изъ  любаго  учебника.  А  между 
т'кмъ  авторъ  не  везд^Ь  даже  ихъ  даетъ.  Такъ,  на  стр.  92-й  онъ  го- 
поритъ:  „если  ])аботникъ  обЪп^.алъ  свои  дМсття  въ  виду  опред'Ь- 
ленпаго  результата,  то  искъ  о  плат*!;  можетъ  быть  предъявленъ  не 
ран'Ье  окончан1я  работы,  то-есть,  достижен1я  результата^.  Стоило  бы 
автору  заглянуть,  ну,  хотя  бы  въ  пандекты  Дернбурга,  т.  II,  §  113, 
или  Барона,  §  297,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  плата  можетъ 
быть  условлена  ш  сИев  81пйри1о8  (1.  51  §  1  В.  1ос.  19,  2),  что  воз- 
можны и  друпя  еще  комбинац1и  (1.  30,  §  3,  со(1.,  1.  36  со(1.). 

Разсмотр'Ьвъ  требован1я  сторонъ,  непосредственно  вытекающ1я 
изъ  договора,  авторъ  нереходитъ  къ  модификац1ямъ  иска  работода- 
теля (стр.  95 — 126),  цричемъ  онъ  разсматриваетъ  отдельно  вл1ян1е, 
какое  оказываетъ  (1о1и8  и  си1ра  работника  съ  одной  стороны  и  са8и8 
съ  другой. 

Въ  первомъ  отношеи1и  авторъ  посл-Ь  н'Ькоторыхъ  общихъ  зам^- 
чашй  о  (1о1и8  и  си1ра  (стр.  95 — 100)  останавливается  спещально  на 
вопрос'Ь  объ  отв'Ьтственности  предпринимателя  при  1.  с.  орепз  за 
недосмотры  со  стороны  его  помощниковъ  (стр.  100 — 119).  Въ  лите- 
ратуре, какъ  изв1>стно,  существуетъ  споръ,  отв'Ьчаетъ  ли  предпри- 
ниматель только  за  си1ра  1п  е11^еп(!оу  или  же  за  всякую  вообще  вину 
своихъ  помощниковъ.  Г.  Гуляевъ  присоединяется  къ  защитникамъ 
втораго  взгляда  и  на  этотъ  разъ  не  довольствуется  двумя-тремя 
бЪгАыыЕ  зам'Ьчан1ями,  а  даетъ  кратк1й  обзоръ  литературы  вопроса 
и  пытается  по  ыЬрЪ  силъ  обосновать  принятый  имъ  взглядъ,  при 
чемъ  онъ,  однако,  слишкомъ  ужъ  упростилъ  свою  задачу,  не  обрап;ая 
почти  никакого  вииман1я  на  возражен1и,  д^лаемыя  противниками  за- 
щищаемой имъ  теор1и. 

Мы  не  им'Ьемъ,  конечно,  возможности  входить  въ  подробную  оц'Ьнку 
всего  этого  спора.  Зам'Ьтимъ  только,  что  мы  считаемъ  защищаемое 
г.  Гуляевымъ  положен1е  в-Ьрнымъ  йе  1еёе  Гегепйа,  но  не  йе  1еве  1аи. 
Общ1й  характеръ  римской  классической  юриспруденц1и  строго  инди- 
1»1дуалпстическ1й.   ВсякШ   отв'Ьчаетъ   только  за  себя,  а  за  третьихъ 
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лнцъ,  если  аюлько  они  не  состоять  подъ  его  властью,  лишь  по  стольку, 
по  скольку  онъ  такъ  илп  иначе  самъ  оказывается  1п  си1ра, — таково 
общее  подожен1е,  нзъ  котораго  могли  быть  допун^ены  искл10чен1Я 
только  на  основаши  закона  илп  преторскаго  эдикта,  а  ]1икакъ  не  на 
основаи1а  гезропза  юрпстовъ.  Это  подтверждается  т'Ьмъ,  что  даже 
при  существован!и  прямыхъ  эдиктальныхъ  норнъ,  расширяющихъ  от- 
в'Ётственность  непосредственнаго  контрагента,  у  юристовъ  суще- 
ствуетъ  потребность  оправдать  эту  особенность  допущеи1еиъ  си1ра 
йс1а  ^).  Другое,  конечно,  д'Ьло,  на  сколько  подобная  постановка  во- 
проса можетъ  быть  признана  ц'Ьлесообразной.  На  этой  сторон'Ь  во- 
проса нанъ  н'Ьтъ  нужды  останавливаться. 

Обращаясь  отъ  указанныхъ  общихъ  соображен1й  къ  отд']&льнымъ 
изречешямъ  юристовъ,  на  которыхъ  останавливается  г.  Гуляевъ,  и 
оставляя  въ  сторон'Ь  1.  25  §  7  О.  1ос.  19,2,  относительно  каковаго 
фрагмента  онъ  самъ  допускаетъ  сомн1>и1е,  нельзя  не  заметить  прежде 
всего,  что  1.  28  С.  йе  1ос.  4,65  вовсе  не  касается  вопроса  объ  от- 
ветственности предпринимателя  за  упущен1я  своихъ  помощникопъ, 
а  нм^^етъ  въ  виду  только  непосредственпыхъ  контрагоптовъ. 

Что  касается  1.  11  рг.  В.  1ос.  19,2  то  для  насъ  пм'Ьюгь  значеи1е 
сл'Ьдующ1я  слова  Ульп1аиа:  тИи  11а  р1асе1,  Ш  си1рат  еПат  еогит 
диоб  1П(1ихи  (8С.  сонЛисЮг)  ргае$1е1  8ио  пот1пе,  еШ  пг1и1  сопьепИ^ 
81  ^атеп  си1рат  1п  1п(1асепй1$  а(1т1Ш(,  диос!  1а1е8  ЬаЬиегИ;  уе1  8ио8 
те1  Ьо8рКе8.  Г.  Гуляевъ  полагаетъ,  что  си1ра  въ  данпомъ  случаЬ 
им'Ьетъ  чисто  конструктивное  8начен1е;  ^сопйисЮг  несетъ  ответствен- 
ность и  безъ  спеща-чьнаго  договора,— ответственность  предполагается, 
а  необходимая  для  ответственности  си1ра  усматривается  въ  томъ, 
что  онъ  прнвелъ  съ  собою  такпхъ  неблагонадежныхъ  лнцъ;  не  вы- 
боръ  помощниковъ,  а  самый  фактъ  прнчинешя  вреда  чрезъ  помощ- 
ннБОвъ  вменяется  соп(1иси>г'у  въса1ра''  (стр.  110).  При  такомъ  тол- 
коваши  остается  непонятнымъ,  съ  чего  юристъ  вообще  уиоминаетъ 
о  соптепИо,  разъ  помимо  всякаго  соглашешя  соп(1ас(ог  безусловно  от- 
вечаетъ  за  си1ра  своихъ  помощниковъ.  Это  одно.  Съ  другой  стороны, 
какъ  согласовать  съ  тодкован1емъ  г.  Гуляева  выражен1е  Ульп1ана: 
81  1атеп  си1рат  1п  1П(1исеп(118  а(1т1Ш(;  81 1атеп  очевидно  означаетъ: 


')  Ср.  и1тк1я  зам'Ьчан1я  объ  этомъ  Гольдшмидта  иъ  2еИ8еНг%/1  /йг  Напйси- 
гееЛ<,  т.  XVI,  стр.  340 — 343;  г.  Гуляевъ  не  считае1'ъ  нужнымъ  остаиаваиваться 
ва  янхъ,  что  т^иъ  бол^е  странно,  что  оыъ  самъ  на  стр.  106  говорить  о  сп1ра 
^^с^а.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  онъ  и  тутъ  думаетъ,  что  первый  иодм^тн^ъ  атотъ 
11р1емъ  рмисвихъ  юристовъ? 
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если  только.  Неужели  это  только  конструктивный  пр1е1гь?  Конечно, 
н-Ьтъ.  Ульп1анъ  говорить:  соп<1ис1ог  отв'Ьчаетъ  за  са1ра  еогат,  ^ио8 
1и(1их1е,  даже  помимо  особаго  соглашен1Я,  если  только  онъ  посту- 
пилъ  неосмотрительно  при  выбор1>  ихъ.  Отсюда  ясно,  что  разъ  такой 
си1ра  1П  е11деп(1о  не  было,  онъ  отв'Ьчаетъ  за  вину  этихъ  лицъ  только, 
81  1(1  8рес1аи1ег  сопгепИ.  Сл^дующ1й  фрагментъ — I.  11  §  4.  В.  Ь.  I. 
19,2  опять  не  им'Ьетъ  ровно  никакого  отношен1я  къ  разбираемому 
вопросу,  такъ  какъ  тутъ  предполагается  са1ра  въ  лиц*  самого  соп- 
(1ис1ог'а,  что  признаегь,  впрочемъ,  и  г.  Гуляевъ  (стр.  ПО).  Столь  же 
мало  подтверждаетъ  его  взглядъ  и  1.  30  §  4  О.  Ь.  I.  19,2,  такъ 
какъ  пъ  этомъ  ф])агмецт'Ь  разбирается  случай,  когда  со1опи8  тШат 
кас  1еде  ассерега!;,  и!  1псоггир(атге<1(1еге1  ргае(ег  т1т  е1  ?е(и81а1ет; 
другими  словами,  соп(1ис1ог  отв'Ьчаетъ  въ  данномъ  случа1;  предъло- 
каторомъ  на  основан1и  спещальнаго  соглашешя.  Вдобавокъ,  въ  этомъ 
(|фагмент'Ь,  какъ  и  въ  предшествующемъ,  им1Ьется  въ  виду  вовсе  не 
1.  с.  орег18,  а  1.  с.  ге1! 

Дальше  авторъ  ссылается  на  1.  30  §  2.  О  Ь.  I.  19,2,  гд'Ь  опять 
им1>ется  въ  виду  спещальное  соглашен1е  между  контрагентами  (ти1а8 
ас1  сеНит  ртйиз  овеп8  ЬсатН):  соп(1ис(ог  нанялъ  нуловъ  для  пе- 
ревозки клади  съ  спещальнымъ  уговоромъ  не  навьючивать  на  нихъ 
тяжести  свыше  опред'Ьленнаго  разм'Ьра;  понятное  Д'Ьло,  что  если  онъ 
лосл'Ь  этого  предоставить  третьему  лицу  пользоваться  муламп,  и  тотъ 
надорветъ  силы  ихъ,  взваливъ  на  нихъ  иНга  сег1иш  ропдаз  опег18, 
первый  будетъ  отвечать  предъ  локаторомъ,  ибо  нарушилъ  спещально 
принятую  имъ  на  себя  обязанность. 

Паконецъ,  г.  Гуляевъ  отм*частъ  с]цс  1.  60,  §  7  В.  Ь.  1.  19,2. 
«1'рагмспп.  этотъ,  по  скольку  опъ  пасъ  иптсресуетъ,  гласить:  зеггит 
шсиш  тиИопет  соп(1их18и;  пе^к^епНа  е)и8  1ип8  гаи1и8  рег1и..81  81пе 
(1еПп1иопе  рег8опае  шиИопеш  а  те  сои(1их18и,  е(  е^о  ИЫ  еиш  (1е- 
(1188еш,  С1ди8  пщ^Хо^^пИг  зитеп(ит  реПегИ,  Шат  2гщие  сиХрат 
ше  аы  ргае81а1игиш  а^о,  дио(1  еит  еИдьязеш,  яи1  е]и8то(]1  (1атпо 
1е  аййсеге!.  Итакъ,  одинъ  нанялъ  у  другаго  раба-погонщика,  по 
вин*  котораго  погибъ  мулъ  нанявшаго.  Юристъ  говоритъ,  что  разъ 
былъ  затребованъ  погонщикъ  безъ  спещальнаго  указания,  кого  именно 
требуетъ  соп(1ис1бг,  1оса1ог  отв'Ьчаетъ  за  неудачный  выборъ.  Ясно, 
что  р-Ьчь  идеть  о  лиц*,  спещально  готовящемъ  опытныхъ  погонщи- 
копъ,  занимающемся  отдачею  ихъ  въ  наемъ,  какъ  ремесломъ.  По- 
пятно, что  такое  лицо  отв'Ьчаетъ  за  добросовЬстпый  выборъ  погон- 
.пи1ка,    что   онъ   не  дол;коиъ    поставлять   начипающихъ,   неподгото- 
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влендыхъ  къ  этому  Д'Ьлу  лицъ,  п  что  именно  это  и  хотЪлъ  сказать 
жрнстъ.  Если  г.  Гуляевъ  пришелъ  къ  другому  выводу  (стр,  112), 
то  потому,  что  онъ  прогляд1>лъ  всЬ  указанныя  особенности  даннаго 
случая. 

Въ  заключение,  авторъ,  по  примеру  другихъ,  ссылается  на  рядъ 
фрагнентовъ,  касающихся  отв'Ьтственности  паи1ае»  сапропез,  $1аЬи- 
1аг11  съ  одной  стороны,  отв^Ьтственности  по  ас^о  ехегс11ог1а  и  1п- 
«Шойа  съ  другой  (стр.  113 — 117).  Вс*  эти  фрагменты  не  им'Ьютъ 
доказательной  силы,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  высшШ  разм'Ьръ  от- 
в1>тственности  хозяевъ  за  упущения  своихъ  подчнненныхъ  основанъ 
г1а  спец1альномъ  преторскоиъ  эднктЬ. 

Такинъ  образомъ,  мы  прнходимъ  къ  заключен1ю,  что  и  въ  дан- 
номъ  вопросе  г.  Гуляевъ  не  выказалъ  особой  ловкости  въ  защнгЬ 
-собственной  и  въ  опроверженп!  п]>отивиой  теорнь 

Мы  переходимъ  къ  посл1^днему  пункту:  къ  ответственности  соп- 
ч1ис1ог'а  за  савиз  (стр.  119—126).  Зд1^сь  г.  Гуляевъ  останавли- 
вается на  изв'Ьстпой  аптниомп!  между  Лабеопомъ  съ  одной  стороны, 
Флоренти1<омъ,  Яволеноиъ  н  Павломъ  съ  другой  и  разр'Ьшаетъ  се 
въ  общепринятомъ  смысл*!»,  то-есть,  въ  пользу  посл'Ьднпхъ  трехъ  юри- 
'Стовъ.  Напрасно  только  онъ  прим'Ьшалъ  спецпфикащю  (стр.  125); 
в'Ьдь  соп(1ас1ог  орег18  и  съ  точки  зр'Ьн1я  Лабеона  не  становится  соб- 
ч^твенникомъ  ори5,  такъ  что  правило  са^ит  зешИ  (1от1пи$  никакъ 
не  могло   служитъ  основан1емъ  р^Ьшен^я  этого  юриста. 

Разсмотр'Ьвъ  модификащи  иска  работодателя,  г.  Гуляевъ  перехо- 
дить къ  модификащямъ  иска  работника  (стр.  126~г140). 

При  этомъ  онъ  останавливается  на  вопросЬ  о  томъ,  обязанъ  ли 
вознаградить  работодатель  работника  за  вредъ,  причиненный  послкд- 
иему  по  вин'Ь  лерваго. 

Этотъ  важный  вопросъ  разрешается  чрезвычайно  суммарно  на 
основан1и  сл'Ьдующнхъ  соображен1й:  „расширение  псрвоначальнаго 
объекта  иска  работника  можетъ  им^ть  м^сто  лишь  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ, когда  им1)ются  на  лицо  тЬ  предположен1Я,  на  основанш  ко- 
торыхъ  работникъ  ногъ  бы  предъявить  асПо  1е^1$  А^и^1^ае  или  асПо 
<1е  (1о1о,  асио  ^I\]ц^^агит,  еслибъ  онъ  не  былъ  связанъ  договоромъ 
съ  работникомъ.  Другимг^  словами^  работодатель  обязанъ  возм'Ьстить 
работнику  всякШ  вредъ  и  убытокъ,  происшедшей  для  посл1>дняго  по 
€го.  работодателя,  вин1^^  (стр.  128).  И  только.  Но  в11дь  надо  до- 
казать, что  асПо  1е^18  А^иШае,  а.  (1ои  и  1пзипагиш  д'Ьйствительно 
локрываютъ  весь  возможный  убытокъ,  который  могъ  быть  причиненъ 
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работнику  по  впн'Ь  работодателя.  Это  т'Ьмъ  бод'Ье  необходимо,  что» 
]1априм1фъ,  относительно  асИо  1е^1$  Ади111ае  существуетъ  сноръ,  обни- 
маетъ  ли  этотъ  пскъ  случаи  прпм'Ьнен1я  вреда,  вызванные  упуще- 
и1ями;  не  мсн'Ьс  сомнительно,  на  сколько  потерн'Ьвш1й  можетъ  требо- 
вать вознаграждеше  за  то,  что  для  него  по  внн'Ь  противной  стороны 
„утрачивается  вовсе  или  уменьшается  возможность  извлекать  пзъ. 
свопхъ  силъ  п  способностей  доходъ,  выражающ1йся  въ наемной  плат'Ь^  '). 
Дальше  авторъ  говорить  нелькоиъ  о  вл1йши  затрать,  пронэве- 
денныхъ  работпикомъ  въ  интересахъ  работодателя  (стр.  129 — 130), 
и  переходить  зат'Ьмъ  къ  вопросу  о  вл1яши  казуальной  невозмож- 
ности иснолпен1я  работпикомъ  принятыхъ  пмъ  на  себя  обязанностей 
(стр.  130 — 139).  Вопросъ  этотъ  породилъ  свою  довольно  обширную 
литературу,  съ  которой  г.  Гуляевъ  не  считаетъ,  однако,  нужнымъ 
считаться, — опъ  просто  обходить  ее  молчан1емъ.  Но  мало  того.  На. 
стр.  133  опъ  пыстапляотъ  такое  положои1е:  „гдЬ  р1;чь  идетъ  о  слу- 
чайной гибели  объекта  пользоваи1я,  тамъ  договорь  ЬсаНо  соп(1асиа 
прекращается;  напротивь  тамъ,  гд'Ь  случайной  гибели  подвергается 
не  самый  объектъ,  а  лишь  результптъ^  извлекаемый  изъ  пользован1Я, 
тамъ  Ьсаио  соп(1исио  остается  въ  сил-Ь,  а  следовательно,  въ  носл'Ьднемь 
случа'Ь  сторона,  обязанная  къ  уплате  вознагражден1я,  не  освобо- 
ждается отъ  своего  обязательства,  тогда  какъ  въ  первомъ  с1уча'Ь. 
обйзательство  ея  утрачиваетъ  свою  силу^.  Эта  мысль  ц^Ьликомъ  заим- 
ствована у  Длнквардта  '),  при  чемь  опять  никакихъ  ссылокъ  не 
им'Ьется.  Правда,  г.  Гуляевъ  шире  понимаетъ  это  правило,  ч1>мъ 
Данквардтъ,  подводя  подь  категор1ю  гибели  объекта  и  уничтожеше 
оруд1й  производства  (ср.  его  разсужден1я  о  1.  15  §  6  О.  Ь.  Х.  19,2 
на  стр.  132  и  136).  Но  это  съ  одной  стороны  не  слагаеть  съ  него 
обязашюсти  ссылаться  па  того,  у  |;ого  онъ  позаимствоваль  самую 
мысль,  а  съ  другой  стороны  онъ,  благодаря  этому,  впадасть  въ  про- 
тпвор1>ч1е  съ  самимъ  собою,  такъ  1;акъ  онъ  (подобно  Данквардту) 
объоктомъ  договора  признаетъ  усчуги  работника,  а  не  оруд1я  работы, 
объ  ут1»агЬ  каковыхъ  только  и  говорится  въ  1.  15  §  6  С11  (паг!» 
аш1$8а). 


*)  Ср.  Вагоп^  Рапаекееп,  8  над.,  §  313,  стр.  563. 

')  Ср.  ВапкьоаЫХ,  Ы^  ЬсаНо  сопс1асио  орег18  въ  1аНгЬйеНбг  (йг  ВодтаИк^ 
т.  XIII,  стр.  359:  Лае  Ориа  аи  Ггос^иЫ  ^еЫ  вЬеЬв  йет  1оса1ог  ипСег,  то-есть, 
самое  обязательственное  от(1ошев]е  пе  прекращается;  въ  связи  съ  стр.  838  тамъ 
же,  гд^  говорится  объ  Ип1ег9ап9  €1ез  ОЬ^еЫев^  что  ведетъ  къ  прекращению  обяза* 
тедьствепнаго  отпошеш'я. 
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Пос1'Ьди1й  вопросъ,  иа  которомъ  останавливается  анторъ,  ка- 
сается прекращел1я  договора  (стр.  140—148).  Этотъ  обзоръ  вышелъ 
до  нельзя  кратокъ,  не  смотря  на  то,  что  авторъ  касается  всЬхъ  трехъ 
видовъ  1осаио  соп(1ас11о.  Самые  важные  вопросы  разр'Ьшаются  са- 
ыымъ  суимарнымъ  порядкомъ.  Такъ,  что  касается  вд1яи1я  смерти 
одной  изъ  сторонъ,  то  авторъ  заявляетъ  просто,  что  „когда  объек- 
томъ  поль80ваи1я  являются  д'Ьйств1я,  то  смерть  того  коатрагеита» 
который  обязался  совершить  известный  д'{^йств1я,  прекращаетъ  до- 
говоръ,  потому  что  смерть  уничтожастъ  самый  объектъ  нользовантя, 
возможность  совершен1я  опредЪлениыхъ  д'Ьйств1й^  (стр.  146).  Правда, 
говоритъ  онъ,  „обыкновенно  учатъ,  что  смерть  контрагентовъ  не 
оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на  1осаио  сопйисио^,  н  даже  ссылаются 
на  источники.  Но  „понятно,  что  приведенный  общ1я  положения  (1.  10 
С.  Ь.  I.  4,С5,  1.  19  §  8  Ь.  Ь.  I.  19,2,  §  6  I.  Ь.  I.  3,24)  не  распро- 
страняются на  гЪ  случаи  1оса(1о  соп(1ис11о,  гдк  пользование  напра- 
влено на  деятельность  (умершаго)  контрагента**. 

Ни  обзора  литературы,  ни  критической  оценки  отд^льпыхъ  мик- 
н1й,  ничего  не  дается.  А  между  т^мъ,  положен1е,  выставленное  ав- 
торомъ,  весьма  сомнительно  ^иоа(1  1осаио  соп(1ис11о  орсгЬ. 

Въ  заключен1е  отмсти  мъ  еп^е  одинъ  курьезъ.  Па  ст)).  148-ой 
г.  Гуляевъ  говоритъ:  ^преемство  ашгулярное  тамь^  кЬь  оно  мыслимо^ 
прекрищ(1етъ  договоры  въ  примЬнен1и  къ  найму  вещей  это  п])авилог 
выражается  парем1ей — Каи{  Ьг1с111  М1в111е".  Это  совершенно  неверно; 
напротивъ  договоръ — ^1п1ег  рапез,  какъ  извЬстно,  сохраняетъ  свою 
силу,  и  наниматель  можетъ  поэтому  искать  убытки  съ  продавца  '). 
КаиГ  Ьг]сЬ1  ЛПеНю  означаетъ  только,  что  онъ  по  пр1обр'ктаегь  пи- 
какихъ  правъ  по  отиошен1ю  къ  новому  собственнику,  который  по- 
этому и  можетъ  лишить  его  объекта  пользоваи1я.  Да  и  въ  этомъ 
ограниченномъ  смысл'Ь  приведенный  принципъ  не  можетъ  считаться 
безспорпымъ.  1ерингъ  въ  .Ве8112\у111в^.  стр.  448  и  ел.,  прямо  отри- 
цаетъ  применимость  его  со  времопъ  Марцолла  и  Антонина  111Я. 
Странно,  что  г.  Гуляевъ  такихъ  вещей  не  зпаетъ. 

Этимъ  мы  закончили  разсмотр'Ьн1е  первой  части  работы  г.  Гуляева. 
Но  прежде  ч1>мъ  разстаться  съ  нею,  предложи1лъ  автору  еи;е  одинъ 
вопросъ:  почему  онъ  нигд1>  не  упомпнаетъ  о  1оса11о  соп(1ис11о  орег1$ 
1ггеёги1аг18?  ВЬдь  даже  въ  учебннкахъ    всегда    удЬляется  м-Ьсто  для 


*)  Ср.  Вагоп,  8уа1ет,  §  296,  стр.    628;  Вппу,  ЬоЬгЬисЬ    (1ег    Рап<1ек1ап,  2 
хзд.,  т.  П,  стр.  7С0— 7в1;  "[УешН,  ЬеЬгЪисЬ  <1ег  Рапс1ек(е.),  стр.  626. 
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этой  разновидности  нязваннаго  договора.    Можно  бы  было  ожидать 
того  же  отъ  спещальной  ионограф1и. 

Во  второй  части  авторъ  излагаетъ  „договоръ  о  возмездномъ  поль- 
зопанхи  услугами  по  учен1ю  новыхъ  юристовъ  и  въ  Д'Ьйствующихъ 
систеыахъ  граждаискаго  права^. 

Гл.  I  посвящена  глосс*  и  комментаторамъ  (стр.  153  —  167);  въ 
ней  указывается,  какъ  постепенно  складывалось  учен1е  о  трехъ  ви- 
дахъ  1оса(1о  соп(1ис1]о,  и  какъ  стало  сглаживаться  различ1е  между 
орегае  11Ъега1е8  и  1111Ьега1е5. 

Гл.  II  говорить  о  французской  юриспруденцш  и  Сойе  с1у11  (стр. 
168 — 190).  Авторъ  излагаетъ  общ1в  взгляды  на  1осаио  сопдис110 
Альц1ата,  Коннана,  Куяц1я,  Доне.1ла,  Ро1Ыег  и  Бота!,  и  переходить 
зат'Ьмъ  къ  Сойо  с1у11,  которому,  между  прочимъ,  ставить  въ  упрекъ 
^отсутств1е  опред'Ьленхя  1оса110-сопс1исио  вообще*  (стр.  188).  На  с.1*- 
дуюи|.ей  страниц*  оиь  опять  возвращается  къ  этому  пункту  и  зам*- 
часть:  „С.  N.  даеть  опред*лен1е  обоихь  вндовъ  1оиа^е  отд*.1Ьно, 
но  не  стремится  дать  общее  опред*лен1с  1оиаве  еп  ^ёпёга!;  напро- 
тивь,  1оиа^е  (1'оиуга§о  разбивается  въ  свою  очередь  на  три  отд*льные 
вида,  и  ни  одинь  изъ  нихъ  не  опред*ляется^  (стр.  189).  Но  разв* 
задача  кодекса  —  давать  опред*лен1я?  Соттин1$  орхню  (1ос1огит 
давно  осудила  этоть  взглядъ:  (1еАп1иопе8  1е^а1е8  никакой  по.1ЬЗЫ  не 
принося'гь,  но  за  то  зачастую  вредь,  связывая  науку  и  практику. 
Было  бы  много  лучше,  еслибы  г.  Гуляевь  вм*сто  такихъ  зам*ча- 
нШ  представиль  хотя  бы  кратк1Й  систематически  обзоръ  всего  со- 
временнаго  французскаго  законодательства  по  вопросу  о  возмездномъ 
пользован1и  услугами,  т*мь  бол*е,  что  это  прямо  входить  въ  кругъ 
ого  задачи.  Ничего  подобпаго  мы  не  находимь  у  него. 

Гл.  1П  озаглавлена:  „Германская  юриспруденц1я;  гражданск1я 
уложешя  прусское,  австр1йское  и  сводь  гражданскихь  узаконешй 
губ.  прибалтШскихь"  (стр.  191—246). 

Изъ  юристовъ  г.  Гуляевь  отм*чаеть  \У^е$еп1)есс1и$,  Вас110У1и8 
ЕсИиоз,  баШ,  Уикезиз,  Нагрргес1|1и8,  НиЬегиБ,  В.  Сагрго^,  Меу1и8, 
Ьаи1егЬасЬ,  8сЬт1геп(1ег(1огГГег,  81ги?1из,  8сЫ11ег,  ТЬотазаиз,  Вегв^ег, 
ВоеЬтег,  НехпессШз,  Соссе^!,  \Ув81рЬа1  (стр.  191—212),  при  чемь  онь 
останавливается  почти  исключительно  на  опред*лешяхь  1осаио-соп- 
(1исио,  который  они  даютъ,  и  на  отношенш  ихъ  къ  вопросу  обь 
орегае  11Ьега1е8,  какъ  объект*  договора  найма  услугь.  Едва  ли  ради 
достижен1я  такого  результата  стоило  затратить  столько  времени, 
труда  и  м*ста. 
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Въ  закл1очбН1е  авторъ  останавливается  на  лрусскомъ  и  австрШ- 
скомъ  гражданскомъ  7ложен1п  н  свод'Ь  гражданскихъ  узакоиен1й 
губершй  прибалтШскихъ,  а  также  на  проекте  поваго  общегерман- 
скаго  гражданскаго  уложеи1я.  Такой  выборъ  матер1ала  нельзя  не 
признать  несколько  страннымъ.  Разв'Ь  можно,  наприм'Ьръ,  излагать 
постановлешя  прусскаго  земскаго  права,  не  принимая  въ  соображе- 
ше  дополняющнхъ  ихъ  постановлеи1й  германской  6с\уегЬеог(1иии^. 
германскаго  торговаго  уложешя,  прусской  ОезШйеогйпипд?  Съ  другой 
стороны,  разъ  авторъ  коснулся  Бп1>уигГа,  то  неудобно  было  обойдти 
молчашемъ  саксонское  гражданское  уложен1е,  представляющее  собою 
въ  нзв1;стномъ  смысл'Ь  связующее  звено  между  прусскимъ  и  австрШ* 
скимъ  кодексомъ  съ  одной  стороны  и  названнымъ  проектомъ  съ 
другой. 

Независимо  отъ  этого  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  и  тотъ  матер1алъ, 
которымъ  ограничился  авторъ,  едва-едва  затронуть  имъ.  Ч'Ьмъ  онъ 
собственно  руководствовался  при  той  выборк'Ь  изъ  приведенныхъ  за- 
конодательствъ,  которую  онъ  даетъ,  трудно  сказать. 

Сначала  идетъ  рядъ  общихъ  зам4чан1Й  (стр.  214 — 220).  Вотъ 
они.  Прежде  всего  авторъ  отм-Ьчаотъ  упразднен1е  практнческаго  раз- 
лич1Я,  д'Ьлаемаго  римскимъ  правомъ  между  орегае  11Ьега1е8  и  1111- 
Ьега1е5  (стр.  214 — 217);  дальше  онъ  констатируетъ,  .что  экпивален- 
томъ  пользован1я  признается  не  только  денежная  плата,  но  какое 
бы  то  ИИ  бы.10  вознаграждеше*  (стр.  217  —  218).  Зам'Ьтивъ  загЬмъ, 
что  по  общему  правилу  для  зак.1ючешя  договора  требуется  только  на- 
личность соп8еп$и8,  онъ  говориП).*  „въ  прим1>пеии1  къ  найму  вещей 
соп§еп$и8  долженъ  быть  облеченъ  въ  письменную  формуй,  и  дальше: 
„правило  Каи{  Ъг1сЫ;  М1е1Ье,  формулирующее  взглядъ  ринскаго 
права,  уступаеть  м'Ьсто  противоположному  правилу,  въ  силу  кото- 
раго  соп(1ис1ог  пр1обр*таетъ  относительно  объекта  вещное  право* 
(стр.  219).  Это  не  вполн*  точно,  такъ  какъ  Еп1\уигГ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  вернулся  къ  римскому  праву,  а  сводъ  гражданскихъ  узако- 
нешй  губернШ  прибалт1йскихъ  допускаетъ  пршбр1>теше  наннмателемъ 
вещнаго  права  лишь  въ  вид'Ь  исключешя.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  по  этому 
поводу  нельзя  не  выразить  еще  разъ  удивлен1я,  что  даже  то  обстоя- 
тельство, что  договоръ  найма  недвижимостей  въ  ряд*  современныхъ 
законодательствъ  порождаетъ  венное  правоотношение,  тогда  какъ 
договоръ  найма  услугъ  по  существу  своему  создаетъ  личное  отношс- 
н1е,  не  заставило  г.  Гуляева  усомниться  въ  правильности  его  теор1и 
о  еднномъ  договор'Ь  х>  возмездномъ   пользован1и.   Неужели  же  и  раз- 
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лич1е  между  вещныиъ  и  дичнымъ  правомъ  по.1Ь90ван1я  вжЪетъ  только 
экономическое,  а  не  юридическое  значен1е? 

Посл-Ь  прпведенныхъ  общихъ  эам'Ьчан1Й  сл'Ьдуетъ  обэоръ  «правъ 
работодателя  и  соотпЬтстпующихъ  нмъ  обязанностей  работника**  (стр. 
220 — 229)  н  такой  же  обзоръ  „правъ  работника  и  соотв-Ьтствующнхъ 
имъ  обязанностей  работодателя"  (стр.  229 — 244). 

Въ  первомъ  отношен1п  авторъ  ограничивается  почти  исключи- 
тельно перечнемъ  ЛостановленШ,  касающихся  вопроса  объ  отв'Ьтствен- 
ности  работника-предпринимателя  за  упун1.ен1я  его  помощннковъ  н 
за  собственную  1трег111а. 

Относительно  разм'Ьра  отв-Ьтственности  за  ущербъ,  причиненный 
работодателю  по  вин'Ь  работника,  говорится  только,  что  „посл1Ьдн1Й 
обязанъ  возм1>стить  истцу  весь  вредъ,  возникш1Й  для  него  всл^Ьд- 
ств1е  ненадлежащаго  исполнен1я  обязательства"  (стр.  220).  Въ  та* 
кой  общей  форм^Ь  это  положен1е  не  можетъ  быть  признано  правиль- 
нымъ.  Такъ,  прусское  земское  право  ностановляетъ  въ  ряд'Ь  статей 
(ч.  I,  тит.  11,  §§  881,  889,  937),  что  работникъ  отв'Ьчаетъ  за  убы- 
токъ  „пасЬ  Мазз^аЬе  йез  6га(1е8  зехпег  УегвсЬиЫипв^**,  то-есть,  про- 
порщонально  степени  вины.  Въ  частности,  какъ  явствуетъ  изъ  по- 
становленШ,  содержащихся  въ  ч.  I,  тит.  6,  §§  10 — 15,  лицо  отв'Ь- 
чаетъ за  весь  прямой  и  косвенный  убытокъ  только  при  наличности 
(1о1и$  и  си1ра  ]а1а;  при  си1ра  1еУ18  оно  отвЬчаетъ  уже  въ  меньшемъ 
разм'Ьр'Ь,  а  при  си]ра  ]еу1$81та  по  общему  правилу  обязано  возмЬстить 
только  прямой  убытокъ  ^). 

О  т1>хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  работникъ  отв'Ьчаетъ  только  за 
(1о1и5  и  си1ра  1а1а  (ср.,  наприм^^ръ,  св.  гражд.  узак.  губ.  прибалт., 
ст.  4204),  не  упоминается  вовсе. 

Какую  же  ц'Ьну  могутъ  им'Ьть  так1я  отрывочный  разсужден1я  ав- 
тора, переполненный  фактическими  ногр'Ьшностями?  А  между  гЬмъ 
право  работодателя  искать  съ  работника  убытки,  причиненные  пер- 
вому по  вин'Ь  носл-Ьдняго,  есть  единственное  изъ  правъ  работодателя,  на 
которомъ  останавливается  авторъ. 

Что  касается  правъ  работника,  то  г.  Гуляевъ  начинаетъ  съ  зая- 
влен1я,  что  искъ  работника  не  представляешь  интереса  1го  своему 
содсржангю,  опрсдЬляемому  въ  подробностяхъ  содержан1емъ  договора 
(стр.  220).  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  содержан1е  права  работ- 
ника на  возиагражден1е  есть  предметъ,   достойный    весьма  тщатель- 


')  Ср.  ВетЬигд^  РгеиззхзсЬез  Рпуа1гссЫ,  изд.  4-е,  т,  I,  стр.  277. 
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наго  изучен1я.  Какъ  пзв'Ьстно,  н^Ькоторыя  современный  законодатель- 
ства въ  ц'Ьлоиъ  ряд*  случаевъ  допускаютъ  прямое  государственное 
вмешательство  въ  этой  области,  онред'Ьляя  ближе,  какъ  и  въ  какой 
форм*!;  можетъ  быть  произведено  возиаграждеи1е  '). 

Обращаясь  отъ  содержашя  иска  къ  услов1ямъ,  при  которыхъ 
работодатель  обязанъ  уплатить  работнику  вознагражден1с,  г.  Гуляевъ 
останавливается  ближе  на  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  вознагражден1е 
должно  быть  уплачено,  несмотря  на  то,  чтоработникъ  не  исполнилъ 
об'Ьщанной  имъ  работы,  разъ  это  произошло  по  вин1>  работодателя 
или  са5и.  И  зд^Ьсь  д^^ло  ограничивается  выпискою  н'Ькоторыхъ  ста- 
тей пзъ  прусскаго,  австрШскаго  и  балтШскаго  кодекса  съ  указашемъ 
н^Ькоторыxъ  отступлен1й  отъ  римскаго  права.  Общее  виечатл1>н1е,  ко- 
торое вынесъ  г.  Гуляевъ  изъ  этихъ  выписокъ,  передается  имъ  сл'Ь- 
дующнмъ  обраэомъ:  ^отступлен1я  отъ  положен1Й  римскаго  права, 
сд'Ьланныя  современными  законодательствами  по  вопросу  о  прав1> 
работника  на  вознагражден1е.  показыпаютъ,  что  современное  право 
обнаруживаотъ  теиденцт  къ  нокрооателы'таетюму  опрюшенгю  къ 
работнику,  вопреки  конструкцги  доюворовъ,  оспованиыхъ  на  рим- 
скихъ  принципахъ^.  По  беремся  судить,  заключается  ли  въ  этихъ 
словахъ  одобрен1е  или  порнцан1е  отм'Ьченной  авторомъ  тендспщи.  Для 
насъ  важно  заключающееся  въ  приведенныхъ  словахъ  признание  ав- 
тора, что  его  конструкц1я  идетъ  въ  разр1>зъ  съ  положительнымъ 
правомъ. 

Покончнвъ  съ  правами  и  обязанностями  сторонъ,  авторъ  въ  за- 
ключете  говорить  о  прекращеши  договора  (стр.  240 — 244),  при  чемъ 
онъ  изъ  всЬхъ  основашй  прекращен1я  упомннаетъ  только  о  смерти 
одного  изъ  контрагентовъ  и  объ  одностороннемъ  отказ'Ь. 

Этимъ  и  заканчивается  работа  г.  Гуляева.  Памъ  остается  под- 
вести общ1й  итогъ  нашимъ  зам'Ьчанхямъ  на  нее. 

Мы  вид'Ёли,  что  общШ  взглядъ  г.  Гуляева  на  отиошен1я  по  пайму 
долженъ  быть  признать  несостоятельнымъ. 

Что  касается  детальной  разработки  имъ  его  темы,  то  нельзя  прежде 
всего  не  зам1>тить,  что  только  римское  право  разработано  бол'Ье  по- 
дробно; современныхъ  системъ  авторъ  касается  только  мимоходомъ, 
при  чемъ  выборъ  матср1ала  долженъ  быть  прнзнаиъ  неудачнымъ,  а 
изложои1о   страдаетъ    безсистемностью  и  даже   не  свободно  отъ  пря- 


^)  Ср.,  ваарии1ръ,   соотв4тствующ1я  постановлев1Я  герианской  6е^егЬеог(1- 
шт|^,  ВегпЬигд^  ув.  соч.,  т.  II,  стр.  568. 
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мыхъ    фактическихъ    погр-Ьшноетей,  чтб  дишаетъ  эту  часть  его  ра- 
боты всякаго  значен1я. 

Наконецъ,  и  пзложен1в  договора  найма  уа1угъ  по  римскону  праву 
страдаетъ  весьма  существепными  недостатками,  представляя  въ  об- 
щемъ  довольно  поверхностную  компилящю;  сколько  нибудь  обстоя- 
тельно разработанъ  собственно  только  вопросъ  объ  отв'Ьтственностп 
предпринимателя  за  упущен1я  его  помощнпковъ,  да  и  тутъ  авторъ 
высказался  за  такое  разр'Ьшон1е  этого  вопроса,  которое  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  признано  правнльиымъ  (1е  1е^е  1а1а.  Въ  остальномъ  онъ 
д<чстъ  только  Т'к  св'Ьд1ипя,  который  уси1>лц  ужо  войдти  въ  обширную 
учебную  литературу  по  римскому  П1>апу. 

Такимъ  образомъ,  эта  работа  едва  ли  можетъ  быть  признана  но- 
вымъ  вкладомъ  въ  нашу  цпвилистическую  литературу.  Что  въ  ней 
в1>рно,  то  не  ново,  а  немногое  новое  не  выдержнваетъ  критики. 

д.  Грпшш-ь. 


Пермская  Старина.  Сборнивъ  ноторичеокихъ  статей  и.  матер1аловъ  преиму- 
ЩЕСТВЕНННО  о  Пбрмсбомъ  краф.  Александра  Дмитргеша,  Выпускъ  V. 
П0К0РБН1Е  Угорскпхъ  ЗЕМЕЛЬ  н  СиБНРи.  Пврмь.  1894. 

«Перескакиваше  за  пред']^лы  методическаго  познаван1я  служитъ 
только  личному  честолюб1ю  и  партШнымъ  интересамъ.  Для  науки  оно 
не  только  безнолезно,  но  и  въ  высшей  степени  вредно.  Правда,  и 
этого  никто  не  станетъ  отрицать,  что  н  недод^Ьланныя  и  ложныя  гипо- 
тезы могутъ  стать  плодотворными  тЬмъ,  что  вызываютъ  стремлен1е  къ 
изсл'Ьдоиапш.  По  въ  такомъ  случае  всяк1й,  кто  ими  подталкивается 
впередъ,  считаетъ  ихъ  всегда  за  то,  что  он*  есть,  то-есть,  за  н*что 
проблематичное.  По  лучше  ли  было  бы,  еслибы  авторъ  такой  гипотезы 
не  выдавалъ  ея  ни  за  что  другое,  еслибъ  онъ  не  замалчивалъ  ни  т'Ьхъ 
трудностей,  который  еп^е  не  решены,  ни  иныхъ  возможностей.  Разв* 
утратилась  бы  отъ  этого  хотя  малая  доля  той  будущей  силы,  кото- 
рая свойственна  гипотез*?  Наобороть,  должно  опасаться,  что  возбу- 
жден1е,  исходящее  отъ  него  (автора)  сведется  къ  успокоен1ю  его 
на  гипотезахъ  и  къ  дальн'Ьйшимъ  построен1ямъ,  основаннымъ  на  нихъ, 
безъ  всякой  проверки''  ^).    Эти  соображешя  о  значеши  гипотезъ  въ 

*)  Слоьл  Гер11а1ша  Лауля,  высхазавяыя  пмъ  въ  полемике  по  вопросу  о  про- 
исхожден1а  „Ц^спя  о  Нибедунгахъ''  (Си.  „П^снь  о  Нибелунгахъ,  съ  средне- 
перхне-н'Ьиецкаго  разм^роиъ  иоддяпнлка  перевелъ  М.  Я,  Кудрягаевь*'.  С.-Пб. 
1880,  стр.  115-116). 
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иаук'Ё,  высказанный  н']^мецкимъ  ученыыъ  по  поводу  частнаго  вопроса, 
И1|1|Ютъ  общее  эначен1е,  и  ихъ  никогда  не  слЬдуетъ  забывать  пзсгЬ- 
дователямъ,  ин'Ьющимъ  д'Ьло  съ  такими  историческныи  ф^^ктами,  ко- 
торые еще  не  установлены  прочно  и  не  исключаютъ  возможности 
противор'Ьчивыхъ  мн'Ьшй.  Въ  такихъ  случаяхъ  единственный  путь 
къ  истин'Ь  заключается  въ  тоиъ,  чтобы  внимательно  прислушаться 
къ  мн'Ьн1Ямъ  различныхъ  ученыхъ,  взв'Ьсить  тпительно  всЬ  ихъ  до- 
воды и  ВЗЯТЬ  изъ  каждой  гипотезы  то,  что  является  въ  ней  песо- 
мн'Ьннымъ  и  незыблемымъ.  Если  добытыхъ  такимъ  образомъ  фактовъ 
окажется  недостаточно  для  окончательнаго  вывода,  то  въ  погон^Ь  за 
законченностью  изсл-Ьдовангя  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  увлекаться  до  та- 
кой степени,  чтобы  гадательное  называть  несомн'Ьннымъ, — н'Ьтъ,  а 
необходимо  тщательно  отделить  строго  фактическую  часть  работы 
отъ  той,  гд'Ь  начинаются  уже  догадки  и,  строя  предположен1я,  откро- 
веино  указывать  соображен1я  не  только  въ  пользу  этихъ  предполо- 
женШ,  но  и  противъ  нихъ.  Только  при  такомъ  добросов1^стномъ  отно- 
шенш  къ  д'Ьлу  и  можно  ожидать,  если  не  сразу,  то  хотя  бы  въ  да- 
лекомъ  будущемъ  положительныхъ  результатовъ:  выставленный  на 
видъ  недоум'Ьшя  привлекутъ  вииман!е  другихъ  тружепиковъ  науки, 
которые,  можетъ  быть,  будутъ  счастлив'Ье  и  съум'Ьютъ  иайдти  новые 
факты  и  доводы,  достаточно  сильные,  чтобы  решить  вопросъ  безпо- 
воротно.  Наоборотъ,  замалчиван1е  затруднен1й  только  тормозитъ  д1^ло 
достижетя  научной  истины*  Поэтому,  когда  какой-нибудь  изсл1;до- 
ватель,  увлекшись  предвзятой  мыслью,  станетъ  внушать,  что  его  ги- 
потеза— не  гипотеза,  а  строго-научный  выподъ,  то  критика  обязана 
возстать  противъ  такой  неправды  и  напомнить  про  умышленно  или 
неумышленно  забытые  авторомъ  спорные  пункты.  Эти  именно  сооб- 
ражен1Я  и  руководили  мной,  когда  я  писалъ  реценз1Ю  на  1У-й  вы- 
ну скъ  .Пермской  Старины".  Д^ло  въ  томъ,  что  взглядъ  г,  Дмитриева 
на  роль  Строгановыхъ  въ  д'Ьл'Ь  нокореи1я  Сибири,  при  настоящемъ 
состоян1и  вопроса,  есть  не  бол'Ье,  какъ  гипотеза,  можетъ  быть  и 
справедливая,  но  все  же  гипотеза,  такъ  какъ  она,  вопервыхъ,  зиж- 
дется на  фактахъ,  очевидность  которыхъ  еще  не  доказана,  а  вовто- 
рыхъ,  не  даетъ  удовлетворительнаго  объяснен1я  вс^Ьмъ  изв'Ьстнымъ 
намъ  фактамъ.  Однако  г.  Дмптр1евъ  не  усумнился  провозгласить  свое 
ми'Ьн1е  единственно  возможнымъ,  оставивъ  безъ  надлежащаго  вни- 
ман1я  ц'Ьлый  рядъ  довольно  в'Ьскихъ  фактовъ  и  соображен1й,  иду- 
щихъ  противъ  него.  Вотъ  эта-то  излишняя  догматичность  г.  Дми- 
тр1ева  и  смутила  меня,  и  я  счелъ  необходимымъ  напомнить  про  воз- 
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ражен1я,  забытыя  имъ,  въ  виду  того,  чтобы  вопросъ,  въ  сущности 
еш,е  мало  разсл'Ьдованный,  не  показался  достаточно  уже  исчерпан- 
ныиъ.  Но  въ  труд-Ь  г.  Дмптр1ева  есть  и  еще  одинъ  капитальный 
иедозтатокъ.  „Пермская  Старнпа^  есть  многотомный  трудъ,  посвя- 
щенный довольно  спец1альиой  и  узкой  темЪ,  а  отъ  такого  труда  мы 
въ  прав'Ь  требовать,  чтобы  онъ  былъ  по  возможности  деталенъ,  то-есть, 
не  оставлялъ  безъ  дглжнаго  разсмотр'Ьн!я  ни  одного  факта,  входя- 
щаго  въ  его  сферу.  Еще  бол1;о  въ  прав'Ь  мы  желать,  чтобы  авторъ 
приста.1ьио  изучилъ  источники,  по  которымъ  работаетъ,  и  по  возмож- 
ности, далъ  всестороннюю  и  цельную  критическую  оценку  ихъ.  Но 
и  этого  въ  „Нермской  Старине"  мы  но  находимъ.  Авторъ  не  вхо- 
дитъ  въ  детальное  разсмотр'Ьн!е  сибирскихъ  лЬтописей,  не  опред'Ь- 
ляетъ  времопи  ихъ  составлен1я,  отношения  между  ними,  степени  до- 
стов'Ьрности  каждой  изъ  ипхъ,  а  поэтому,  конечно,  и  не  им'Ьбтъ  подъ 
ногами  твердой  почвы,  принимая  или  отвергая  свидетельства  той 
или  другой  летописи.  Вотъ  эти  два  недостатка  г.  Дмитр1ева — излиш- 
.няя  догматичность  и  поверхностное  отношеше  къ  источникамъ—  и  по- 
будили меня  выступить  со  своей  реценз1ей,  которая,  сообразно  съ 
вышесказаннымъ,  пресл1Ьдовала  дв'Ь  хсбли:  вопервыхъ,  показать,  что 
сибирск1й  вопросъ  не  можетъ  считаться  окончательно  р'Ьшеннымъ, 
а  вопторыхъ,  хотя  бы  отчасти  пополнить  проб'Ьлъ  въ  труд'Ь  г.  Дмн- 
тр1ева,  высказавъ  гЬ  наблюден1я  надъ  сибирскими  л'Ьтопнсями,  ко- 
торый накопились  у  меня.  Для  достнясешя  первой  ц-Ьли  я  выставилъ 
противъ  гипотезы  г.  Дмитр1ева  другую  гипотезу,  противоположную, 
кото[1ая,  правда,  по  существу  далеко  ужо  не  нова,  по  которую  я 
счелъ  нсобходнмымъ  отчасти  пидоизм'Ьнить  и  подкр'Ьпилъ  новыми 
фактами  и  соображениями.  Такимъ  образомъ,  я  нм'Ьлъ  въ  виду  вы- 
ставить только  „будящую  гипотезу",  то-ссть,  предположен1е,  кото- 
рое я,  считая  его  не  менЬе  в1;роятнымъ,  ч-Ьмъ  ми-Ьше,  защищаемое 
г.  Дмитр1евымъ,  однако  не  решусь  безалпеллящонно  назвать  посл^д- 
нимъ  и  окончательныхъ  словомъ  науки, — ^н'Ьтъ,  при  дальн1>йшей  раз- 
работк'Ь  сибирскаго  вопроса  я  могу  оказаться  совершенно  неправыхъ; 
т'Ьмъ  не  мон'Ье  и  въ  такомъ  даже  случае  моя  гипотеза  можетъ  ока- 
заться нелишнею,  такъ  какъ  заставить  сторонниковъ  истиннаго  нн1>- 
н1я  высказать  бол1>е  в'Ьск1е  доводы  въ  свою  пользу,  и  такимъ  обра- 
зомъ истина  сд'Ьлается  очевидн'Ье  и  неуязвим1>е,  ч*51ъ  при  настоя- 
1цемъ  положенш  дклъ.  Вотъ  и  все  значен1е,  какое  я  прпдава.1ъ  споей 
рсцепзш.  Г.  Дмитр]евъ  изглянулъ  на  д-Ьло  совершенно  неожиданно 
.и,  совершенно  ошибочно  приипсавъ  моей  статейк-Ь  слишкомъ  боль- 
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шой  в'Ьсъ,  въ  отв'Ьтъ  па  нее  составилъ  большую  статью,  которая  и 
6ыАЕ^  пом'Ьщена  въ  Журналгь  Министерства  Народнаго  Просв1ьще' 
нгя  за  текущШ  годъ,  а  зат15мъ  перепечатана  ц-Ьликомъ  въ  V  вы- 
пуск'Ь  „Пермской  Старины".  Въ  ней  г.  Дмитр1евъ  обвиняетъ  меня 
въ  односторонности,  натяжкахъ  и  въ  другихъ  неиаучныхъ  поступ- 
кахъ.  Оставляя  въ  сторон*  так1е  знаки  огорчешя  со  стороны  г.  Дми- 
триева, я  перейду  прямо  къ  д^Ьлу  и  постараюсь  выяснить,  на  сколько 
н  въ  какую  сторопу  подвинутъ  сибирск1Й  вопросъ  посл'Ьдпимъ  тру- 
домъ  псрмскаго  учена! о. 

Есть  дна  способа  отстоять  свое  мн1^и1е,  когда  появляются  возра- 
жетя  со  стороны  противниковъ:  либо  шагъ  за  шагомъ  просл1>дить  и 
разбить  доводы  противниковъ,  докааавъ  ихъ  внутреннюю  несостоя- 
тельность, либо  ввести  въ  научный  оборотъ  новые  факты  и  источ- 
ники, совершенно  опровергаюние  мн'Ьн1е  протнвнаго  лагеря.  Г.  Дми- 
тр1бвъ  пробу етъ  действовать  и  т'Ьмъ  и  другимъ  оруж1емъ.  Такъ,  онъ 
указываетъ  на  новый  источникъ,  пов'ЬствующШ  о  покореп1и  Сибири, 
именно,  на  „Сказание  Сибирской  земли**,  открытое  самимъ  г.  Дми- 
тр1евымъ,  о  чемъ  онъ  неоднократно  сообщаетъ  въ  V  выпуск*  „Перм- 
ской Старины"  (см.,  наприм*ръ,  стр.  137,  143,  209).  Это  сказаше 
онъ  считаетъ  очень  важнымъ  источникомъ  и  относитъ  его  „къ  неда- 
лекому отъ  1633  года  времени,  никакъ  не  позднЬйшему  второй  поло- 
вины ХУП  в%ка* .  Подобное  опред^ленхе  не  можетъ  похвалиться  точ- 
ностью: оно  позволяетъ  считать  „Сказан1е"  наппсанпымъ  ивъ  1683  и 
въ  1700  году,  а  это  большая  разница.  Если  этотъ  памятникъ  по- 
явился въ  1633  году,  то  его  можно  считать  Д1)епп'Ьйшею  изъ  всЬхъ 
сибирскихъ  л1>тописей,  а,  сл'Ьдовательно,  и  заслужипающею  исключи- 
тельваго  внимашя;  наоборотъ,  если  „Сказаше"  написано  оксю  1700 
года,  то  оно  становится  источникомъ  третьеразрядпымъ,  ибо  по  необ- 
ходимости должно  быть  составлено  по  какимъ-нибудь  другимъ,  молсетъ 
быть,  уже  изв'Ьстнымъ  л'Ьтописямъ.  Сл'Ьдовательно,  во  второмъ  елу- 
ча'Ь  для  опред1>лен1я  истинной  ц'Ьниости  „Сказашя"  необходимо  ука- 
зать его  источники.  Но  этого  мало.  Посмотримъ,  на  какомъ  основашн 
г.  Дмитр1евъ  относитъ  открытый  имъ  источникъ  именно  къ  указан- 
ному пер1оду.  Такихъ  основан1й  два.  Вопервыхъ,  г.  Дмитр1евъ  ссы- 
лается на  сл1>дуюш,ее  М'Ьсто  сказап1я:  „И  даже  (Брмакъ)  до  р'Ькн 
Вагая,  вверхъ  дошелъ  до  урочища,  идеже  нынть  иостмленъ  Лбатскай 
аетрагъ^^  П.  А.  Словцовъ  въ  „Историческомъ  обозр'Ьши  Сибири''  со- 
общаетъу  что  Атбашской  острогъ  на  Вага'Ь  основанъ  въ  1633  году. 
Отсюда  выводъ,  что  „Сказаше^  написано  въ  недалекое  отъ  1633  года 

Чаеп  0СХС1У  (1894.  М  7),  9гд.  8.  13 
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время.  Но  в'Ьдь  слова  „нып'Ь  поставленъ"  могутъ  быть  истолкованы 
не  только  въ  смысл'Ь  ^недавно,  или  на  моей  памяти  поставленъ*.  но- 
п  въ  смысл!)  „нын-Ь  атитъ^^  а  при  такомъ  толковапш  выподъ  г. 
Дмитр1сва  самъ  собой  рушится.  ]Зовторыхъ.  составитель  „Сказаи1я'' 
на  Вага'Ь  заста.1ъ  еще  старожиловъ,  помнившихъ  свое  происхождете 
отъ  татаръ  ^Махметова  закону^,  ^Золотой  Орды  Сибирскаго  Царства^» 
а  это  опять  свид'Ьтельствуетъ  объ  относительной  древности  „Сказа- 
шя"  (стр.211).  Ничуть  не  свид1;тельствуетъ.  Неужели  память  о  бы- 
лой независимости  не  пережила  въ  сред'Ь  татаръ  и  одного  в'Ька? 
Вотъ  и  самое  мЬсто,  которое  им'Ьетъ  въ  виду  г.  Дмитр1евъ:  «Тогда  же 
изыскано  отъ  древнихъ  иноземцовъ,  откол'Ь  начаше  зватися  Сибирск!е 
языки;  въ  ней  старожилы  и  понын'Ь,  т'Ьхъ  роду  иноземцы,  обр'Ьтаются 
па  рЬк!;  ВагаЬ,  отъ  Тобольска  во  сто  верстъ;  которые  жиша  татары 
Махметопа  закону,  царь  именемъ  Она,  и  звашася  Золотою  Ордою. 
Его  же  татарипъ  держаны  людей  царь  именемъ  Чипгиди  (Чингиди?), 
челов'Ькъ  богатъ  и  сильный  богатырь,  прибравъ  себ1>  сверстниковъ  в 
пр1иде  па  страну  и  допыпЬ  звашеся  Сибирью".  Это  м'Ьсто,  довольно 
темное  и  запутанное,  находится,  невидимому,  въ  зависимости  отъ 
сл'Ьдующихъ  строкъ  Осиповской  л'Ьтописи:  „Татаровя  законъ  моаме- 
товъ...  На  р1>11.'Ь  Ишим'Ь  бЬ  царь  моаметова  закона,  именемъ  Онъ. 
И  возста  на  него  его  же  державы  отъ  простыхъ  людей  именемъ  Чин- 
пй,  и  шедъ  на  него  яко  разбойникъ  съ  протчими,  и  царя  Она  уби, 
и  царство  самъ  Чинг1й  пр1емлетъ...  Маметь  (внукъ  Мара,  правнука 
Она)  постави  себ-Ь  градъ  на  р'Ьк'Ь  Иртыше,  и  назва  его  градъ  Си- 
бирь, сир'Ьчь  начальный...  Оттол'Ь  же  и  вся  страна  прозвася  Си- 
бирь" О*  Очевидно,  ясное  изв'Ьст1е  Осиповской  л1^тописи  должно  было 
пройдти  не  черезъ  одн'Ь  нев^^жественныя  руки,  прежде  ч'Ьмъ  появиться 
въ  совершенно  искаженномъ  вид^  въ  „Сказан1и^.  Сл'Ьдовательно,  въ 
данномъ  случае  „Сказан1е^  врядъ-ли  самостоятельно.  Да  и  наконецъ^ 
задался-ли  г.  Дмитр1евъ  вопросомъ,  кто  приблизительно  могъ  быть 
авторомъ  вновь  открытаго  источника?  Н'Ьтъ;  а  между  т1шъ  это  до- 
вольно важно.  Иъ  самомъ  дЪл'Ь.  свидЬтельства  яСказанкя'^  о  тата- 
рахъ,  живущихъ  по  Вагаю  и  объ  Атбашскомъ  острог']^  могутъ  им^ть 
желательное  для  г.  Дмитр1ева  значен1е  только  въ  томъ  случае,  когда 
авторъ  „Сказашя*^  —  сибирякъ,  самъ  вид'Ьвш1й  вагайскихъ  татаръ  и 
П0МНЯЩ1Й  основан!е  острога;  въ  противномъ  случа1^  обФ  фразы  должны 


')  Цитирую   по   книг^   Небольсина:    „11окорен1е   Смбнря^,   стр.   4,  10  и  14 
(„Сибирски  л'1тоиися"). 
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быть  имъ  заимствованы  нзъ  какого-нибудь  другаго  псточника,  можетъ 
быть  п  стариннаго»  но  уягъ,  конечно,  это  обстоятельство  не  даетъ 
намъ  никакой  возможности  судить  о  древности  самого  „Сказашя^.  А 
несомн'Ьнно,  что  авторъ  не  только  не  сибирякъ,  но  и  плохо  знакомь  съ 
Сибирью  и  ея  прошлымъ:  онъ  путаетъ  Сибирское  царство  съ  Золотой 
Ордой,  Обь  называетъ  Обвой,  остяцк1й  городокъ  Иазимъ  называотъ 
Назарнымъ  и  т.  п.;  съ  татарами  онъ,  очевидно,  тоже  незиакомъ, 
иначе  онъ  не  перед'Ьлалъ  бы  раслространеннаго  магометанскаго  имени 
Алей  въ  христ1анское  АлексЬй.  СлЬдовательно,  изв'Ьстхя  и  о  вагай- 
скихъ  татарахъ,  и  объ  Атбашскомъ  острог*]}  заимствованы  авторомъ 
„Сказан1я^  изъ  какого-то  другаго  источника  и  никакой  роли  въ  во- 
просе о  временя  составлен1я  этого  памятника  играть  не  могутъ.  Го- 
раздо бол-Ье  значешя  въ  этомъ  вопросе  им'Ьетъ  языкъ  „Сказашя", 
который  представляетъ  неумелую  и  подчасъ  нел'Ьпую  подд'Ьлку  подъ 
славянск1й.  Возьмемъ  для  прим1>ра  так1Я  выражешя:  „усвоеволився 
противностш  его  царскому  величеству,  принявъ  себ'Ь  весьма  безглас- 
ное отчаяше  (?),  разбойникъ...  животъ  ихъ  пограбиша,  сына  кото- 
раго  изгналъ  Кучумъ^  и  т.  п.  Отъ  посл'Ьдней  фразы  пахнетъ  даже 
и  не  второй  половиной  XVII  в'Ька,  а  эпохой  бол']Ье  поздней;  а  между 
гЬмъ  все  ^Сказанхе*^  написано  именно  такимъ  см'Ьшаниымъ  языкомъ» 
который  заставляетъ  вид'Ьть  въ  немъ  неискусную  подд'Ьлку  книжника 
орошлаго  в1>ка  подъ  языкъ  XVII  стол'Ьтхя.  А  если  это  такъ,  то  на- 
прасно г.  Дмитрхевъ  придалъ  такое  важное  зиачеи1е  своей  находкк: 
она  должна  отступить  на  задн1й  плаиъ  передъ  бол'Ье  древними  лЬто- 
писями.  Впрочемъ.  и  самъ  г.  Дмитр1евъ  довольно  странно  относится 
къ  „Сказашю":  онъ  совершенно  произвольно  пользуется  одними  изв'Ь- 
ст1ями  этого  памятника  и  столь  же  произвольно  отрицаетъ  друпя. 
Прнм'бры  такого  страннаго  отношен1я  къ  источникамъ  придется  еще 
указать  ниже.  Такимъ  образомъ  дов']Ьр1е  къ  новооткрытому  „Сказашю 
Сибирской  земли^  нодрываетъ  отчасти  самъ  открывш1й  его. 

Перейдемъ  къ  другому  новому  факту,  сообщаемому  г.  Дмитр1евымъ. 
На  этотъ  разъ  мы  им'Ьемъ  д1Ьло  съ  вещественнымъ  памятникомъ.  Это — 
старинный  ружейный  стволъ  съ  надписью  на  немъ,  вылитой  славян- 
скими литерами:  „въ  град'Ь  Кергедан1^  на  р'Ьц'Ь  Кам'Ь  дарю  я,  Ма- 
ксимъ  Яковлевъ  сынъ  Строгановъ,  атаману  Ермаку  л'Ьта  ТОЭО'^. 
'Зтотъ  стволъ  хранится  въ  домЬ  графовъ  Строгаповыхъ  въ  Петер- 
бург*. „Что  же  скажутъ  противъ  всего  этого  т*  историки,  которые 
отвергаютъ  всякое  участ1е  Строгаповыхъ  въ  покореши  Сибири?  В'Ь- 
роятнОу  они  будутъ  стараться  доказать,  что  и  приведенная  надпись 

13* 
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на  старинномъ  ружейномъ  ствол-]^  есть  не  бол'Ье,  какъ  лодд'бдка  поэд- 
иМшаго  времени**  (стр.  145).  Не  смотря  на  угрожающей  тонъ  этихъ 
строкъ,  я  все-таки  не  могу  счесть  сей  ство.1ъ  оруд1емъ  достаточно 
сильнымъ  Д.1Я  того,  чтобы  окоичате.1ьпо  сокрушить  „крайиихъ  скепти- 
ковъ^.  В1^дь  пс1шъ  известна  страсть  нашего  барства  къ  фамильнымъ 
дреипостямъ;  иавЬстно  также,  что  въ  ногонЪ  за  подобными  древно- 
стями нер1}дко  прибегали  къ  подд'Ьлкамъ.  Но  пресловутый  стволъ  ста- 
нетъ  еще  иодозрительнЬе.  когда  мы  прнкомнимъ,  что  Ермакъ  высту- 
пилъ  изъ  Строганопскихъ  земель  какъ  разъ  въ  день  новаго  года,  1-го 
сентября  7090  года.  Зиачитъ,  судя  но  дат*!}  на  ствол*!;,  ружье  было 
подарено  знаменитому  атаману  въ  самый  'день  его  выступ лешя  въ 
походъ.  Надпись  вылита,  а  не  выгравирована,  следовательно,  день 
выступлеи1я  Ермака  въ  точности  былъ  нзв'Ьстенъ  еиде  задолго  до  по- 
хода, потому  что  въ  Строгановскихъ  влад'1Ьн1яхъ  оружейныхъ  эаводобъ 
не  было,  заказывать  стволъ  приходилось  далеко,  а  при  тогдашнихъ 
путяхъ  сооби;ен1я  и  при  медленности  работы  заказъ  долженъ  былъ  быть 
сд^ланъ  весьма  заблаговременно;  для  того  же,  чтобы  надпись  была 
вылита  на  ствол!;,  ее  надо  было  сообщить  при  самомъ  заказ'Ь.  Право, 
такая  предусмотрительность  и  пунктуальная  точность  (за  полгода  зна.1И 
не  только  день,  но  и  м^сто,  гд'Ь  произойдетъ  подношен1е)  не  можетъ 
не  быть  подозрительной.  Итакъ,  стволъ  оказывается  также  недоста- 
точно п1>скииъ  доводомъ. 

Наконецъ,  говоритъ  г.  Дмнтр1евъ,  „за  всЬмъ  этимъ  въ  Пермскомъ 
крае  живы  еще  народныя  предан1я  о  связи  Ермака  со  Строгановыми. 
Тутъ  какъ  быть  крайнимъ  скептикамъ?"  (стр.  149).  Но  как1я  же  это 
предан1я  и  насколько  они  заслуживаютъ  в'Ьры?  Г.  Дмитрхевъ  ихъ  не 
приводить,  а,  следовательно,  и  разговаривать  о  нихъ  пока  не  при- 
ходится. 

Такимъ  образомъ  изъ  трехъ  оруд1й,  который  вновь  прявлекъ  къ 
д'Ьлу  г.  Дмитр1евъ,  ни  одно  не  выдерживаетъ  серьезной  критики,  а 
потому  совершенно  напрасно  думаетъ  пермсюй  ученый,  „что  въ  виду 
всего  сказаннаго  упорный  скептицизмъ  долженъ  до  н'1^которой  степени 
поколебаться^.  Н'Ьтъ,  скептицизмъ  не  чувству етъ  себя  разбитымъ- 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр^нЕю  того,  какимъ  образомъ  г.  Дми- 
тр1евъ  опровергаетъ  соображен1я,  высказанный  мною  противъ  его  тео- 
рш  въ  реценз1и  на  IV  выпускъ  „Пермской  Старины**. 

Справедливость  заставляетъ  сознаться,  что  пермсшй  ученый  от- 
несся къ  моей  статейк'Ь  не  совсЬмъ  отрицательно:  онъ  признаетъ 
справедливость  т^хъ  моихъ  выводовъ,   которымъ  я  самъ  придаю  на- 
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ибольшее  значен1е.  Для  того,  чтобы  построить  прочное  историческое 
здан1е,  необходимо  въ  основу  его  положить  источники,  достов'Ьрность 
которыхъ  вполн'Ь  доказана,  а  въ  противномъ  случа'Ё,  вся  храиина 
окажется  созданною  на  песк*,  и  достаточно  будетъ  легкаго  при- 
косновешя  критики,  чтобы  вся  опа  превратилась  въ  развалины.  До 
сихъ  норъ  снбирск1Й  вопросъ  оставался  спорпымъ  и  не  подиигалсл 
ни  на  шат>  ипередъ  именно  потому,  что  всЬ  ученые,  касавш1еся  его, 
очень  мало  уд'Ьляли  внимсан!»  критической  оц'ЬнкЬ  источниковъ,  на 
которые  опирались.  При  такомъ  положеши  вепрей  споръ  могъ  длиться 
до  безконечности,  и  сдинстнепнымъ  пыходомъ  тъ  этого  заколдован- 
наго  круга  мн'Ь  казалось  розыскан1е  о  достов'Ьрности  сибнрскихъ  л1>- 
тописей.  Такъ  какъ  г.  Дмнтр1евъ,  подобно  прочимъ  своимъ  пред- 
шествепникамъ,  весьма  поверхностно  отнесся  къ  этой  задаче,  оче- 
видно, не  понимая  всей  ея  важности,  то  я  счелъ  долгомъ  хотя-бы 
отчасти  пополнить  проб'Ьлъ  въ  его  труд*  и  указать  тотъ  путь,  ко- 
торый одинъ  только  можетъ  привести  къ  прочиымъ  выводамъ.  Въ 
своей  рецензш  я  разобралъ  летописи  Строгановскую  и  Осиповскую 
и  высказалъ  несколько  соображен1й  касательно  Ремезовской,  при 
чемъ  не  скрылъ,  что  посл'Ьди1й  источникъ  требуетъ  еще  много  уси- 
л1й,  пока  возможно  будетъ  дать  правильную  его  оц1шку.  Тщатель- 
ный разборъ  Ремезовской  летописи  и  является  въ  настоящее  время 
очередною  работой,  раньше  которой  сибирск1й  вопросъ  не  моясетъ 
быть  разр'Ьшенъ  окончательно.  Г.  Дмитр1евъ  П1)иннмаетъ  мои  выводы 
относительно  происхожден1я  Осиповской  и  Строгановской  летописей 
и  даже  съ  удовольств1емъ  пользуется  моимъ  по.южешемъ  касательно 
великопермскаго  происхожден1Я  послЬдпей:  этот-ь  выводъ  кажется 
г.  Дмитр1еву  очень  важнымъ  и  плодотворнымъ.  Ужъ  одно  это  обсто- 
ятельство могло  бы  убедить  пермскаго  учепаго  въ  томъ,  что  критика 
л'Ьтописей  вовсе  не  есть  такое  пустое  дЬло,  которымъ  не  стоить  за- 
ниматься, что,  наоборотъ,  оно  полоясительно  необходимо;  однако  г. 
Дмитр1евъ  и  пос.а'Ь  моей  реценз1и  не  изм1>ни.1ъ  своихъ  критическихъ 
пр1бмовъ:  обильно  черпая  факты  изъ  Ремезовской  л'Ьтописи,  онъ  не 
даетъ  всесторонней  ея  оц1*нки;  столь  же  поверхностно,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли,  отнесся  онъ  и.  къ  „Сказашю  Сибирской  землп".  Результа- 
томъ  такой  поверхностности  является  совершенно  произвольное  до- 
в1>р1е  къ  однимъ  изв'Ьстхямъ  и  столь  же  произвольное  отрицаше 
другихъ,  почерпнутыхъ  изъ  одного  и  того  же  источника.  Такъ 
•Сказаше^  приписываетъ  мысль  о  поход'Ь  въ  Сибирь  Ермаку,  а  не 
Строгановымъ.  Г.  Дмитр1евъ  отвергаетъ  это  свид'Ьтельство  и  больше 
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в'Ьритъ  Строгановской  л'Ьтописи.  какъ  м'Ьстной  Великопврмской,  со- 
ставитель которой  гораздо  лучше  другихъ  л'Ьтописцевъ  долженъ  былъ 
знать  все,  что  случилось  въ  Пермскомъ  краю.  Но  рядомъ  съ  этинъ 
г.  Дмитр1епъ,  всл1;дъ  за  Псбольсинымъ  и  мной,  не  дов'Ьряетъ  из- 
в'Ьст1ю  Строгановской  лЬтопнси  о  томъ,  что  Строгановы  дали  Ер- 
маку вспомогательный  отрядъ  пъ  300  челов-Ькъ,  а  н1»едпоч11таетъ 
слова  яСказан1я^,  которое  сообщаетъ,  что  Бриакъ  набралъ  въ  земляхъ 
Строгановыхъ  всего  154  человека.  Это  крупный  промахъ.  В*дь  Стро- 
гановская л'Ьтопнсь  есть  м'Ёстнал  Великопермская.  по  мн-Ьшю  г.  Дми- 
тр1ева  эта  л']Ьтопись  внолн-Ь  в'Ьрно  и  правдиво  передаетъ  все,  про- 
исходившее по  сю  сторону  Урала;  какъ  же  она  исказила  такой 
крупный  фактъ  и  изъ  154  челов']Ькъ  сд'Ьлала  300?  Значитъ,  эта  л'Ь- 
тонись  неточно  передаетъ  факты,  случивш1еся  и  въ  Пермскомъ  краю, 
а  сл'Ьдовательно,  и  не  заслуживаетъ  того  исключительнаго  дов'Ьр!я, 
которыиъ  ее  даритъ  г.  Дмитрхевъ.  Но  этого  ма.>10.  Въ  рецензхп  на 
IV  выпускъ  „Пермской  Старины"  (стр.  545—546)  я  указалъ  на  со- 
о6ражен1я,  не  позволяюхщя  допустить,  чтобы  Строгановы  дали  Ер- 
маку хоть  малую  помощь,  а  г.  Дмитр1евъ,  ни  словоиъ  не  упомяну лъ 
о  ноихъ  доказательствахъ  и,  не  опровергнувъ  ихъ,  почему-то  на  слово 
вЪритъ  „Сказап1ю*,  памятнику  ноздняго  происхождеп1Я  и  сомнитель- 
ной достоверности. 

Г.  Дмитр1евъ  признаетъ  и  другую  погр'Ьшность  Строгановской 
лЪтоииси:  Ермакъ  не  посылалъ  Строгановымъ  извещения  о  нокореи1И 
Сибири,  какъ  свид^Ьтельствуетъ  этотъ  источникъ.  А  в'Ьдь  это  опять 
такой  фактъ,  который  долженъ  быть  хорошо  изв1>стенъ  въ  Перми;  и 
вотъ  иеизв']^стный  авторъ  Строгановской  л'Ьтоппси  вторично  попа- 
дается въ  зав'Ьдомо  ложномъ  свидетельств"]^,  да  еще  подтверждаетъ 
свое  показаше  ссылкою  на  царскую  грамоту,  никогда  не  существо- 
вавшую. Последнее  обстоятельство  явно  ноказываетъ,  что  тутъ  мы 
им^емъ  д'Ьло  не  съ  простой  ошибкой,  а  съ  умышленнымъ  искажешемъ 
исторической  правды  изъ  какнхъ  то  посторонннхъ  соображен1й.  Итакъ 
оказывается  несомпеннымъ,  что  Строгановская  летопись  въ  двухъ 
случаяхъ  сообн^ае^ь  (1)акты,  которыхъ  въ  действительности  не  было, 
и  при  томъ  въ  обоихъ  случаяхъ  рЬчь  идетъ  о  событ1яхъ,  происходив- 
шихъ  по  сю  сторону  Ура.1а.  Такимъ  образомъ  рушится  увереп1е 
г.  Дмитр1ева,  что  Строгановская  летопись  является  падежнымъ  ис- 
точиикомъ  для  фактовъ,  имевшихъ  мЬсто  въ  Пермскомъ  крае,  и, 
наоборотъ,  мое  мнен1е  о  подозрительности  этого  источника  и  при- 
страст1)1  его  къ  Строгановымъ    остается   неопровергнутымъ,  ибо,  по- 
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лагаю,  источникъ,  два  раза  уличенный  въ  тенденцюзномъ  искажен1и 
фактовъ,  не  безъ  оспованхя  можетъ  быть  заподозр'Ьнъ  и  въ  дальнЬй- 
шехъ  „вымышлешн*'.  Но  если  г.  Дмитр1еву  не  удалась  реа6илнзац1я 
Строгановской  л1)Т0писи,  то,  ыожетъ  быть,  онъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ 
подорвалъ  наше  дов'Ьр1е  къ  Осиповской?  Отнюдь  нктъ.  Единственная 
причина,  по  кото|юй  оиъ  въ  вонросЬ  о  призван! и  Ермака  прсдночи- 
таетъ  первый  источникъ  второму,  заключается  въ  томь,  что  авторъ 
Строгановской  л'Ьтописи  жилъ  въ  Перми  и,  следовательно,  долженъ 
хорошо  знать  все,  тамъ  происходившее,  а  Осиповъ  жилъ  въ  Тоболь- 
ек'Ь  и  не  зналъ  пермскихъ'  событ1й.  Но,  возразимъ  мы,  можетъ  быть, 
пермск1й  л'Ьтописецъ  д'Ьйствительно  хорошо  зналъ,  какъ  попалъ  Бр- 
макъ  въ  Пермь,  однако,  какъ  мы  только-что  вид1>ли,  могъ  и  не- 
в'Ьрно  передать  событ1я;  съ  другой  стороны,  Осиповъ,  хотя  и  жилъ 
въ  Тобольске,  но  пнсалъ  свою  л'Ьтопись  по  показашямъ  участниковъ 
Ермакова  похода,  а  потому  никакъ  не  могъ  не  знать  о  всЬхъ  фак- 
тахъ  этого  похода,  какъ  случившихся  въ  Перми,  такъ  и  проясходив- 
шихъ  за  Ураломъ.  Поэтому,  если  Осиповъ  ничего  не  говорить  о 
Строгановыхъ  и  даже  изъ  цифры  снодвижииковъ  Ермака  иск.1ючаетъ 
гЬхъ  300  челов'Ькъ,  которые  даны  были  атаману  солеварами,  то  это 
умолчаше  происходить  не  по  незнан1ю,  а  умышленно.  1)есь  вопросъ, 
сл-Ьдовательно,  заключается  въ  томъ,  кто  отступилъ  отъ  истины — 
Строгановская  л'Ьтопнсь,  или  Осиповъ.  Но  если  причины,  по  кото- 
рымъ  погр'Ёшила  противъ  исторической  правды  Строгановская  лЬто* 
нись,  ясны,  если  вообще  есть  оонован1е  заподозривать  ея  правди- 
вость, то  ничего  подобнаго  про  Осиповскую  л'Ьтопись  сказать  нельзя, 
а,  сл'Ьдовательно,  ясно,  которому  источнику  мы  должны  отдать  пред- 
почтеше.  Пусть  г.  Дмитр1евъ  объяснить,  почему  могъ  Осиповъ  за- 
малчивать участ1е  Строгановыхъ  въ  Ермаковомъ  поход1>,  и  тогда 
одно  изъ  самыхъ  в1>скихъ  возраженШ  противъ  его  гипотезы  будетъ 
устранено,  а  пока  мы  р'Ьшительно  не  видимъ,  въ  силу  какихъ  со- 
ображен1Й  Строгановская  л'Ьтопись  должна  расчитывать  на  большее 
наше  дов^Ьр^е,  ч'Ьмъ  Осиповская. 

Правда,  согласно  со  Строгановской  л'Ьтописью  рисуетъ  событ1я  и 
царская  грамота  Строгановымъ  отъ  16-го  ноября  1582  г.  Это  в-ЬскШ 
фактъ  въ  пользу  теор1и  г.  Дмитрхева.  Но  в'Ьдь  я  зналъ  этогь  фактъ 
и  въ  своей  рецензш  старался  показать,  что  онъ  вовсе  не  такъ  пе- 
опровержимъ,  какъ  думаютъ  сторонники  Строгановской  л1>тописи. 
В'Ьдь  эта  грамота  основана  на  донесен1и  воеводы  Пелепелицына,  а 
мы  знаемъ,  какъ  далеки  отъ  истины  бываютъ  подчасъ  донесения  изъ 
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окраннъ  центральнозлу  правительству  даже  и  теперь,  а  не  только  въ 
XVI  в'Ьк'Ь.  Г.  Днитр1евъ  однако  съ  укоризной  говорить,  что  основа- 
Н1Я,  который  я  указалъ  для  отрицания  правдивости  этой  грамоты, 
придуманы  мной  съ  предвзятой  цЪлью.  Но  в1>дь,  вопервыхъ,  безъ 
ц'Ьлн  никто  ничего  не  придумываетъ,  а  вовторыхъ,  и  самое  приду- 
мыпаи1о  пъ  дапиомъ  случаЬ  попсе  пе  является  чЬмъ-либо  заслуживаю- 
щимъ  укора:  въ  томъ-то  и  отлич1е  гипотезы  отъ  точнаго  построеи1я, 
что  къ  пей  приходится  нриб'Ьгать.  когда  изв1;стпые  намъ  факты  не- 
достаточны для  прочпаго  вывода,  когда  да.1еко  не  все  ясно,  а  отсюда 
понятно,  что  по  существу  своему  гипотеза  неразлучна  съ  придумы- 
ван1емъ.  Кслибы  мое  мн1^н1е  строго  логически  вытекало  изъ  фактовъ, 
то  оно  было-бы  не  гипотезой,  а  очевидной  истиной,  на  что  я  однако 
не  претендую.  Изучая  противор'Ьчивыя  показан1я  источниковъ  о 
роли  Строгаповыхъ  въ  покоренш  Сибири,  я  былъ  поставленъ  въ  не- 
обходимость заподозрить  правдивость  либо  Саввы  Осипова,  либо  Пе- 
лепелицына.  Ые  смотря  на  всЬ  усил1я  мысли,  я  никакъ  не  могъ  при- 
думать причины,  руководясь  которой  Осиповъ  зама.1чиваетъ  участ1е 
пермскяхъ  солеваровъ  въ  поход'Ь  Ермака,  и  наоборотъ,  мнЬ  казалось, 
что  есть  причины  заподозрить  въ  уклоиен!н  отъ  истины  чсрдынскаго 
воеводу.  Пусть  г.  Дмитр1евъ  поможетъ  мн*  въ  этой  работ*,  пусть 
опъ,  вм1;сто  риторическйхъ  фйгуръ  вопрошешя  и  восюсицашя,  зай- 
мется 1)азборомъ  Оснповской  лЪтописи  я  придум(1етъ  удовлетвори- 
тельное осповап1е  для  подозр'Ьн1я  арх1епископскаго  дьяка  въ  иска- 
жеи1и  истины.  Тогда  я  первый  съ  удовольств1емъ  признаю  правди- 
вость Иелепелицыпа,  если  только, — напоминаю  еще  разъ. — предвари- 
тельно будетъ  покончепъ  вопросъ  о  Ремезовской  л'Ьтописи,  то-есть, 
будстъ  показано,  изъ  какихъ  источниковъ  почерпнула  она  свой  раз- 
казъ  о  пребываи!и  Ермака  въ  Пермскомъ  краю,  и  будетъ  доказано, 
что  и  эти  источники  говорятъ  неправду.  Такимъ  образомъ  мы  опять 
приходимъ  къ  такому  выводу,  что  ученые,  желающ1е  подвинуть  впе- 
редъ  Сибирск1й  вопросъ,  должны  прежде  всего  заняться  критикой 
лЪтописей — Осиповской  и  Ремезовской. 

Я  врядъ-ли  ошибусь,  если  скажу,  что  вышесказаниаго  доста- 
точно, чтобы  вид'Ьть,  сколь  мало  удалось  г.  Дмитрхеву  опровер- 
гнуть соображен1я,  высказанный  мной  противъ  его  теорн!  въ  ре- 
цензии на  IV  выпуч^къ  „Пермской  Старины '^.  Если  припомнимъ, 
что,  какъ  доказано  мной  выше,  и  новыя  даппыя.  приведеннныя 
г.  Дмптр1евымъ  въ  защиту  своей  теор1и,  оказываются  также  шат- 
кими, то,  думаю,    я    буду  нм1»ть  право  утверждать,    что    посл1;дн1й 
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трудъ  пермскаго  ученаго  отнюдь  не  опровергъ  окончательно  под- 
держиваемой мной  гипотезы  и  не  защитилъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  своей. 
Произошло  это  оттого,  что  я  кладу  въ  основанхе  моего  построешя 
выводы,  полученные  изъ  детальнаго  изучен1я  л1>тописей,  а  г.  Дмн- 
тр1евъ  больше  основывается  па  общемъ  ход1>  и  смыслЬ  событШ  н 
смотрптъ  па  источники  не  прямо,  а  подъ  изв1>стиымъ  угломъ. 

Теперь  я  должепъ  поднять  ту  перчатку,  которую  бросилъ  мп* 
г.  Дмптр!евъ  въ  У-мъ  выпуск'Ь  „Пермской  Старины^.  Онъставитъ  на 
стр.  158  три  дилеммы,  который  и  предлагаетъ  мн'Ь  удовлетворительно 
р^^шить  «безъ  натяжекъ,  на  основаши  всей  совокупности  источни- 
ковъ*;  если  я  исполню  эту  задачу,  то  г.  Дмитр1евъ  обЬн^аетъ  пе- 
рейдти  на  мою  сторону,  сознавъ  свою  ошибку.  Съ  удовольствхемъ  при- 
нимаю вызовъ  и  приступаю  къ  р'Ьшенш  „трехъ  основныхъ  дилеммъ 
въ  вопросе  о  покорен! и  Сибири^. 

Дилемма  №  1.  „Бели  Пелепелицынъ  наклевета.1ъ  на  Строгано- 
выхъ  въ  своей  челобитной  царю,  будто  они  призвали  Е|)мака,  царь  же 
пов'Ьрйлъ  клеветЬ  и  сд'Ьлалъ  ошибку  въ  грамот*  1582  г.,  повторен- 
ную загЬмъ  въ  иосл'Ьдующихъ  царскихъ  грамотахъ;  то  почему  Стро- 
гановы съ  своей  стороны  не  жаловались  царю  на  Пелспелицына  за 
то,  что  онъ  допустилъ  казаковъ  безнаказанно  разбойничать  въ  вот- 
чинахъ  Строгановыхъ,  по  словамъ  Ремезова;  допустилъ  задиран1я  ихъ 
съ  соседними  инородцами,  которые  все  это  и  выместили  жестоко  на 
злополучной  Перми  тотчасъ  по  уход*  казаковъ:  клевета  съ  одной 
стороны  и  благодарность  за  нее  съ  другой  —  немыслимы".  Р'Ьшеше 
дилеммы  №  1.  Усп-Ьхъ  Ермака  выяснился  очень  скоро,  и  Строгано- 
вымъ  было  уже  невыгодно  оправдываться  и  отказываться  отъ  всякой 
связи  съ  удалымъ  атаманомъ:  в*дь  еслибы  Сибирь  действительно 
была  покорена  людьми  Строгановыхъ,  то  по  всей  справедливости  она 
должна  была  бы  принадлежать  именитымъ  солеварамъ.  А  это  былъ 
такой  лакомый  кусочекъ,  что  ради  него  можно  было  признать  спра- 
ведливымъ  обвипен1е  въ  связи  съ  воровскими  казаками,  т*мъ  бол1>е, 
что  это  была  вина,  которую,  въ  случаЬ  успеха,  легко  простили  бы 
въ  Москв*.  Такимъ  образомъ  крупная  выгода,  простой  матор1альпыП 
расчетъ,  столь  нечуждый  вообще  Строгаиовымъ,  заставилъ  ихъ  дер- 
жаться тактики,  по  мп^ппо  г.  Дмитриева,  немыслимой. 

Дилемма  №  2.  ,Если  Пелепелицынъ  завЬдомо  по  злоб*  сказа.1ъ 
царю  ложь  про  Строгановыхъ,  представивъ  ихъ  изменниками,  то  по- 
чему же  Строгановы  не  приняли  никакихъ  м*ръ  къ  оправданш  себя 
въ  главахъ  царя,  при  посредств*  хотя  бы  того  же  князя  Елецкаго, 
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какъ  недавняго  свид'Ьтеля  всего  происходившаго,  только  что  вернув- 
шагося  изъ  Перми  въ  Москву,  или  самихъ  казацкихъ  атаиановъ, 
вскоре  получившихъ  царское  прощеше,  а  съ  нимъ  и  дов'Ьрхе:  кле- 
вета съ  одной  стороны  и  молчание  праваго  съ  другой,  особенно  предъ 
лицомъ  царя,— несовм'1^стимы".  Р']^шен1е  дилеммы  №  2,  которая,  въ 
су1цности  равнозначуща  съ  предыдущей,  очевидно^  будетъ  такое-же. 
какъ  и  р']^шеше  дилеммы  №  1. 

Дилемма  №  3.  „Бели  весь  сибирск1й  походъ  былъ  д'Ьломъ  самихъ 
казаковъ,  безъ  всякаго  участ1я  Строгановыхъ  (по  Бсипову),  и  даже 
съ  ущербомъ  для  пихъ  (по  Ремезову).  то  почему  Строгановы,  ран'1^е 
проявипш1е  на  Кам'Ь  и  Чусовой  такую  энерпю  и  предпрхиичнвость, 
безропотно  отказались  отъ  всЬхъ  правъ  на  данный  имъ  обширный 
земли  въ  Сибири,  коихъ  свободно  хватило  бы  и  на  ихъ  долю  по  за- 
воевана страны  казаками;  отказались  отъ  этого  богатства,  лежав- 
шаго  подъ  ихъ  ногами,  при  гЬхъ  широкихъ  льготахъ,  как1я  предо- 
ставляла имъ  грамота  1574  года,  почти  списаннная  съ  такихъ  же 
грамотъ  на  земли  по  Кам*!^  (1558  года)  и  Чусовой  (1568  года): 
бить  самого  себя  челов'Ьку  несвойственно".  Р'Ьшенхе  диллеммы 
№  3.  „Бить  самого  себя  челов'Ьку  несвойственно",  а  между  т'Ьмъ 
въ  третьей  дилемм'Ь  г.  Дмитр1евъ  именно  это  и  д'Ьлаетъ.  Въ  са- 
иомъ  д'Ьл'Ь,  мысль,  высказанная  въ  этой  дилемм'Ь,  служить  од- 
нимъ  изъ  сильныхъ  доводовъ  противъ  сторонниковъ  Строганов- 
ской л'Ьтолиси,  и  совершенно  непонятно,  почему  г.  Дмйтр1евъ 
думаетъ,  будто  она  подкр'Ьпляетъ  его  теор!ю.  В'Ьдь  царская  грамота 
отъ  30-го  мая  1574  года  отдавала  въ  руки  Строгановыхъ  весь  бас- 
сейнъ  Тобола  съ  правомъ  строить  кр'Ьпости  также  .на  ИртынгЬ  и  на 
Оби  и  на  иныхъ  р'Ькахъ,  гд1>  пригодится",  съ  правомъ  „на  Сибир- 
сково  охочихъ  людей  посылати  воевати  и  въ  полонъ  Сибирцовъ  имати". 
Ц'Ьль  этого  пожалован1я  очевидна:  Москва  желала  присоединить  къ 
своимъ  влад'Ьн1ямъ  Сибирь,  но  своихъ  силъ  тратить  на  покореше 
этой  области  не  хот'Ьла.  И  вотъ  царь  отдалъ  Зауралье  во  влад'Ьше 
Строгановымъ  съ  гЬмъ  однако  услов1емъ,  чтобы  они  сами  и  покорили 
эту  страну.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что,  еслибы  Сибирь  была  завое- 
вана строгановскими  наемниками,  то  она  и  стала  бы  ихъ  вотчиной. 
Но  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  она  завоевана  не  Строгановыми,  и  даже 
не  Ермакомъ,  а  царскими  воеводами.  Значитъ,  Строгановы  не  выпол- 
нили услов1я,  на  которомъ  имъ  была  дарована  Сибирь,  и  поэтому  ихъ 
права  на  Зауралье  уничтожились:  Сибирь  стала  вотчиной  великаго 
государя  Московскаго.  Вотъ  почему  пермскимъ  солеварамъ  и  пеуда- 
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ЛОСЬ  эксплуатировать  с1>вбрно-аз1атск1й  пустырь,  хотя  они  и  им-Ьли 
на  него  прнтязаи1я  не  только  въ  XVII,  но  и  въ  XVIII  стол'Ьт1и, 
какъ  показываетъ  просьба  Александра  Строганова,  приведенная  у 
г.  Новокрещенныхъ  *). 

Итакъ,  всЬ  три  дилеммы,  выставленный  г.  Диитр1евыыъ,  разр'Ь- 
шаются  очень  просто,  безъ  всякнхъ  натяжекъ  и  для  р'Ьшен1Я  пхъ 
даже  не  приходится  опираться  „на  всю  совокупность  дсточниковъ^. 
а  достаточно  одной  здравой  логики.  Г.  Дмитриеву  остается  только 
исполнить  свое  об'Ьп1^ав1е  и  стать  на  мою  сторону.  Но  я  на  это  не 
претендую:  вопросъ  еще  не  р1>шенъ  и  не  можетъ  быть  поставленъ 
столь  легкомысленно  въ  зависимость  отъ  отв'Ьта  на  три  пустыя  ди- 
леммы. Сначала  надо  хорошенько  разработать  источники,  а  тогда  уже 
только  станетъ  ясно,  какая  гипотеза  справедлив1>е. 

Въ  заключение  считаю  пеобходнмымъ  извиниться  за  безсодержа- 
тельность  настоящей  моей  реценз1и:  она  почти  вся  состоитъ  либо  изъ 
азбучпыхъ  истинъ,  либо  изъ  по»торси1й  сказапиаго  ужо  въ  роцсиз1и 
на  предыдупсхй  выпускъ  „Пермской  Старины^.  Но  г.  Дмитр1евъ  самъ 
къ  тому  вынуждаетъ:  онъ  слишкомъ  мало  обращаетъ  внимашя 
какъ  на  азбучныя  требован1я  научнаго  метода,  такъ  и  на  возраже- 
Н1Я  противниковъ,  а  потому  ставить  въ  необходимость  напоминать 
ему  и  то,  и  другое.  Всл'Ьдств1е  такой  невнимательности  г.  Дмитр1ева 
разрабатываемый  вопросъ  ни  на  шагъ  не  подвигается  впередъ,  и 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  мой  антагоннстъ  изм'Ьнитъ  свою  так- 
тику, можно  будетъ  рано  или  поздно  ожидать  окончательнаго  раз- 
рЪшешя  сибирскаго  вопроса — единственное,  къ  чему  я  стремлюсь, 
независимо  отъ  того,  совладеть  или  н*Ьтъ  истина  съ  защип^аемымъ 
мною  мн^н1емъ. 

€.  Адр1|1вош'ь. 


*)  Я  дфйстввтельно  съ  удовольстваемъ  ссылаюсь  на  г.  Новокрещенныхъ  н  въ 
зааоръ  того  себ^  не  ставлю,  не  смотря  на  иегодован1е  г.  Дм11тр1ена:  г.  Новокре- 
щенныхъ сооЛщаетъ  важный  докуиентъ,  которымъ  ие  сл'Ьдуетъ  пренебрегать, 
хотя  бы  критнческ1е  пр1емы  втого  пнсатедя  и  ве  заслуживали  одобрен1я,  съ  ч^ыъ 
я  шиоп'к  согласевъ  (см.  мою  рецена1ю  на  брошюру  г.  Новокрещенныхъ  въ  Исто- 
рпчлокмл  В%етник9ь^  1898  г.,  т.  ЫН,  стр.  814—815. 
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Книжный  новости. 

ТлашсА.  Опытъ  гказатедя  соченен1й,  касающихся  Крыма  и  Тавржчв- 
ской  ГГБЕГН1И  ВООБЩЕ.  СоставиАЪ  Арееигй  Маркевичъ,  СинферопоАЬ.  1894.— 
Интересъ  къ  нзучешю  Крыма  все  ростетъ  и  ростетъ,  а  сообразно  съ  этнмъ 
увеличивается  литература  о  Крым'Ь.  1)ъ  настоящее  время  она  достигла  уже 
такихъ  разы'Ьровъ,  что  каждому,  изучающему  этотъ  край,  необходимо  озна- 
комиться съ  весьма  большимъ  количествомъ  книгъ  и  статей  иа  разиыхъ  язы- 
кахъ  и  ирц  томъ  разбросанпыхъ  въ  разиыхъ  иногда  весьма  р-Ьдкихъ  изда- 
и1ях1».  Бъ  виду  этого  обстоятельства  сираиочвоо  иособ1е,  иодобпое  труд; 
г.  Марковича,  является  существенно  иеобходимымъ  и  вполн-Ь  своевременнымъ. 
Авторъ,  повндимому,  иоложилъ  не  мало  труда  иа  свой  указатель:  овъ  уси'кгь 
собрать  до  7.300  нумеровъ  и  такимъ  образомъ  достнгь  значительной  полноты; 
(м'ли  встречаются  ироиускн,  то  они  касаются,  по  большей  части,  трудовъ 
только  отчасти  затрагивающихъ  Крымъ  (иаирим'Ьръ,  Воронежсше  акты, 
Лтласъ  г.  Замысловскаго  и  объяснительный  тскстъ  къ  нему,  Архивъ  князя  Во- 
ронцова и  т.  и.)*  Въ  виду  этого,  не  занимаясь  донолнен1ями  къ  работе 
г.  Марковича,  мы  остановимся  п'Ьсколько  на  самой  систем'Ь,  принятой  по- 
чтеннымъ  авторомъ,  которая,  по  нашему  миЬн1ю,  могла  бы  быть  несколько 
вндовзм'Ьнена  не  безъ  пользы  для  д'Ьла.  Всю  литературу  о  Крым^  авторъ  раз- 
билъ  на  12  крупныхъ  отд'кювъ;  такъ  въ  первый  отд'Ьлъ  вошли  нстор1Я, 
археолог1я,  археограф1я,  нумизматика,  во  второй  —  географ1я,  статистика, 
этнограф!я,  путешеств1я,  въ  трвт1й— описан1я,  воспоминашя,  бхографш,  бел- 
летристика и  т.  д.  Въ  каждомъ  отдЬлЬ  вс*  сочинешя  расположепы  въ  алфа- 
внтиомъ  порядк'Ь,  сначала  написанный  на  русскомъ  язык'Ь,  потомъ  на  иио- 
странпыхъ.  Но  такая  система  представляетъ  значительный  неудобства:  для 
того,  чтобы  подобрать  литературу  хотя  бы  о  греческнхъ  колоюяхъ  въ  Крыму 
пли  о  другомъ  частломъ  вопросЬ  по  исторш  этого  полуострова,  приходится 
пересмотр'Ьть  почти  иоловипу  всего  указателя.  Немалое  неудобство  представ- 
ляетъ н  то  обстоятельство,  что  источиики  ие  отд'Ьлепы  отъ  пособ1й.  Въ  виду 
этого  по  лучше  ли  было  бы  положить  въ  основу  указателя  бол'Ье  дробное 
д'Ьлеи1е.  Наприм^ръ,  изъ  нстор1п  сд'к1ать  особый  отдЬлъ  и  подразделить 
его  иримЬрпо  па  слЬдуюиия  группы:  истор1я  Крыма  вообще  (труды,  изла- 
гаюи^о  ВСК1  истор1к»  Крыма);  история  Крыма  съ  дровп'кйшихъ  времеиъ  до 
появлеи1я  готовъ  па  Черпомъ  мор']ц  съ  двумя  подотделами:  греческ1я  ко- 
лоши въ  Крыму  п  варпарск1о  пароды;  истор1я  Крыма  отъ  появлешя  готовъ 
до  утвержден!»  татаръ;  эпоха  татарскаго  владычества;  Крымъ  поел*  при- 
соединен1я  къ  Росс1и.  При  соответственной  группировке  матер1ала,  могли  бы 
выясниться  еще  более  дробный  рубрики.  Въ  каждомъ  отделе  необходимо 
было  бы  сначала  поместить  источники,  а  затемъ  уже  пособ1я  и  при  томъ  ие 
въ  алфавитпомъ,  а  въ  хропологическомъ  порядке.  Такимъ  образомъ  сразу  вы- 
яснялась бы  вся  сумма  источипковъ  по  тому  или  другому  вопросу  и  посте- 
пепный  ходъ  его  разработки.  Точно  также  можно  было  бы  раздробить  н 
друг1е  отделы.  Для  удобства  справокъ,  конечно,  необходимо  было  бы  прило- 
жить въ  конце  книги  алфавитный  указатель.  Креме  того  было  бы  желательно^ 
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чтобы  ирн  указашяхъ  ыа  многотомпые  труды,  въ  воторыхъ  только  незпачн- 
тельная  часть  посвящена  Крыму,  обозначались  бы  томы  и  отд-кды,  необхо- 
димые для  изучающаго  Крымъ;  при  иесоблюден1н  этого  услов1я  указанхя  ста- 
новятся ыало  полезными.  Какъ,  паирим'Ьръ,  восиользоваться  ссылками  на 
Ас1а  Запс^огиш,  Акты  Историческ1е  и  т.  а.,  если  не  обозначено,  кав10  именно 
томы  надо  взять.  Однако  все  сказанное  вами  отнюдь  не  должно  клониться 
къ  охухдев1ю  весьма  полезнаго  и  ночтеннаго  труда  г.  Марковича,  который 
и  въ  настоящемъ  своемъ  внд^  иесомн^^нно  заслужить  благодарность  всЬхъ, 
кто  займется  изучо|цемъ  Крыма. 

Истопи  Минской   АРХ1ЕНИСК0П1И  (1793—1832  гг.)   съ  нодровнымъ  оннсл- 

ШВМЪ  ХОД!  ВОЗСОВДИНВтЯ  ЗАПАДНО-РУССКИХЪ  УШАТОВЪ  съ  НРАВОСЛАВНОЮ  ЦЕР- 
КОВЬЮ въ  1794—1796  гг.  Изсл'Ьдоваше  Стефана  Рункевича.  С.-Пб.  1893.— 
Трудъ  г.  Руикоаича  обиимаотъ  собою  историо  норлаго  перЕода  жизни  Мин- 
ской оиарххи,  до  втораго  позсоедииеи1н  уи1атовъ,  и  расиадается  на  дв'Г» 
части.  1)ъ  первой  част1<  авторъ  говорить  о  В(»зсоединои1и  уп1атовъ  съ  право- 
славною церковьи),  сд'Ьлавшемъ  православие  гос110дствуюии1мъ  въ  западиоП 
Росс1н  не  только  с1е  ^а^е,  но  и  с1е  Гас1о.  ЛСслая  обрисовать  иоложеп1е  пра- 
вославной церкви  въ  западно-русскихъ  областяхъ  :прн  самомъ  начал*!!  возсо- 
едннешя,  авторъ  подробно  говорить  о  т^Ьхъ  пригЬснен1яхъ  и  наснл1яхъ,  ко- 
торымъ  подвергалось  православное  духовенство  отъ  латинянь,  о  разнаго 
рода  на'Ьздахъ,  грабежахъ  и  захватахъ,  отъ  которыхъ  оно  такъ  много  тер- 
пело, объ  отнят1н  латинянами  у  православпыхъ  церквей  и  монастырей  зе- 
мельныхъ  угод1й,  о  8апрещен1и  православнымъ  нубличнаго  оказательства 
«воей  в'1ры,  о  способахъ  удален1я  православпыхъ  священниковь  изъ  ихъ 
прнходовъ  н  совращешя  православиыхъ  въ  латинство.  Какъ  говорить  самъ 
авторъ,  эта  часть  его  работы  не  нретендуеть  пи  на  фактическую,  ни  на 
библ1ографическую  полноту;  ц'Ьль  ея  —  дать  живую  картину  того,  что  пред- 
ставляла собой  православная  церковь  въ  западно-русскихъ  областяхъ  во  вто- 
рой ноловин'Ь  XVIII  в-Ька,  чтобы  читатель  т'Ьмь  яснФе  продставиль  себ1>, 
какой  ВСЛИК1Й  перевороть  совершился  въ  ся  судьб1;  со  времени  возсоеди- 
нешя.  Вторая  часть  труда  г.  Руикевича  говорить  объ  упорной  и  медленной 
рабогЬ  ностепеннаго  црнспособлен1я  церковной  жизни  западно-русскихъ  обла- 
стой  къ  формамь,  выработаннымь  русскою  церковью.  Такъ  какъ  Минская 
епарх1Я  состояла  изъ  областей,  долгое  время  находившихся  подь  владыче- 
ствомь  Польши,  то  она  въ  этомь  отношен!  и  требовала  особенно  миого  труда 
и  УСИЛ1Й  отъ  владыкъ,  стоявшихъ  во  глав-Ь  ея,  и  еслн  е11арх1альиая  жизпь 
получаеть  различные  отгЬнки  въ  тоть  или  другой  моментъ  своей  истор1и,  то 
это  всец%ло  зависить  отъ  личиыхъ  свойствь  руководителей  епарх!и;  поэтому 
въ  этой  части  работы  на  первый  плань  выступаютъ  б1ограф1и  епарх!аль- 
выхъ  преосвященныхъ,  и  все  изсл'Ьдован1е  посвя1цено  тЬмъ  сродствамь  для 
новаго  движеи1я  церковной  жизни  впередь,  какими  могли  пользоваться  ру- 
ководители епарх1и.  Авторъ  подробно  останавливается  зд'Ьсь  на  бытовой 
сторои'Ь  жизни,  на  состоян1и  еиарх1альнаго  духовиаго  просв^щен1я,  мона- 
стырей, церквей,  духовенства  и  закаичиваеть  упоминаи1емъ  о  гЬхъ  м'Ьрахъ, 
хак1я  принимало  русское  правительство  по  отиошен1ю  къ  церковной  жизни 
аападнаго  края  Росс1н   съ  ц'Ьлью   подготовить  почву  для  постепенно   под- 
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готомявшагося  во8Соехинея{я  ув]атовъ,  совершжвшагося  въ  1839  году.  Вь 
1ф1иожс111и  къ  труду  г.  Руикевнча  иаходимъ  указъ  нмператрвцы  Ёкатерннн 
объ  учреждения  сенинар1п  въ  Слуцк^Ь  я  сокращенный  ужазатель  ихенъ  ж 
пазваи1й,  лаходяииисл  въ  кнкгЬ  г.  Руикевича. 

Въ  течеп1е  1юня  мЬсяца  пъ  редакц1ю  Журнала  Миниетерсшёа  Народнага 
Проевпщснхя  иостуиндн  сл^дующЫ  книги: 

—  ЛС.  М,  Тебенькоеъ.  Происхождкн1В  Ргси.  Опытъ  введев1я  къ  нстор1В 
русскаго  парода.  Часть  первая.  Древше  Россы.  Тифлисъ. 

—  ВладчмгрЫН^Буданоеь,  Очерки  нзъ  нстор1и  Литовско-русскаго  нраваг 
III.  Крестьянское  зенлев1ад'Ьи1е  въ  Западной  Росс1и  до  половины  ХЛ1  вФха. 
К1евъ.  1893. 

—  О  ООКРАЩВННОНЪ  0Б03НАЧВН1И  ЕДППИЦЪ  ИЪРЪ  И  ВФСОВЪ  И  Т.  П.  А.  Гос- 
С€льблатъ.  С.-Иб. 

—  М.  ДемкОвЪ.  О    ЗАДАЧАХЪ     СЕГЬВЗНОЙ    ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ    1ИТВРАТ7РЫ    (ИЗЪ^ 

„Харьковскаго  сборника  Исторнко-филоюгическаго  Оби^ества.  1894). 

—  ве^рг  Иетомит.  Къ  вопросг  овъ  описанеи  актовыхъ  книгь  вь  архн- 
ВАХЪ  Западпыхъ  Г7ВЕРН1Й.  К!евъ. 

—  ПгиложЕП1в  АЛГЕБРЫ  КЪ  ГЕОМЕТРШ.  По  ирограм1I^^  реальныхъ  училищъ 
составилъ  II.  С.  Фроловъ.  Харьковъ. 

—  Пароходы  Россхйокаго  торговаго  флота  къ  1  января  1891  г.— С-Пб, 
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КОММИШИ  по  ТЕХНИЧЕСКОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Въ  настоящее  время,  какъ  изв'Ьстно,  идетъ  д'Ьятедьная  выработка 
программъ  для  давно  уже  об^^щанныxъ  техническихъ  училищъ.  Д'Ьла 
это  новое  и  весьма  серьезное.  Вполн^Ь  естественно  и  даже  необходимо, 
чтобы  въ  этого  рода  учебпыхъ  заведетяхъ  естественныя  науки  за- 
нимали видное  м1Ьсто.  Он'Ь  не  только  должны  знакомить  съ  различ- 
наго  рода  естественно-историческими  т'Ьлами,  съ  которыми  будущимъ 
техникамъ  придется  им^^ть  Д'Ьло,  но  и  представлять  изъ  себя  обще- 
образовательные элементы,  способные  зам'Ьнить  практикуемые  въ  на- 
стоящее время  давно  изъ-Ёзженные  и  рутинные.  Разум'Ьется,  понятенъ 
тотъ  интересъ,  который  возбуждаютъ  органы,  занимающ1еся  разработ- 
кою программъ  преподаван1я  естествознания  въ  техническихъ  школахъ. 
Въ  этомъ  направлеши  уже  давно  д^йствуетъ  „спещальная  коммиссхя^, 
выд'Ьлившаяся  изъ  .постоянной  коммисс1и  по  техническому  образова- 
шю",  состоящей  при  Императорскомъ  Русскомъ  Техническомъ  Обще- 
етв'Ь.  Избран1е  въ  предс^^датели  этой  спещальной  коммисс1и  самаго 
ревностнаго  и  неутомимаго  защитника  преподаван1я  естественной  исто- 
р1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  подавало  надежду  на  счастли- 
вое р'Ьшен1е  вопроса.  Д'Ьйствительно,  въ  начал'Ь  надежды  эти  какъ 
будто  оправдывались.  Высказаны  были  основные  принципы,  которыми 
должно  руководствоваться,  нам^^чены  главный  ц'Ьли,  къ  которымъ 
должно  стремиться  преподаван]е  естественной  истор1и.  Собственно 
говоря,  коммисс1я  могла  бы  этимъ  и  закончить  свои  заият1я,  потому 
что  въ  продолжете  остальныхъ  засЬданШ  она  только  доказывала,  что 
одно  дЪло — говорить  вообще,  р'Ьшать  вопросъ  принцип1ально,  и  со- 
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вершенно  другое  —  р'Ьшен1б  это  сд'Ьлать  жизненнымъ,  практически- 
пригоднымъ.  „Вообще*'.  „принцип111льно*',  „не  ст'Ьсняясь^,  „не  под- 
чиняя себя" — живою  нитью  проходятъ  чрезъ  всЬ  рЪшен1я  коммиссш; 
однимъ  словомъ,  деятельность  ея  приняла  р'Ьшительный  характеръ 
отвлеченности.  Напрасно  некоторые  изъ  принимавшихъ  участ1е  въ  тру- 
дахъ  коммисс1и  пытались  перевести  обсужден1е  вопросовъ  на  почву  д1>й- 
ствительпости:  принятое  направлен1е  удерживалось  съ  настойчивостью 
и,  можно  сказать,  съ  упрямствомъ.  Даже  бол-Ье  того:  ч'Ьиъ  дальше. 
т'Ьмъ  окраска  одпосторопиости,  безпочвенности  становилась  гуще  и 
гуще,  а  участвующихъ  въ  трудахъ  коммиссш  все  меньше  и  меньше. 
По  крайней  иЪр%  кажется,  значительная  убыль  членовъ  коммиссш. 
которая  наблюдается  въ  посл-Ьдующихъ  зас'Ьдан}яхъ,  и  отсутств1е  на 
нихъ,  такъ  сказать,  патентованныхъ  педагоговъ,  энакомыхъ  съ  практи- 
ческою стороною  д'Ьла,  объясняется  именно  указаннымъ  направлешемъ 
деятельности  коммисс1и.  Все  это,  взятое  вм^^ст'Ь,  отразилось,  да  и  не 
могло  не  отразиться,  на  характер*!  т'Ьхъ  програимъ  по  естественной  исто- 
р1и,  который  приняты  и  одобрены  коммиссхей.  Программа  должна  была 
служить  пробнымъ  камнемъ  для  состоятельности  и  приложимости  т^^xъ 
оби(,ихъ  припциповъ,  которые  такъ  усердно  и  неуклонно  преследовались; 
то  были  отвлеченный  размышлен1я,  а  это  проверка  последнихъ  действи- 
тельностью. Коммиссш  пришлось  самой  на  себе  испытать  тотъ  педа- 
гогическ1й  методъ,  который  она  особенно  настойчиво  проводила.  Это 
было  столкновеи1е  съ  тою  действительностью,  которая  должна  „со- 
действовать ограничешю  произвола  въ  размышлен1яхъ  и  действ1яхъ...", 
какъ  гласить  одинъ  изъ  тезисовъ.  Такъ  какъ  коммисс1я  мало  практи- 
ковала применен1е  надъ  собою  названнаго  метода,  не  привыкла  еще 
ограничивать  «произволъ  въ  размышлешяхъ"  и  проч.,  то  и  вышло 
полное  несоответств1е  программъ  тому,  что  изложено  въ  общихъ  ру- 
ководящихъ  принципахъ. 

„Въ  общеобразовательномъ  курсе  естественныхъ  наукъ*,  говорится 
въ  протоколахъ  коммисс1и,  „необходимо  отличать  три  отдела:  1)  вле- 
ме^апарный^  полготопительпый  —  знакомство  съ  (|юрмою  и  качествами 
иредметоиъ;  2)  сиа^гематическгй — изучен1е  типичныхъ  формъ  мертвой 
и  живой  природы;  3)  ^ггсорсФпическш — выяснен!е  физическихъ  и  хими- 
ческихъ  явлен1й,  а  также  причинной  связи  между  формою  и  отправ- 
лен1емъ  какъ  въ  фнзхологическомъ,  такъ  и  въ  психологическомъ  отно- 
шен1и".  щ1.  Элементарный — подготовительный  курсъ  (отъ  8  до  12-лет- 
няго  возраста,  по  два  урока  въ  неделю,  каждый  урокъ  отъ  30  до 
40  минутъ)".    Нигде    въ  протоколахъ  не   говорится,    что   коммисс1я 
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(оли  правильн'Ье  —  ея  предсЬдатель)  подразум'Ьваетъ  подъ  словомъ 
„отд'Ьлъ*,  относятся  ли  эти  три  „отд-Ьла"  къ  тремъ  различыаго  типа 
учебиымъ  заведеи1ямъ,  или  же  они  предназначаются  для  одного  и 
того  же  учебнаго  заведения,  но  для  различныхъ  классовъ.  Судя  по 
н'Ькоторыиъ  даннымъ,  последнее  предположон1е  наибол'Ье  вероятно. 
Если  это  такъ,  то  выработанная  для  ^элементарна! о  отдЬла*^  про- 
грамма не  находить  для  себя  достаточиаго  оправдания.  Иъ  ней  въ 
суншости  мы  видимъ  всю  естественную  истор!ю  въ  мии1атюр1>;  хотя 
основной  пунктъ  и  гласить,  что  этотъ  отд^^лъ  им'Ьеть  въ  виду  „зна- 
комство сь  формою  и  качествами  предметовъ'',  но  въ  представленной 
программ'Ь  мы  видимъ  совершенно  явственно  и  минералогию,  и  бота- 
нику, и  зоолог1ю  до  анатом1и  и  физ)олог1и  челов1>ка  включительно. 
Не  будемь  говорить  о  томь,  чт5  въ  названной  программ'^  предла- 
гается для  первоначальнаго  изучен]я  и  въ  какомъ  норядк'Ь,  какъ 
выдержань  излюбленный  девизъ  „посл'Ьдовательно  и  постепенно^;  ука- 
экемъ  только,  что,  вопервыхъ,  принятая  коммисс1ей  программа  напи- 
>сана,  такъ  сказать,  не  на  тему,  и  утверждена  коммнсс1ей,  очевидно, 
по  недоразум'Ьн1ю;  а  вовторыхъ,  въ  содержани!  трехъ  указанныхъ 
отдЪловъ  не  выдержань  принцг$пь.  Бели  допустить,  что  выработан- 
ная программа  вполн'Ь  соотв^кТствуетъ  тому,  что  коммисс1я  своеобразно 
подразумевала  подъ  „знакомствомъ  съ  формою  и  качествами  прсдме- 
товь^,  что  расположеи1е  учебнаго  матер1ала  въ  различныхъ  „отд'Ь- 
лахъ"  предполагается  сделать  „концентрическимь^,  что  учащ1йся 
^разу  знакомится  со  всЬми  отд'Ьлами  естествознашя,  только  въ  раз- 
личномъ  объем'Ь  въ  различныхъ  „отд^^лаxъ*',— тогда,  конечно,  программа 
въ  томь  ЫАА%  въ  какомъ  она  предложена,  им'Ьла  бы  смыслъ;  но  оче- 
видно, этого  н^^тъ,  потому  что  второй  „отд^^лъ''  должень  содержать 
въ  себ'Ь  „изучеше  типичныхъ  формъ  мертвой  и  живой  природы^,  а 
трет1Й  должень  быть  теоретичеекЫ.,.  Или,  быть  моисеть,  и  для  нихъ  бу- 
дутъ  выработаны  программы,  не  им1>ющ1я  ничего  общаго  съ  основиы&1Ъ 
ноложен1емъ?  Программы  для  „систематическаго  отд'Ьла"  частью  уже 
выработаны.  Выработана  программа  для  физики,  минералог1И  и  ботаники- 
Зд'Ьсь  сразу  обращаеть  на  себя  вниман1е  ихь  р1>зкая  пестрота.  Въ 
то  время  какъ  программа  но  ботаник'Ь  носигь  „коицентрическ1й^  ха- 
рактеръ, — въ  ней  растительный  м1ръ  захвачеиъ  съ  разиыхъ  сторонъ: 
и  мо1м|)Ологи ческой,  и  биологической,  только  въ  больиюмъ  масштабе 
сравнительно  съ  „элементарнымь  отд'Ьломъ^, — программа  по  физик'Ь, 
нося  вполн'Ь  общеобразовательный  характерь,  стоить  совершенно  особ- 
лякомь,  программа  же  по  минералог1и,  наобороть,  нредставляетъ  от- 
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сутств1е  общеобразовательн&го  элемента  (въ  томъ  широкомъ  смысл'Ь, 
въ  какомъ  его  понимаетъ  коммисс1я),  и  по  материалу,  и  по  плану  не 
только  не  им1^етъ  ничего  оригинальнаго  я  новаго,  но,  напротивъ,  Д'Ь- 
лаетъ  значительный  шагъ  назадъ.  Авторъ  ея,  вопервыхъ,  не  уяснилъ 
себЪ  принципы  и  задачи  коммисс1и;  вовторыхъ,  обнаружилъ  полное 
незнакомстпо  съ  педагогической  стороной  образован1Я  вообще,  а^ 
втретьихъ,  оказался  безсильнымъ  разобраться  въ  томъ  научномъ  мате- 
р1ал'Ь,  который  ему,  какъ  спещалисту,  безъ  сомн'Ьшя,  хорошо  знакомъ. 
Онъ,  наприм'Ьръ,  съ  одной  стороны,  рекомендуетъ  при  изслЪдован!!! 
мннсралопъ  „почти  только  т1;  способы,  которыми  пользовались  наши 
д'Ьдм",  и  удсржипаотъ  дЬдовскую  тсрмииолог1ю  и  порядокъ  въ 
классификащи  минераловъ,  а  съ  другой  стороны,  рекомендуетъ  вое- 
сти  „поият!е  о  плоскости  симметр1и,  но  не  по  отношен1ю  къ  наруж- 
ной форм'Ь  кристалла,  а  по  отношен1ю  ко  внутреннему  строешю*'» 
Этого  можно  достигнуть,  какъ  разъясняется  въ  программ']^,  напри- 
м'Ьръ,  производя  вытравление  на  плоскостяхъ  различныхъ  минераловъ 
и  наблюдая  характеръ  вытравленныхъ  фигуръ  или  же  особенный  св^^- 
товыя  явлен1я,  который  можно  вызвать  на  посл'Ьднихъ.  Всяшй,  кто 
самъ  занимался  изсл'Ьдован1ями  подобнаго  рода,  едва  ли  скажетъ,  что 
пос11^дн1й  методъ  выяснен1я  понятгя  о  симметрги  простъ,  доступенъ 
тому  возрасту,  какому  назначается  программа.  Да  и  самое  производ- 
ство опытовъ  требуетъ  и  много  времени,  и  особеннаго  навы1са.  Ко- 
нечно, фигуры  вытраплси1я  можно  вызвать  сравнительно  скоро  и 
просто,  но  эти  фигуры  будуп»  видны  и  будутъ  доказательны  только 
опытному  наблюдателю,  а  никакъ  не  ученику. 

Наиболее  выдающуюся  особенность  программы  по  минералогии  со- 
ставляетъ  отсутстп10  въ  ней  кристаллограф1и,  основныя  понят1я  кото- 
рой, казалось  бы,  безусловно  необходимы  для  уяснеп1я  законности  я 
связи  между  собою  различныхъ  элементовъ  ограничен1я,  если  не  ка- 
саться связи  посл-Ьднихъ  съ  внутреннимъ  строен1емъ  кристалловъ. 
Преподавателю  ставится  въ  обязанность  ,,  познакомить  учениковъ  съ 
услов1ями  образован1я  кристалловъ  при  ихъ  выд'Ьлен1и  изъ  раствора" 
и  проч.  „Онъ  долженъ  демонстрировать  вл1яше  различныхъ  условий 
на  развит1е,  ростъ  и  форму  кристалловъ'  и  проч.  Очевидно, 
значете  и  интересъ  указанныхъ  опытовъ  въ  значительной  сте- 
пени утратятся,  разъ  не  им'Ьется  сколько-нибудь  яснаго  пред- 
ставлен1я  о  различныхъ  кристаллическихъ  формахъ  и  ихъ  закон- 
ности, разъ  н'Ьтъ  навыка  по  отд'Ьльнымъ  плоскостямъ  возстановлять 
въ  своемъ  воображен1И  полную  форму.  О  педагогическомъ,  общеобра- 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


ПЪКОТОРЫЯ  дЛМЪЧАШЯ  о  ТРУДАХЪ  спЕцидьной  воииисспь         5 

зовательномъ  характер*!)  этой  отрасли  знаи1я  нечего  и  говорить.  Ея 
не  оспарнваетъ  ни  самъ  авторъ  программы,  ни  коммнсс1я.  Любопытны 
„мотивы,  руководивш1е  при  составлеши  программы  минералопи^,  и 
особенно  одинъ,  3-й,  лослужнвшШ  основаи1емъ  для  исключеи1я  кри- 
сталлограф1и  изъ  минералопи.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду  „подготовку  са- 
мяхъ  преподавателей^.  Въ  разъяснеши  этого  пункта  авторъ  программы 
приводить  скор1^е  курьезный,  нежели  уб'Ьдительный  аргументъ,  до- 
казываюнцй  будто  бы  отсутств1е  въ  Росс1и  людей,  достаточно  подго- 
товленныхъ  для  преподаван1я  кристаллограф1и.  Опъ  приводить  стати- 
стическую справку,  изъ  которой,  по  его  мн'Ьнш,  можно  усмотр']кть, 
что  «въ  Росс!и  кристаллографией  не  занимаются,  а,  следовательно, 
ея  и  не  энають**.  По  этой  справк'Ь  оказывается:  въ  перюдъ  съ  1885 
по  1891  годъ  было  „по  кристаллограф1и  собстпенно...  въ  Германи! — 
12  авторовь,  46  работь,  въ  Росс1и — 3  а11Т01>а,  18  работь",  а  отсюда, — 
в  зан'Ьтьте,  только  отсюда, — выводь,  „что  въ  России  кристаллограф1ей 
не  занимаются,  а,  сл1>допательпо,  ел  не  зпаютъ^.  Печальный  пыводъ, 
еслибы  онъ  былъ  правиленъ!  См1>емъ  зав'Ьрить  автора,  что  дЬло  об- 
стоить  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  ему  оно  представляется.  Въ  универси- 
тетахъ,  откуда  и  набирается  контингентъ  преподавателей  естественно- 
историческихъ  предметовъ,  преподаван1е  кристаллограф! и  поставлено 
весьма  широко,  во  всякомь  случае  не  уже,  ч'Ьмъ  остальные  отд'Ьлы 
естествознания,  исключить  которыхь  самъ  авторъ  не  р'&шился.  Нельзя  же 
въ  самомь  д'Ьл'Ь  требовать  отъ  преподавателя  будущаго  техническаго 
училища,  чтобы  онъ  написаль  н'Ьсколько  работь  по  криста.1лограф)и, 
и  только  въ  такомъ  случа*!  дозволить  ему  преподаваи1е  этого  пред- 
мета. Ставь  на  такую  ложную  точку  зр1ш1я,  можно  договориться  до 
абсурдовь.  Въ  самомь  хкл%  и  преподавание  б1ологическихь  наукъ 
также  должно  быть  поручено  только  тому  учителю,  который  удовле- 
творяеть  указанному  услопхю.  Доиустимъ  даже,  что,  будучи  студен- 
томЪу  такой  учитель  занимался  особенно  прилежно  ботапикой,  а  сь 
зоолопей  ознакомился  только  въ  пред'Ьлахь  программы  государствен- 
ныхъ  экзаменовь.  Поступая  логично,  такого  учителя  можно  допустить 
только  кь  преподаван1ю  ботаники,  а  не  позволить  ему  преподавать 
300Л0Г1Ю.  Долустимь,  что  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ  (срокъ  автора)  никто 
въ  Россш  не  занимался  органами  пищеварен1я,  а  потому  надо  выпу- 
стить язь  программы  физюлопи  отд'Ьль  о  пищеварен1и.  Никто  въ  те- 
чен1е  того  же  срока  не  изучаль  въ  Росс1и  спец1ально  хлорофилль 
растев1йу  а  потому  въ  курсЬ  ботаники  надо  выпустить  все  о  хлоро- 
фидл'Ь  н  т.  д. 
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Очевидно,  авторъ  не  дЪлаетъ  различ1я  между  литературою  учеб*- 
ной  и  спец1ально  ученой.  Статистическое  сравнеше  съ  Герман}ей 
(почему  съ  одною  лишь  Гермашей?)  показываетъ  только,  что  въ  Рос^ 
с1и  запросы  на  этого  рода  литературу  ничтожны;  а  это  справедливо 
не  для  одной  кристаллограф1и,  но  для  естественной  истор1я  вообще. 
Оно  и  понятно:  въ  Росс1и  существуетъ  ничтожное  число  учебныхъ 
заведенШ,  гд'Ё  еще  удержалось  преподаваше  этого  предмета.  Несо- 
мн'Ьнно  даже,  что  еслибы  подобный  методъ  прим'Ьнить  къ  осталь- 
нымъ  паукамъ,  то  пришлось  бы  придти  къ  тому  же  заключешю. 
Ошибка  автора  программы  заключается  въ  томъ,  что  онъ  взглянулъ 
на  вопросъ  слишкомъ  субъективно,  такъ  сказать,  съ  личной  точки 
зр'Ьп1я.  Действительно,  въ  настоящее  время  кругозоръ,  задачи,  ме- 
тоды крист<яллограф1н  расширились  весьма  значительно;  обнаружилось 
новое,  мн(пообп»щающее  направлен1е,  въ  которомъ  весьма  видное  уча- 
ст1е  принимаетъ  авторъ  программы.  Но  ему  должно  быть  нзв'Ьстно. 
что  это  новое  направление  заявило  о  своемъ  существоваши,  можно 
сказать,  только  вчера.  Ему  также  изв'Ьстно,  какъ  относятся  (пока, 
конечно)  къ  этому  няправлен1ю  мног1е  минералоги  и  математики.  Къ 
нему  еще  не  привыкли,  его  встрЪчаютъ  съ  приличествующею  осто- 
рожностью; и  пока  оно  не  выльется  въ  полную,  общепринятую  си- 
стему, пока  не  получить  возможную  простоту  и  удобопонятность, 
нельзя  вводить  его  въ  программу  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  И 
д'Ьйствительно,  въ  заграничной  литератур'Ь  мы  не  видимъ  ни  одного 
руководства,  написаннаго  въ  новомъ  направлен1и;  въ  Росс1и  такое 
руководство  явилось,  но  совсЪмъ  неудачное.  Отсюда,  однако,  вовсе 
не  вытекаетъ,  чтобы  кристаллограф1я  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она 
была  недавно  и  въ  какомъ  она  находится  пока  и  въ  настоящее  время, 
не  должна  преподаваться  въ  среднихъ  учебныхъ  заводеп1яхъ.  Не  нуяшо 
д'Ьлать  изъ  нея  особаго  самостоятельнаго  предмета,  но  она  должна 
быть  введена  какъ  вступительная  глава  къ  минералопи.  Это  без- 
условно необходимо.  Кристаллограф!я  среднихъ  учебныхъ  заведений  не 
та,  конечно,  какая  желательна  для  спещалистовъ.  Въ  нее  не  войдуть 
существенныя,  наиважн^^йш^я  идеи,  но  в']кдь  и  ц11ли  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  п'Ьсколько  иныя,  ч'Ьмъ  высшихъ.  Сущность  правиль- 
наго  ограничешя  такъ  называемыхъ  кристалловъ,  его  законность,  связь 
съ  внутреннимъ  строен1емъ  отъ  насъ  все-таки  остается  скрытою,  при- 
мемъ  ли  мы  одно  или  же  другое  теоретическое  объяснен1е.  Законы  же 
могутъ  быть   выведены   или   математически,  или  эмпирически.  Боль- 
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шннство  закоиоиъ,  какъ  нидио  изъ  истор111  иаукъ,  добыто  нослЪдиимъ 
путемъ;  и  только  проверка,  разработка  деталей  достигнута  первымъ. 
Дедукщя  представляется  какъ  идеалъ,  какъ  мечта  натуралиста.  Та- 
кимъ  образомъ  естественн'Ье  всего  въ  среднихъ  учебиыхъ  8аведен1яхъ 
сохранить  и  разработать  путь  эмпирический.  Весьма  существенный 
поправки  сл'Ьдовало  бы  внести  и  въ  представленную  программу  по 
минералог! и  собственно. 

и.  Земятчененйй. 
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1)  Учкппикъ  ВсЕ0Б1цкП  пстопп.  Состапилъ    Паеелъ   Виноградооъ,    лрофессоръ 

Москооскаго  Университета.  Часть  I.  Д1*евн1й  м1ръ.  Издаше  первое. 
Москва,  1893.  Стр.  У1+196. -— Второе  исправленное  издате.  Москва, 
1894.  Стр.  У+187.  Ц4на  60  кои. 

2)  Учввникъ  Всеобщей  истопи.  Составилъ    Паеелг   Винсгрейоп^   профессоръ 

Московскаго  Университета.  Часть  II.  Среди»  вфка.  Москва.  1894. 
Ц'Ьна  90  коп. 

1)  Если  .1ицо,  занимающее  такое  высокое  положен1е  въ  наук'Ь,  какъ 
профессоръ  П.  Г.  Вивоградовъ,  беретъ  на  себя  трудъ  составлен1Я 
гимназическаго  учебника,  то  мы  заран'Ье  должны  ожидать,  что  по- 
лучимъ  п'Ьчто  далеко  возвышающееся  надъ  обычнымъ  уропнемъ  на- 
шей школьной  литературы.  Д1;йствительпость  вполн'Ь  оправдываетъ 
ожидаи1я.  П]юфессоръ  Виноградовъ  при  составлеи1и  своего  руковод- 
ства 110  древней  истор1и  стремился  къ  достижеи1ю  самыхъ  высшихъ 
ц'Ьлей  историческаго  прелодавашя:  оно  должно  дать  юношеству  ос- 
новы его  граждлпскаго  образован1я,  а  этого  нельзя  достичь  сообще- 
пшиъ  каких'ь-либо  отры110Ч]1Ыхъ  и  бсаспязпыхъ  позиаи1Й,  чЬмъ  обык- 
новенио  ограничивается  д'Ьло.  ^Бсли  не  удается  провести  въ  умы 
учениковъ  сознашя  гЬсной  причинной  связи  между  историческими 
явлен1ями,  органическаго  роста  государства,  взаимод'Ьйств1я  между 
стремлен1ями  людей  и  услов1ями,  при  которыхъ  эти  стремлетя  осу- 
ществляются, то  можно  сказать,  что  историческое  преподаваше  про- 
ходитъ  безъ  пользы.  Въ  утверждеши  такого  сознан1я  заключается 
главный  смыслъ  великой  исторической  работы,  которая  такъ  широко 


>)  Пом^щенныя  зд^сь  рецензш  ни^ясь  въ  виду   ученыхъ  коинтетомъ  ннян- 
стерства  народваго  просв1»щеи1я. 
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развернулась  въ  нашемъ  XIX  в'Ьк^^,  и  этотъ  смыслъ  окажется  тогда 
просмотр'Ьнныиъ,  сколько  бы  ни  было  заучено  именъ  и  годовъ,  какъ 
хиво  ни  были  бы  представлены  отд'Ьльные  характеры  или  эпизоды^. 
Другими  словами  —  ц-Ьлью  должно  служить  развитее  политическаго 
лониман1я,  воспитан1е  историческаго  мышлен1я.  Для  достижен1я  ея 
учебникъ  долженъ  отказаться  отъ  вн'Ьшней  анекдотической  занима- 
тельности и  сосредоточить  весь  интересъ  на  объяснеи1и  сложныхъ  и 
разнообразныхъ  явлен1й  изъ  немногихъ  основашй  —  на  разумномъ 
упрон|.енш  процесса,  который  кажется  съ  начала  случайиыиъ  и  без- 
лорядочнымъ.  „Конечно,  полезно  и  нужно  также  живое  изображен1е 
лрошедтаго  въ  его  лицахъ  и  событ1яхъ,  но  образное  повкстпоиаиЁе, 
оживленное  иножествомъ  конкретныхъ  чертъ,  вообн^е  можегь  быть 
дано  только  отрывками  въ  средней  школ'Ь,  и  м'Ьсто  ему  не  въ  учеб- 
ник^Ь,  а  въ  христомат1и,  въ  книг'Ь  для  чтен1я;  оно  требу етъ  боль- 
шаго  простора  и  подробностей,  которыми  учебникъ  не  распола- 
гаетъ".,. 

Что  касается  исполнен1я,  то  по  истине  его  нужно  признать  ма- 
стерскимъ  и  превосходнымъ.  Поражаетъ  удивительная  выдержанность 
плана  и  построен]я,  соразмерность  и  равномерность  всЬхъ  отд^ловъ 
и  частей.  Все  проникнуто  однимъ  духомъ,  и  все  отлито  въ  одну 
строгую  форму.  Изложеше  отличается  поразительною  сжатост]ю,  ав- 
торъ  постоянно  стремится  вместить  все  существенное  въ  точный 
кратк1я  формулы,  который  должны  запечатлеться  въ  уме  читателей 
и  учениковъ  и  который  отмечаются  въ  нужныхъ  случаяхъ  особымъ 
шрифтомъ  (курсивомъ).  Само  собою  разумеется,  что  усвоение  ихъ  по- 
требуетъ  значительнаго  напряжеи1я  мысли,  но  мы  полагаемъ  (согла- 
шаясь въ  этомъ  съ  составителемъ  учебника),  что  расчетъ  на  ум- 
ственный силы  учениковъ  восьмаго  класса  не  долженъ  оказаться 
преувеличеннымъ...  Въ  сущности  задача  проф.  Виноградова  соответ- 
«твуетъ  той  цели,  которая  имелась  въ  виду  учебными  планами  при 
установлеши  двойнаго  прохождения  древней  исторхи  въ  гимназ1яхъ, 
а,  за  малыми  исключешями,  и  той  программе,  которая  предназнача- 
лась Д.1Я  старшаго  класса. 

Но  мы  не  вполне  согласны  съ  авторомъ  относительно  пригодно- 
сти и  доступности  его  книги  также  и  для  учениковъ  IV  класса  гим- 
наз1и.  При  всехъ  возможныхъ  сокращеи1яхъ  она  оказалась  бы  для 
нихъ  слишкомъ  трудною.  Да  и  цель  первоначальнаго  преподавания 
древней  исторш  въ  четвертомъ  классе,  по  нашему  мненш,  должна 
быть  несколько  иною.  На  первомъ  плане  здесь  именно  должно  стоять 
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воз6уждеп1е  н'Ькотораго  любовнаго  отношен1я  къ  классическому  и^р^^ 
согласно  съ  возрастомъ  учениковъ  зд^сь  должно  привлекать  глав- 
нынъ  образомъ  личное  и  героическое^  а  не  развитее  учрежден1й  и 
культуры,  что  составляетъ  главное  содержан1е  разсматриваемой  книги. 
Нужно  также  ин'Ъть  въ  виду  отношен1е  перваго  всторическаго  курса 
къ  обп(оП  снстем'Ь  н  оби^ей  экопом]и  той  школы,  которая  ииЬетъ 
своииъ  основан1емъ  изучен1е  древнихъ  языковъ,  чтен1е  древнихъ  ав* 
торовъ... 

Проф.  Виноградовъ  полагаетъ.  что  подробности  о  лицахъ  и  ге- 
рояхъ  классической  истор]и  могутъ  быть  отнесены  на  долю  класс- 
ной книги  или  хрестоыат!и.  Но  тогда  можно  опасаться,  что,  вопреки 
нормальному  отношен!1о  между  учебннкомъ  и  хрестоматхей,  центръ 
тяжести  будетъ  перенесенъ  на  эту  посл'Ьднюю;  а  если  н'Ьт1>,  то, 
при  трудности  учебника,  при  необходимости  усиленныхъ  и  настой- 
чивыхъ  разъяспен1й  мало  доступнаго  содержан1Я,  потребуется  для 
усвоеи1Я  учебника  столь  много  класснаго  времени,  что  почти  не 
останется  времени  для  чтен1я  хрестомапи  или  классной  книги... 
Впрочемъ,  мы  не  отвергаемъ,  что  при  особенно  счастливомъ  состав^Ь 
класса  и  при  руководстве  особенно  искуснаго  преподавателя,  могутъ 
быть  достигнуты  хорош1е  результаты  при  пользоваши  предлагаемымъ 
учебиикомъ  и  па  первыхъ  стад1яхъ  язучен1я  древней  истор1и.  Окон- 
чательное р-Ьшенхе  должно  принадлежать  опыту;  а  пока  наши  сомн'Ь- 
]пя  въ  полной  пригодности  учебника  для  IV  класса  классическихъ 
гимназ1Й  остаются  въ  сил-Ь. 

2)  Никакихъ  подобныхъ  сомн'Ьн1й  не  представляется  относительно 
учебника  по  средней  истор!и:  отличаясь  такими  же  качествами  ц'Ьль- 
ностн  и  глубокой  продуманности,  нося  на  себ^  явный  отпечатокъ 
происхожден1я  изъ  рукъ  знатока  и  мастера,  онъ  вполн'Ь  пригоденъ 
для  того  едннственнаго  класса  въ  гимназ1яхъ,  въ  которомъ  средняя 
истор1я  проходится.  Впрочемъ,  помимо  большей  развитости  учениковъ 
пятаго  класса,  уже  проходившихъ  древнюю  истор1Ю  въ  четвертомъ, 
самое  содс|)жап1е  курса  средней  нстор1и,  останавливающееся  бол'Ье 
па  вн1;ш]тхъ  событ!яхъ,  тЬмъ  паразпит1и  государстпенныхъ  учрежде- 
н1й,  объясняетъ  зд'Ьсь  лучшее  и  бол'Ье  полное  совпаден1е  иаучиыхъ 
требовап1й  съ  педагогическими.  Частяыя  молк1Я  неловкости,  способный 
вызвать  не  столько,  впрочемъ,  отрицан1е,  сколько  сомп1и|1е  и  жела- 
Н1е  улучшен1й,  найдутся  и  въ  этомъ  прекрасномъ  труд*  профессора^ 
Виноградова;  но  на  нихъ  мы  теперь  не  останавливаемся.  Во  всякомь 
случаЪ  этотъ  учебникъ  будетъ  лучшимъ  изо  всЬхъ  суш.ествующихъ. 
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К,  Петеръ,  Хровоюгнчбскхя  таблицы  грвчвской  исторш.  Справочная  книга  и 
пособ1е  при  пренодавао1п  въ  пизшихъ  классахъ  гиииаз1и,  съ  иостоян- 
нымъ  указан1енъ  на  источники  и  выдержкаин  нзъ  ннхъ.  Перевелъ  съ 
Н'Ьиецкаго  Б.  В.  Слмрноеъ^  Москва,  1893.  Ц'Ьна  1  р.  75  коп. 

Хроиолорическ1я  таблицы  изв'Ьстцаро  рерманскаго  педагога  Петера 
пользуются  или  пользовались  на  родин'Ь  большииъ  упажеп1емъ.  хотя 
расаространеи1е  ихъ  въ  школьномъ  употреблеши,  повидимому,  не 
совс^иъ  соотв']^тствуетъ  ихъ  научной  репутащи.  Шестое  издан1е,  поя- 
вившееся съ  1886  году  и  послужившее  оригина.)10мъ  для  русскаго 
перевода  18^3  года,  не  можетъ  служить  свид'Ьтельствомъ  широкаго 
и  безспорнаго  усп'Ьха,  если  мы  припомнимъ,  что  первая  известность 
труда  относится  еще  къ  шестидесятымъ  годамъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
идеи  объ  историческомъ  преподаван1и  вообще,  а  въ  частности  объ 
изучении  древней  истор1и  въ  гиипаз]яхъ,  который  издавна  высказы- 
вались директоромъ  знаменитаго  Галльскаго  педагопума,  раэд'Ьляются 
да.1еко  не  всЬми, — особенно  въ  посл'Ьднее  время,  а  учебио-псдагоги- 
ческое  назначе1пе  хронологическихъ  таблицъ  находится  въ  гЬспой  связи 
съ  этими  идеями.  Въ  основ'Ь  лежат1>  дв1>  мысли:  вопериыхъ  та,  что 
образовательная  ц'Ьль  исторнческаго  преподавания  въ  средией  1слас- 
сической  школ^Ь  лучше  всего  достигается  возможно  глубокнмъ  и  пол- 
нымъ  изучен1емъ  одного  отдела,  именно  древней  истор1и— преимуще- 
ственно даже  предъ  новою  и  отечественною,  такъ  какъ  вообще  качество 
знан1й  предпочтительн'Ье  ихъ  количества  и  только  по  отиошен1ю  къ 
Ц'Ьлостной  и  законченной  истор1и  древняго  М1ра  возможно  и  доступно 
для  школьнаго  юношества  такое  глубокое  и  полное  изучен1е.  Вовто- 
рыхъ,  для  достижен!я  имеющейся  въ  виду  ц1>ли  необходимо,  чтобы 
учащ1еся  по  возможности  почерпали  это  знан1е  прямо  изъ  источниковъ 
самостоятельнымъ  трудомъ  и  самостоятельнымъ  ихъ  пзучеи1емъ — ко- 
нечно, въ  изв'Ьстныхъ  пред^^лаxъ,  совсЬмъ  не  иредполагаюи|.ихъ  какой- 
нибудь  учености.  Нужно  прочитать  то,  что  Петеръ  говоритъ  въпре- 
дислов1и  къ  издан!ю  о  асивителыюмъ  д'Ьйств1и  изучен1я  источниковъ 
на  него  самого,  когда  онъ  ради  приготовлен1я  къ  своему  педагоги  ческому 
дЪду  перешелъ  отъ  великихъ  трудовъ  Нибура,  Отфрида  Мюллера  къ 
Геродоту,  Оукиднду  и  Лив1ю  н  о  постепенно  созр1>вшемъ  въ  немъ 
уб'Ьждсн1н,  что  и  ученикамъ — па  сколько  позволяетъ  степои]>  ихъ  ])аз- 
вит1я — можно  передать  не  одно  только  обл1.ее  понятие  объ  источим - 
кахъ,  а  также  впечатл1>н1в  ихъ  св'Ьжести  и  жизненности.  Но  если  мы 
съ  такими  задачами  будемъ  преподавать  древнюю  исторш,  то  не  по- 
страдаетъ-ли  отъ  этого   преподаваше  новой  и  нов'Ьйшей?  Весьма  ха* 
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рактеристично,  чтд  отвЪчаетъ  на  это  Петеръ.  Преподаван1емъ  новой 
и  нов'Ьйшей  исторш  учитель  легко  можетъ  внушить  учениканъ,  еще 
не  созр'Ьвшнмъ  для  составлешя  еабственнаго  мнлшя,  понят1я,  кото- 
рыя  или  будутъ  служить  для  нигь  препятств1емъ  въ  будущемъ  къ 
развит1ю  собственныхъ  историческихъ  взглядовъ,  или  возбудятъ  къ 
себ'Ь  впослГ>дств1и  скептическое  отношеи1е,  которое  вм'Ьст'Ь  съ  тЪиъ 
обратится  и  на  все  историческое  преподаван1е.  Настоящее  м'Ьсто  для 
изучсш'я  попой  истор1и  въ  уиппорситегЬ... 

Чтобы  понять,  какъ  такой  высокой  ц-Ьли  могутъ  служить  хронолагиче' 
скгя  таблицы,  достаточно  бросить  взглядъ  на  предлагаемое  въ  русскомъ 
леревод1;  издаи1е.  ЗдЪсь  дается  не  только  общ1й  обзоръ  источниковъ 
для  каждаго  отд'Ьльнаго  периода  съ  краткимъ  указан1еиъ  на  ихъ  сра- 
внительное значеи1е,  но  и  относительно  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  лри- 
веденныхъ  въ  текст*  обозрЪшя  на  верху,  всюду — въ  примЪчашяхъ — 
сделаны  соотвЪтствуюнця  укаэав1я  на  источники;  относительно  наибо- 
лее важпыхъ  историческихъ  моментовъ  приведены  данный,  при  томъ, 
гд*  это  казалось  возможнымъ  и  ц'Ьлесообразныиъ,  въ  дословной  пе- 
редач* наиболее  поучительныхъ  н*стъ  изъ  древнихъ  авторовъ.  Пе- 
теръ полагаетъ,  что  его  таблицы  дадутъ  возможность  ученикамъ  са- 
мимъ  обработать  изв*стныя  части  курса  по  источникамъ,  изложить 
предъ  товарищами  результатъ  своихъ  занятой  и  такимъ  образомъ  са- 
мимъ  принять  активное  участ1е  въ  преподавании  исторхи.  Это  несо- 
мц*ипо  послужило  бы  къ  ожнвлеи1ю  самаго  преподаваи1я«  Возможны 
и  учепическхе  рефераты  на  осиоваши  матер1ала,  даваемаго  въ  табли- 
цахъ,  о  важн*йшихъ  событ1яхъ  и  учрежден1яхъ  древней  истор1и  и 
т.  д.  и  т.  д. 

Иредлежитъ  теперь  вопросъ,  въ  какой  степени  все  это  применимо 
и  доступно  въ  нашихъ  русскихъ  гимназ1яхъ.  Отвечать  на  этотъ  во- 
просъ, мы  не  решаемся,  но  что  так1я  упражнешя  учениковъ  стар- 
шаго   класса   были  бы  въ  высшей   степени   желательны,   въ  томъ  не 

можетъ   быть    С0МН*Н1Я. 

Что  касается  русскаго  перевода  хронологическвхъ  таблицъ  Пе- 
тера, то,  вопервыхъ,  нужно  пожал*ть,  что  пока  появилась  только 
греческая  половина;  мы  ожидали,  что  вскор*  появится  и  римская  по- 
ловина, но  таковой  пока  н*тъ.  Между  т*мъ  для  того,  чтобы  настоя- 
щая ц*ль  не  пострадала  всл1>дств!е  возможной  односторонности,  необ- 
ходимо, чтобы  римская  истор1я  не  подвергалась  опасности  быть  при- 
несенною въ  жертву  греческой. 

Самый  переводъ   сд*ланъ    очень  хорошо  и  вполн*  зпающимъ  че- 
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лов'Ькомъ,  который  былъ  способенъ  внести  и  н'Ьчто  свое,  недостаю- 
щее въ  издан1и  Петера,  появившемся  ран'Ье  одного  большаго  откры- 
ли въ  области  Аеинской  истор1и.  Именно,  принято  во  внимаи1е  но- 
вооткрытое сочинете  Аристотеля  Ч0т)уо(1а>у  ПоХ1Т81а,  сдЬлапы  на  пего 
ссылки  и  приведены  выдержки.  Иамъ  бросился  въ  глаза  только  одинъ 
частный  и  вн'ЬшнШ  недостатокъ  въ  напнсан1и  собственныхъ  именъ. 
Закономъ  служить  Эразмовское  произношен1е  съ  н1;которыми  совер- 
шенно уже  необходимыми  отступлен1ями  въ  пользу  утвердившагося 
обычая;  но  н'Ьсколько  непонятною  остается  непосл-Ьдовательность  въ 
передач'Ь  греческой  0  (еиты,  теты).  Если  вермопилы,  Клисоенъ,  то 
почему  Теронъ,  Агатонъ.  Лучше  было  бы  выдерживать  ейту,  пре- 
доставляя каждому  свободу  произносить  ее  по  излюбленному  способу. 
Лично  мы  были  бы  вообще  за  предпочтен1е  Рейхлиновскаго  про- 
иэношен1я. 

Иллюстрнрооанаое  собраи1е  греческпхъ  и  рпмскихъ  Бласснковъ  съ  объясви- 
тельимми  ирнм'ЬчаиЕяыи^  подъ  редак1иса  Льт  Георпевскаго  н  Сертя 
Манштейна.  Горащй.  Избрапныя  стихотворси1Я.  ВыиусБЪ  I.  Оды  и  эподи 
съ  введеи1ями,  прнм1&чан1яии  и  20  рнсуикамн.  Объяснилъ  О.  А.  Шеборъ, 
проф.  Ииператорскаго  С.-П6.  Историко-филологическаго  института. 
Часть  I:  Тексгь.  Ч.  II:  Коммвптар1й.  С.-Иб.  1894.  Стр.  въ  8-ку  1114- 
484-141.  Ц.  за  обЬ  части  СО  кои. 

Иллюстрированное  собран1е  грсчсскихъ  и  римскихъ  классиковъ, 
издаваемое  гг.  Л.  Георпевскимъ  и  С.  Манштейномъ,  обогатилось  но- 
вымъ  выпускомъ,  содержащимъ  въ  себ'Ь  избранный  лирическ!я  про- 
изведен1я  Горац1я,  редактированный  и  объясненный  проф.  Шеборомъ. 
Имя  г.  Шебора  не  впервые  является  въ  литературе  Горащя:  ему 
принадлежитъ  реценз!я  всЁхъ  произведешй  Венуз1йскаго  поэта,  по- 
явившаяся въ  Петербург'^  въ  1890  г.,  достоинства  которой — консерва- 
тивность отношешя  къ  вульгат1>,  посл'Ьдовательность  интерпункщи 
и  ореограф1и,  разумный  взглядъ  на  вопросъ  объ  ннтерполящяхъ, 
обстоятельный  указатель — уже  были  своевременно  отмечены  крити- 
кой. Теперь  проф.  Шеборъ  издалъ  часть  пронзведен1й  Горащя- -его 
лирическ1я  стихотворения,  и  то  не  ц'Ьликомъ,  а  въ  выборЬ.  Всяк!й 
разъ,  какъ  появляется  сборникъ  избранныхъ  произведенШ  какого  либо 
писателя,  самъ  собою  возникаетъ  вопросъ  о  прпнципахъ,  которыми 
руководился  издатель  при  своемъ  выбор!»,  и  является  недоум'1>1пе,  по- 
чему онъ  принялъ  въ  свой  сборникъ  так1я,  а  не  иныя.  Въ  приложе- 
н1и  къ  одамъ  Горащя,  какъ  бол'Ье  или  мен-Ье  бе.зсиорныя  ноложешя, 
могутъ  быть  выставлены  сл'Ьдующ1я:  къ  числу  избранныхъ  не  должны 
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быть  относимы  оды  содержашя  эротическаго,  оды,  текстъ  которыхъ 
представляетъ  значнтельныя  трудности  и  неудобства  въ  крятическомъ 
отношенхи,  наконецъ  оды,  эстетнческ1я  достоинства  которыхъ  не  ве- 
лики. Прим'Ьняя  эти  положен1Я  къ  выбору,  сд'Ьланноиу  г.  Шеборомъ, 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  везд'Ь  оиъ  руководился  суждетемъ  здравыиъ 
и  представилъ  читатслянъ  наибол'Ье  выдаюиМяся  и  характерныя  про- 
изведен1я  Горац1е]юй  музы.  Можно  пожал 'Ьть,  что  оиъ  не  расширилъ 
еще  бол'Ье  рамокъ  своего  издания  и  не  включнлъ  въ  него  н'Ькоторыхъ 
одъ,  заслуж11ваю1цихъ  включси1я,  но  за  то  данное  имъ,  дМствитель- 
но,  представляеть  лучшее  изъ  того,  что  осталось  отъ  римскаго  лирика. 

Коммс11тар1Ю  предшествуетъ  довольно  обширное  введете,  расна- 
дающееся  на  три  отдЬла:  бюграф1ю  Горащя,  характеристику  его 
произведетй  и  обозр']^н1е  ра8м1Ьровъ  въ  избранныхъ  его  стихотворе- 
шяхъ.  Отношение  проф.  Шебора  къ  личности  Горащя,  его  взглядъ  на 
него,  какъ  на  челов'Ька  и  гражданина,  вполне  правильны,  и  моло- 
дому читателю  представляется  образъ  римскаго  поэта  въ  чертахъ 
вполн^^  симпатичныхъ,  каковы  и  были,  въ  действительности,  черты 
характера  Горащя.  Но  б1ографъ  не  скрываетъ  и  слабостей  своего 
героя  и  указываетъ  на  нихъ  съ  доляшыиъ  безпристраст1емъ;  слабо- 
сти эти,  въ  общемъ,  значительно  перевешиваются  его  сильными  сторо- 
нами и  не  выходятъ  за  пред'Ьлы  общечеловЬческихъ  недостатковъ. 
Съ  такою  же  объективностью  и  обстоятельностью  представлена  и 
литературная  хар^^ктеристика  произведен1й  Горащя;  въ  ней,  1сакъ  и 
естественно,  авторъ  стоитъ  не  на  исключительно  эстетической,  во 
также  и  на  исторической  точк1}  зр'Ьн1я  и  даетъ  в'Ьрную  и  справед- 
ливую оц'Ьнку  достоинствъ  Горащя,  какъ  писателя.  Обозр-Ьше  раз- 
н'Ьровъ  н  метрическихъ  особенностей  одъ  Горащя  отличается  точно- 
стью и  полнотою,  въ  пред^лахъ  избранныхъ  редакторомъ  стихо- 
творешй. 

Сл'Ьдующ1й  за  введен1емъ  комментарий  обнаруживаетъ  въ  соста- 
вител'Ь  отличнаго  знатока  Горац1я  и  его  литературы  н  опытнаго  пе- 
дагога. По  образцу  С.  ^.  Каиск'а,  г.  Шеборъ  предпосылаетъ  каждой 
од'Ь  характеризуемую  однимъ,  двумя  словами  ея  главную  тему,  зат-Ьмъ 
подробн'Ье  указываетъ  ходъ  мыслей,  развивающихъ  эту  тему  и,  на- 
конецъ, переходить  къ  объяснен1ю  отд'Ьльныхъ  словъ,  оборотовъ, 
картинъ.  Ум'Ьлою  рукою  составитель  даетъ  свои  объяснен1я:  онъ 
изб^гаотъ  помогать  ученику  тамъ,  гд-Ь  текстъ  не  представляетъ  не- 
посильиыхъ  трудностей,  и  съ  другой  стороны,  не  оставляетъ  уча- 
щихся безъ  помощи  и  указан1я  тамъ,  гд'Ь    таковыя,   д'Ьйствительно, 
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необходимы.  Чувство  мЬры,  отдичительный  ирнзиакъ  оаытиаго  педа- 
гога, проходить  черезъ  весь  комментарШ  проф.  Шебора.  Пожелаемъ, 
чтобы  составитель  лодарилъ  нашу  учебную  литературу  комиентнро- 
ваннымъ  издаи1емъ  и  сатиръ  и  послаы1й  Горащя. 

Шрвая  и  ВТ0Р1Л  РФчи  ЦицвровА  противъ  Катвдины.  Объяснвлъ  А.  Гофманл^ 
директоръ  С.-Петербургской  седьмой  гимназ1в.  Часть  I:  Текстъ.  Часть  II: 
Коммвитар1й.  С.-Пб.  1894.  Стр.  1У+21+90.  Ц*ва  за  об*  части  30  кои. 

Г.Гофмаиъ  стяжалъ  себ'Ьвъ  нашей  учебной  литератур1>  изв'Ьстность 
издан1ями  съ  объяснен1емъ  н'Ьсколькихъ  р'Ьчей  Цицерона.  Выпущен- 
ное имъ  нып'Ь  въ  св'Ьтъ  нздан!е  двухъ  первыхъ  р'Ьчей  противъ  11АТи- 
лины  достойыыиъ  образомъ  прнмыкаетъ  къ  своииъ  предшественни- 
канъ.  И  въ  немъ  г.  Гофмапъ  обнаружилъ  и  свое  близкое  знакомство 
съ  текстомъ  Цице1юиа,  и  большой  псдагогическ1й  тактъ,  указавш1й 
ему  надлежап1.ую  м']^ру,  которой  сл^Ьдуетъ  держаться  при  объяснеши 
р'Ьчей  Цицерона. 

Тсксгь,  изданный  отд'Ьлыго  отъ  прнмЬчаихй,  и1)одстаилястъ  собой» 
такъ  называемую  вульгату,  основанную  на  чтен1яхъ  лучшихъ  и  апто- 
ритетп'Ьйшихъ  рукописей.  Отъ  1шесеи1я  въ  текстъ  не  малочисленныхъ 
исправленШ,  предложенныхъ  нов'Ьйшими  критиками  Цицерона,  изда- 
тель отказался  принцип1ально.  Второй  выпускъ  открывается  введен1емъ, 
эаключающимъ  въ  себЪ  краткое  жпзнеописан1е  Катилины,  таковое-же 
Цицерона,  перечислеше  главн'Ьйшихъ  его  сочинений,  и  схематиче- 
ское обозр'Ьн1е  риторическаго  построен1я  объясняемыхъ  р'Ьчей.  За 
введешемъ  сл']^дуетъ  комментар1й,  составленный,  какъ  замечено  выше, 
съ  большимъ  тактомъ  и  производящ!й  впечатл'Ьн1е  работы  зр'Ьлой  и 
обдуманной.  Если  и  можно  предъявить  ему  н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я,  то 
они  будутъ  им'Ьть  видъ  скор'Ье  придирокъ,  нежели  возраженШ  по 
суп^еству,  какъ  это  можно  вид'Ьть  пзъ  приводнмыхъ  ниже  при- 
м'Ьровъ. 

Стр.  19  слова:  принятие  въ  сенаторскую  корпора]ию  мы  зам'Ьиили 
бы  выражен1емъ:  доступъ. 

Стр.  27  со^потеп  Гая  Сервил1я  С1аис1а  мы  зам'Ьнили  бы  формою 
Главк1я,  по  аналопи  формъ:  Оома,  Лука  и  т.  п. 

Стр.  37  ^Метафора  ио1ига  (опечатка  вместо:  по1ат)  1аигеге  зд1;сь 
заимствована  отъ  обычая  выжиган1я  клейма  на  гЬлЬ  нсиадежныхъ 
невольниковъ^.  Посл'Ьдн1я  слова  мы  зам'Ьнили  бы  черезъ:  „провинив- 
шихся рабовъ**. 

Стр.  39.    Сокраш.ен1я:  М.  Э.  Лепидъ  и  Л.  В.   Туллъ  мы  бы  раз- 
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Р']^шили  на:  М.  ЭиилШ  Лепидъ  и  Л.  Волкащй  Тулъ.  Т&мъ  же  ошибоч- 
но поставлено:  Манил1й  вм'1Ьсто  Мавл1Й. 

Стр.  43.  Не  излишне  было  бы  прибавить*  что  Негси1е8,  перво- 
начальное итал1йское  божество,  только  впосл*Ьдств1и  былъ  отожест- 
вленъ  съ  греческимъ  Ираклоиъ. 

Стр.  51.  Намъ  думается,  что  было  бы  не  излишне  подробн'Ье  объ- 
яснить учаш;имся,  въ  чеиъ  состоитъ  игра  словъ  въ  сопоставлеши  ех- 
$и1  и  сопзиЬ 

Стр.  65.  Тога  ргае(ех(а  не  была  обшита  спереди  пурпуромъ,  но 
нкЬл^^  пурпуровую  полосу  вытканною  въ  ней.  Сравни  слав,  препряда. 

Стр.  69  пыражсп1е:  „подоролишй  грабитель^  мы  замЬнили  бы 
черезъ:  „разбойиикъ  съ  большой  дороги^. 

Книжка  издана  изяпию  и,  за  исключешемъ  нсмногихъ  опечатокъ, 
исправно. 

Руководство  къ  перкводаиъ  съ  русскаго  языка  на  латннскей.  Гай  СаллюетШ 
Криспъ.  Югуртинская  война.  11особ1е  для  ученнковъ  V  и  VI  классовъ 
классическихъ  гпмназ1й  н  прогимваз1й.  Составилъ  Л.  Горкевикъ.  Боря- 
согл'Ьбскъ.  1893.  Стр.  75  Ц.  45  коп. 

Учебными  планами  1890  г.  требуется,  между  прочимъ,  чтобы  время 
отъ  времени  ученикамъ  „предлагались  для  перевода  съ  русскаго  язык1^ 
на  одинъ  изъ  древнихъ  фразы  и  связный  статьи,  которыя  примыкали 
бы  пепосредствепно  къ  латинскому  или  греческому  тексту,  читаемому 
и  разбираемому  въ  данное  время  въ  класс'Ь.''  Удовлетворить  этому 
требопапио  для  V  и  VI  классовъ  гимназ1Й  и  взялся  г.  Горкевичъ, 
представивъ  въ  своей  книжк'Ь  русск1е  тексты»  составленные  на  осно- 
вании Саллюст1ева  сочинения  объ  Югуртинской  войн'Ь.  Тексты  эти, 
хотя  и  приммкаютъ  довольно  близко  къ  латинскому  оригиналу,  однако 
не  предстапляютъ  дословнаго  его  перевода  и  представляютъ  широкое 
поле  для  самостоятельной  работы  учащихся. 

Въ  облегчен1е  ея,  они  разбиты  на  параграфы,  въ  прим'Ьчан1ЯХЪ 
къ  каждому  изъ  нихъ  даны  потребный  указан1я  для  правильной  пе- 
редачи на  латинск1й  языкъ  того  или  другаго  оборота,  а  въ  конц'Ь 
книги  пом'Ьщенъ,  тоже  расположеный  въ  порядк'Ь  параграфовъ,  вока* 
буляр1Й,  въ  котороиъ  видное  и'Ьсто  отведено  важн'Ьйшимъ  и  наибол'Ье 
употребительнымъ  сннонимамъ.  Русск1й  текстъ  изложенъ  гладкою  и 
правильною  русскою  р-Ьчью,  въ  которой  только  изр'Ьдка  встр'Ьчаются 
фразы  не  совс'Ьмъ  удачный;  такъ,  наприм'Ьръ,  на  первой  же  страниц'Ь^ 
читаемъ:  ,,Боясь,  чтобы  кто  нибудь  не   подумалъ,   что   онъ  занялся 
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истор1ей  изъ  л'Ьности  и  не  поставплъ  ему  этого  въ  вину.  Салл1ост1й 
изложнлъ  причины,  почему  опъ  р'Ьшнлся  провести  жизнь  вдали  отъ 
общественныхъ  д1иъ".  Пом'Ёщевпые  въ  вокабуляр11э  синонимы  изложе- 
ны скор'Ье  въ  вид'Ь  краткихъ  намековъ,  п  иногда  разница  между  синони- 
мическими выражен1>]мп  или  словами  представляется  неясною ,  напри- 
м'Ьръ,  на  стр.  38:  Уе^из—  противоположный  новому,  апЦдииз — то,  что 
было  прежде;  или  на  стр.  89:  1п(е11б^еге  путемъ  разума,  сотргеЬеп- 
йеге — охватить  умомъ,  состояше. 

КРАТК1Й  СНСТЕМАТПЧЕСК1Й    КГРСЪ     1АТНПСКЛГ0    СИПТАКСИС1.    ПриИ'ЬнЦТСЛЬВО    КЪ 

гимиазическимъ  ирограммамЪ|  утверждеаиымъ  г.  мииистромъ  иародиаго 
просв^щен1я  20  1юля  1890  г.  составилъ  Я.  Черняеп^  преподаватель  Импе- 
раторской Казанской  1-й  гимваз1и.  Казань.  1894.  Стр.  въ  16-ую  долю 
11-1-114+34.  Ц.  въ  папкЪ  50  коп. 

Книжка  г.  Черняева  содержнтъ  въ  себЬ  синтакспсъ  падежей  п 
сложнаго  предложеи1я,  изложенный  довольно  наглядно  и  обстоятельно; 
особенное  вниман!е  составитель  обратилъ  на  иллюстрируюнце  правила 
прнм1>ры,  выбирая  ихъ  непосредственно  изъ  древнихъ  авторовъ  и 
сопровождая  русскнмъ  переводомъ  н  объяснеи1ями.  Переводамъ  этимъ, 
по  его  собственному  заявлешю,  онъ  старался  придать  вполне  правиль- 
ную, литературную  форму,  дабы  ученикъ  лучше  увидЪлъ  разницу 
между  языками  русскимъ  и  латинскимъ.  Въ  первой  части  синтаксиса 
текстъ  прим'Ьровъ  предшествуетъ  переводу,  въ  учеши  же  о  глагол*]^» 
наоборотъ,  во  многихъ  случаяхъ,  латинскШ  текстъ  идетъ  за  русскимъ 
переводомЪ;  эта  разница  обусловливалась  разною  степенью  аиалог1и 
въ  конструкц1яхъ  того  и  другаго  языка.  Отд11лъ  объ  именныхъ  фор- 
махъ  глагола,  особенно  о  причастии,  изложенъ  сравнительно  подробн'Ье, 
въ  виду  его  относительной  важности,  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
для  большей  наглядности,  присоединены  таблицы. 

Въ  общемъ,  книжка  составлена  не  дурно,  но  въ  той  ея  части, 
на  которую  авторъ,  повидимому,  старался  обратить  особеппое  внима- 
н1е,  то-есть,  въ  передач'^  прим'Ьровъ  на  русскШ  языкъ,  нуждается 
въ  тщательномъ  пересмотр'Ё  и  исправленш.  Вотъ  образчики: 

Стр.  24:  ТешегагШ  гешесШз  ([гагез  тогЫ  сигаШиг — ум'Ьренными 
л'Ькарствами  изл'Ьчиваются  и  тяжк1я  бол^Ьзни.  Тетегагшз  никогда 
не  им'Ьетъ  значешя:  ум'Ьренный. 

Стр.  25:  СопсогШа  рагуае  ге$  сгезсип!,  (ИзсогсНа  тах1шае  (111а- 
ЬиШиг — отъ  соглас1я  малый  д'Ьла  возрастаютъ,  благодаря  же  песо- 
глас1ю  гибнутъ  и  величайш1я.  Выражен1е  „благодаря^  зд'Ьсь  неуместно. 

Чаем  ССХС]У  ( 1894.  М  7),  0*1.  8.  2 
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Стр.  47:  Опше  шаШш  пазсепв  ЕасЦе  оррг1т11иг,  1п?е(ега1ат  (И 
р1егитяие  гоЬи$11и$  —  всякое  зло  при  возникновенш  легко  уничто- 
жается, укоренившееся  же,  въ  большинств'Ь  счучаевъ,  становится 
грубее.  Наше  ^груб'Ье^   не  совсЬмъ  точно   передаетъ  латинское  го- 

1Ы(1.:  1п1ег  Ьопо$  ?1го8  ас  <1ео8  аткШа  е$1  сопс111ап(;е  Гог(апа — 
между  добрыми  людьми  и  богами  суицествуетъ  дружба,  такъ  какъ 
ихъ  сближаетъ  доблесть.  РоПипа  зд'Ьсь  врядъ  ли  тожествена  съ  ▼1г1и8. 

1Ы(1.:  N0  теп1е  яи1с1еш  гес(е  иИ  ро88ити$  пшКо  с|Ьо  е(  роЦопе 
сотр1в11 — мы  НС  можемъ  правильно  мыслить,  будучи  сыты;  зд^сь 
не  переведено  не — яийею. 

Стр.  48:  Сае$аг  1г1ишрЬауи  переведено  черезъ:  Цезарь  торжество- 
валъ— прядъ  ли  точно,  ибо  (гШтрЬагс  им'Ьетъ  зд-Ьсь  спещальное  зна- 
чен1е:  имЬть,  получить  тр1умфъ. 

Стр.  65:  Ега!  оррхйиш  1п  соИе  вишшо— городъ  находился  на  очень 
высокомъ  холм'Ь.  Почему  же  не  „на  вершин'Ь^  холма? 

Стр.  66:  ТЬет181ос1е8  рго(1и10п18  (1атпа1и8  081 — вемистоклъ  былъ 
обвиненъ  въ  и.шЪн'Ь.  Оашпаге  сильн'Ье,  Ч'Ьмъ  асси8аге. 

На  стр.  115  и  сл*д.  авторъ  приводить  перечислен1е  т'Ьхълатнн- 
скихъ  писателей,  пзъ  которыхъ  онъ  заимствовалъ  прим'Ьры,  и,  между 
прочими,  изъ  Авзотя,  Колумеллы,  Макроб1я,  сообщая  при  этомъ 
кратк1я  ихъ  характеристики.  Мы  рекомендовали  бы  автору  совс^мъ 
опустить  этотъ  перечень,  какъ  излишшй  и  безполезный. 

ПАчиьпый  кггсъ   гкографм.  Съ  1-ю   картою  и  8-ю  картинами.   Составилъ 
А.  Ликбергг,  Москва.  1893  г.  Стр.  40  въ  8-ку.   Ц.  50  коп. 

Учсбпикъ  г.  Липберга,  по  расположенш  матер1ала  и  отчасти  по 
составу  его,  отступастъ  отъ  офищальныхъ  щюграммъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  запедешй.  На  основан1и  своего  личнаго  опыта,  авторъ  выска- 
зывается за  сиитетическ!й  способъ  преподаван1Я  начальнаго  курса 
географ1и,  поэтому  его  курсъ  начинается  съ  упражнешя  учащихся 
надъ  планомъ  классной  комнаты,  улицы«  города  и  надъ  воспроизведен- 
нымъ  на  доск'Ь  чертежомъ,  на  которомъ  изображается  Москва  въ  ма- 
ломъ  масштаб'Ь  и  н'Ькоторые  города  средней  Россхи,  какъ-то:  Тверь, 
Ярославль,  Нижшй  Новгородъ,  Орелъ,  Рязань  и  Смоленскъ,  верхнее 
течете  Волги,  Днепра,  все  течение  Оки  и  Москвы.  Но  такой  про* 
педевтическ1й  матер1алъ  въ  учебник'Ь  не  излагается,  а  авторъ  въ 
преднслоп1и  сообщаетъ  какъ  бы  только  плапъ  и  нособ1я  для  осу- 
ществлен1я  его. 
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Собственно  же  учебникъ  Нсячинаетсн  обозр'Ьн1емъ  карты  Кнронеб- 
ской  Росс1и,  приложенной  тутъ  же  къ  тексту.  Въ  тексте  коротенько 
обозр'Ьваются  моря,  части  моря  и  суши,  поверхность  Европейской 
Россш;  вм'Ьст'Ь  съ  ткю>  попутно  даются  объясиен1я  горизонта  и  тер- 
миновъ  нзъ  физической  географпк  залива,  бухты,  полуострова,  пере- 
шейка, озера,  рукава  р'Ьки,  де.1ьты,  возвышенности,  низменности, 
горной  ц1>пи  и  т.  п.  Отъ  Росс1и  учебникъ  переходить  къ  обозр^н^к» 
частей  св'Ьта.  и  связью  между  этими  двумя  отд-Ьлами  служатъ  крат- 
к1я  св'1>д'Ьн1Я  о  форм'Ё  земли,  объяснен1е,  чтб  называется  глобусомъ, 
и,  сверхъ  того,  перечень  материковъ  и  океановъ.  Самое  обозрЬше 
частей  св'Ьта  ограничивается  только  послЬдовательнымъ  перечнемъ 
полуострововъ,  острововъ.  морей,  заливовъ,  п^юливовъ,  р1жъ,  низмен- 
ностей и  возвышенностей  съ  краткими  топическими,  а  м'Ьстами  кли- 
матическими пометками,  при  этомъ  даются  опред'клеи1я  термимовъ, 
по  поводу  впервые  встрЬтившихся  формъ  земной  поверхности,  какг- 
то:  плоскогорья,  пустыни,  стели,  оаза,  вулкана  или  кратера  и  т.  п. 

Обозр'Ьвъ  земной  шаръ,  г.  Липборгъ  псреходитъ  уже  къ  собствс1шо 
математической  географ]и,  именно  къ  суточному  и  годовому  движен1ю 
земли,  при  чемъ  дается  поият1о  о  земной  оси,  полюсахъ,  параллелях']» 
и  мерид1анахъ;  долгота  же  и  широта  опущены,  но  за  то  данъ  ц']^лый 
§  опред-Ёлешл  часовъ  въ  различныхъ  частяхъ  земли.  О  климатЬ  въ 
учебник'Ь  ничего  не  говорится,  но  поясамъ  посвящено  около  6-ти 
страницъ,  при  чемъ  разсматривается  природа  каждаго  отд'Ьльнаго 
пояса,  именно  с']Ьвернаго  холоднаго  пояса,  сЬвернаго  умЬреннаго, 
жаркаго,  южнаго  умЬреинаго  и  южнаго  холоднаго. 

О  племенахъ  учебникъ  сообщаетъ  самыя  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я,  о  в-Ьр* — 
два-три  слова,  объ  образ*  правлешя — ничего.  Посл-Ьдши  дв*  стра- 
ницы учебника  посвящены  перечню  важнЬйшихъ  государствъ  и  го- 
(юдовъ  всЬхъ  частей  св'1;та. 

Книга  спаблсена  раскрашенною  несколькими  тонами  картою  Росс1и 
и  8-ю  картинами,  воспроизведенными  фототип1ей.  Къ  5-ти  изъ  этихъ 
картинъ,  именно:  видъ  въ  Гренланд1и,  степь,  пустыня  и  оазъ,  тро- 
пический л'Ьсъ  въ  Южной  Америк*  и  видъ  въ  Австрал1и,  даны  объ- 
яснешя. 

Учебникъ  г.  Линбсрга  заключаетъ  въ  себ*  много  достоинств'!.. 
Если  им1>ть  въ  виду  предполагаемое  авторомъ  ознакомление  учениковъ 
съ  родиною,  то  всюду  въ  немъ,  отъ  первой  страницы  до  посл'Ьдней, 
осуществляется  общее  дидактическое  правило,  идти  отъ  изв'Ьстнаго 
къ  неизвестному,   отъ  легкаго  къ  бол'Ёе  трудному.  Топическое  обо- 
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зр^ше  земнаго  шара,  требующее,  главнымъ  образоиъ,  памяти,  усвои- 
вается  учениками  легко,  п  авторъ  прежде  всего  останавливается 
именно  на  этомъ  предмет'Ь.  облегчпвъ  его,  сверхъ  того,  гЬмъ,  что 
опред'Ьленхв  термнновъ  не  сосредоточивается  въ  одномъ  м1>сгЬ,  а  рас- 
пред'Ьляется  по  многимъ  страницамъ.  СвЪд'Ьн!}!  изъ  математической  гео- 
графи!,  какъ  бы  они  ни  были  кратки,  вообще  усвонваются  учениками  съ 
трудомъ.  и  авторъ  основательно  посту пилъ,  отдаливъ  этотъ  матер1алъ  на 
сколько  возможно  дал'Ье  отъ  начала  курса,  что  нисколько  не  вредить  су- 
ществу предмета,  по  крайней  м'Ьр']^,  при  начальномъ  преподаваши  его. 
Важно  такжо  и  то.что  составитель  сдЬлалъ  все.  чтобы  приблизить  учени- 
ковъ  к'ь  карт!;  пли  къ  какому  другому  естественному  географическому 
пособш.  Это  отчасти  достигается  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  географи- 
ческ1я  данныя.  который  на  карт!;  могутъ  быть  указаны  самими  учени- 
ками, въ  кннжк'к не поименопываются,  какъ  наиримЬръ:  рукавъ,  дель- 
та и  т.  п.;  точно  также  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд*  приходится  въ  учеб- 
нике повторять  прежшя  данныя  или  комбинировать  ихъ  съ  новыми, 
эти  данныя  уже  не  вносятся,  а  вм'Ьсто  того  авторъ  обращается  къ 
ученикамъ  съ  вопросами.  Но,  главнымъ  образомъ,  приближеше  учени- 
ковъ  къ  карт'Ь  достигается  недопущешемъ  въ  учебникъ  никакихъ 
св'Ьд'Ьн1й  ни  изъ  области  естествовЪд-Ьшя.  ни  изъ  истор1И,  ни  пзъ 
статистики,  св'Ьд'кнШ  столько  же  обременительныхъ  для  учениковъ, 
сколько  безполезныхъ  и  которыми,  между  прочимъ,  наши  начальные 
курсы  нередко  переполняются.  Какъ  расчетливъ  авторъ  въ  отноше- 
н1и,  наприм'Ьръ,  цифръ,  можно  судить  уже  потому,  что  во  всемъ  учеб- 
пик'Ь,  осли  исключить  показан1е  числа  необходимыхъ  мерид1ановъ, 
получится  только  около  десятка  цифръ,  и  при  томъ  весьма  легко 
запоминаемыхъ,  какъ  наприм'Ьръ,  длина  КаспШскаго  моря,  высота 
поверхпости  сродней  части  1*осс1и  и  т.  п.  Изъ  истор1и  же  взято 
только  два  факта,  именно:  названо  имя  Христофора  1№лумба  и  при 
томъ  въ  скобкахъ  и  указано,  что  древи1е  им'Ьли  понят1е  о  ша]ювид- 
ности  земли.  Изъ  естественной  истор1й,  при  описан]и  поясовъ,  авторъ 
поименовываетъ  только  наибол'Ье  представительныхъ  особей  изъ 
флоры  и  фауны. 

Самыя  данныя  сообщаются  правпльно  и  удобопонятно;  поправки 
требуютъ  только  опред'Ьлешя  полуострова  (стр.  8)  и  озера  (стр.  19) 
и,  сверхъ  того,  Аз1атская  Росс1я,  то-есть.  Сибирь,  Туркестанъ  и  За- 
1а1вказье,  внесена  въ  разрядъ  государствъ  (стр.  37). 

Напечатанъ  учебникъ  образцово,  только  однимъ  крупнымъ  четкимъ 
шрифтомъ. 
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Г.  Лянбергь  лредназначаетъ  свой  учебникъ  для  среднихъ  учеб- 
яыхъ  заведешй,  но  едва  ли  оиъ  ножетъ  безусловно  удовлетворить 
хотя  одному  какому-либо  роду  учебныхъ  заведен1й;  особенно  онъ  неудо- 
бенъ  для  мужскнхъ  гимназШ.  Сиитетичесмй  способъ,  котораго  придержи- 
вается авторъ,  безусловно  им-Ьетъ  свои  достоинства  и  преимущества, 
но  изложеше  курса  такимъ  способомъ  при  многолюдномъ  классЬ  и 
при  довольно  обширной  программ'Ь  будетъ  соединено  съ  иема.шми 
затрудненЁями,  который  не  для  всякаго  преподавателя  могутъ  быть 
преодолимы.  Но  главное  неудобство  этого  учебника  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  недостаточно  даетъ  географическаго  матер1ала,  такъ  что 
употреблеше  его  можетъ  затруднить  учениковъ  въ  сл'Ьдующихъ  клас- 
сахъ.  Если  становиться  на  точку  зр'Ьн1я  автора,  то-есть,  не  давать 
ученикамъ  ничего,  что  превышаетъ  ихъ  понимаше,  какъ  наприм'Ьръ, 
опред'Ьлешя  широты  и  долготы  м'Ьстъ,  опред'Ьлешя  климата  и  зави- 
симости климата  каждаго  м'Ьста  отъ  широты  его,  высоты  надъ  уров- 
немъ  океана,  отъ  морскихъ  течен1Й  и  господствующихъ  в'1Ьтровъ. 
повторяемъ,  если  исключить  так1е  и  подобные  имъ  вопросы  изъ  на- 
чальнаго  курса,  то  все  таки  въ  отд'Ьл'Ь  .физической  географ1и  оста- 
нется довольно  материала,  который  могъ  бы  быть  по  силамъ  десяти- 
л^тнихъ  учениковъ,  но  который  между  т'Ьмъ  не  нашелъ  въ  учебник'Ь 
м1^ста.  Такъ,  г.  Линбергъ  ничего  не  говорить  ни  о  вЪтрахъ,  ни  объ 
атмосферныхъ  осадкахъ,  хотя  матер1алъ  такого  рода  можетъ  быть 
изложенъ  просто  и  удобопонятно.  Въ  предислов1и  авторъ  говорить, 
что  статью  объ  опред^^ен^и  времени  въ  различныхъ  точкахъ  земли 
опъ  внесъ  на  томъ  основан1и,  что  это  „живо  интерссусгь  учениковъ^; 
но  так1е  вопросы  какъ  происхождение  тумана,  облаковъ,  дождя,  снЪга, 
града,  росы  и  инея  интересуютъ  д*тей  даже  7 — 8  л15тъ.  Но  главнымъ 
образомъ,  недостатокъ  матер1ала  обнаруживается  по  отношенш  къ 
Росс1и.  Въ  томъ  же  предисловш  авторъ  говоритъ,  что  география  Рос- 
с1и  въ  начальномъ  курсЬ,  по  существу  предмета,  должна  изучаться 
не  для  нея  самой,  а  для  того,  „чтобы  на  бол'Ье  близкомъ  и  доступ 
номъ  ученику  матер1ал'Ь  ознакомить  его  съ  изв'Ьстнымъ  запасомъ  гео- 
графическихъ  представлешй^.  Но  по  существу ющимъ  программамъ 
мужскнхъ  гимназШ,  география  Росс1ц  проходится  въ  первомъ  классЬ 
бол'Ье  подробно,  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  сколько-нибудь  подготовить 
учениковъ  къ  урокамъ  русской  истор1в;  эта  последняя  ц1>ль  при 
помощи  учебника  г.  Линберга  не  можетъ  быть  достигнута.  Достаточно, 
иаприм'Ь1)Ъ,  указать,  что  въ  разсматрнваемомъ  учебиик11  Н'Ьтъ  ничего 
ни  о  границахъ   Росс1и,  ни  о  пространств'Ь,    ни  о  народопаселенш; 
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городовъ  упоминается  только  13  и  въ  числ'Ь  нхъ  не  нашли  мФста 
н'Ькоторые  важные  въ  историческомъ  отношен1н  города.  Такого  рода 
недостающинъ  матер1аломъ  составитель  легко  могъ  бы  за1гЬнить  тЬ 
страницы,  на  которыхъ  перечисляются  ыЛ  иностранныя  государства 
съ  главными  городами,  что  программою  не  требуется;  но  череаъ  это 
курсъ,  конечно,  нотсрялъ  бы  въ  своей  округленности,  а  ея,  повиди- 
мому,  домогался  авторъ. 

Полный  кугсъ  ЧИСТ0ПИСАН1Я  для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й,  составлевный 
иреподапателемъ  О.  Кандопуло,  согласно  учебнымъ  планамъ,  утворжден- 
нынъ  миппстерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  20-го  шля  1890  года. 
Москва  1893.  Ц'Ьна  60  коп. 

Г.  Кондопуло  старался  составить  свой  „Полный  курсъ  чистопи- 
сан1я''  согласно  учебнымъ  планамъ,  но  обстоятельное  ознакомлен1е 
съ  его  курсомъ  обнаруживаетъ  не  только  непониман1е  авторомъ  учеб- 
наго  плана,  программы  и  въ  особенности  объяснительной  къ  про- 
грамм'Ь  записки,  но  и  вообще  незнакомство  его  съ  методикой  пред- 
мета, по  которому  онъ  р'Ьщнлся  составить  руководство.  Разсмотримъ 
ПС*  отд'Ьлы  руководства. 

Объяснительная  записка  рекомендуетъ  начинать  обучеше  письму 
съ  предварительныхъ  упражнешй;  съ  такихъ  упражнений  начинаетъ 
г.  Кондопуло  и  свое  руководство,  но  будучи  практически  незнакомъ 
съ  подобными  упражнеи1ями,  заимствуетъ  ихъ  цЬликомъ  и  съ  фото- 
графическою точностью  изъ  „Полнаго  курса  русскаго  чистописан1я" 
В.  Пожарскаго;  (сравн.  первыя  дв'Ь  страницы  руководства  г.  Кондо- 
пуло п  первыя  семь  стр.  1-го  отд'Ьла  русскаго  письма  В.  Пожарскаго). 

Въ  приготовнтельномъ  класс1^  по  программ-Ь  изучаются  строчный 
и  прописныя  буквы  въ  генетическомъ  порядке  по  графической  с'Ьтк'Ь. 
Графическую  с'Ьтку  г.  Кондопуло  также  заимствуетъ  изъ  руковод- 
ства В.  Пожарскаго;  но  парныя  промежуточный  лин1и,  служащ]я  у 
Пожарскаго  для  мелкаго  письма,  назначаетъ  безъ  всякой  ц'Ьли  для 
застрочныхъ  буквъ,  разстояше  же  между  наклонными  увеличиваетъ, 
п  чрезъ  это  получается  мен'Ье  изящное  письмо.  Сл-Ьдуя  программ*, 
г.  Кондопуло  могъ  бы  дать  буквы  въ  томъ  генетическомъ  порядк*, 
въ  какомъ  он*  даны  тамъ,  но,  желая  тутъ  быть  самостоятельнымъ 
или  не  вполн*  понимая  основан1я  генетическаго  расположешя  буквъ, 
онъ  дастъ  неправильную  группировку  буквъ:  букву  ы,  состоящую 
изъ  прямыхъ,  относитъ  къ  третьей  групп*  изъ  полуоваловъ  и 
тутъ   же    рядомъ    пом*щаетъ    букву    ь,    давая    ей   неудобную    для 
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письма  и  некрасивую  фориу;  въ  первой  группе  нзъ  пряиыхъ — распо- 
лагаетъ  буквы  не  въ  указанномъ  порядк'Ь  и  при  томъ  раньше  бол'Ье 
трудный — н,  ц^  %ц^  а  потомъ  бол^Ьв  легк1я — л,  лс;  букву  %  пом-Ьщаетъ 
согласно  програым'Ь  во  второй  групп'Ь,  но  даетъ  ей  начертание  изъ 
полуоваловъ,  а  сл-Ьдовательно,  она  должна  быть  пом-Ьщена  въ  третьей 
групп'Ь.  Пролисныя  буквы  расположены  въ  групп'Ь  согласно  про- 
гразптЬ,  но  ц'Ёкоторыиъ  изъ  ннхъ  даны  некрасивый  и  неудобный  для 
письма  формы.  Словъ  на  оба  алфавита  дано  немного,  но  подборъ  и 
письмо  нхъ  по  сЬтк-Ь  указываетъ  на  незнакомство  автора  съ  назна- 
чев1емъ  сЬтки:  сЬтка  назначается  только  для  первой  ступени  обуче- 
н1я,  а  потому  и  сл'Ьдуетъ  подбирать  только  так1я  слова,  вписыван1е 
которыхъ  не  нарушаетъ  правильности  расположен1я  буквъ  и  ихъ 
взаимныхъ  отношешй.  Для  приготовительнаго  класса  дано  всего  семь 
страницъ  прописей,  включая  сюда  и  страницу  латинскихъ  буквъ. 
что,  понятно,  весьма  недостаточно  по  количеству  уроковъ  въ  этомъ 
классе  и  по  важности  начальныхъ  упражнешй,  а  между  тЪмъ,  по  стран- 
ному мн']Ьшю  г.  Кондопуло,  прописи  должны  зам'Ьнить  учителя  и  образ- 
цамъ  посл'Ьдняго  онъ  не  придаетъ  значения:  „учитель,  объяснивъ  на 
классной  доск'Ь  урокъ*,  говорить  въ  весьма  краткомъ  предислов1и  ав- 
торъ:  „указываетъ  на  какой  страниц'^  прописи  можно  найти  то  или 
другое  объясненное  упражнете''. 

Для  перваго  класса  г.  Кондопуло  даетъ:  одну  страницу  элемен- 
товъ  н  четыре  страницы  словъ  на  строчный  буквы,,  три  страницы 
словъ  и  дв'Ь  фразъ  на  прописныя  буквы,  дв'Ь  страницы  словъ  латин- 
скихъ съ  переводомъ  на  русск!й  языкъ  и  одну  страницу  н'Ьмецкихъ 
буквъ,  расположенныхъ  согласно  программе.  Письмо  средней  вели- 
чины дано  по  обыкновенной  сётк'Ь,  состоящей  изъ  парныхъ  строч- 
ныхъ  ЛИН1Й,  промежуточныхъ  и  р'Ьдкихъ  наклонныхъ;  мелкое  письмо 
дано  по  одной  лиши  и  тутъ  совершенно  безц'Ьльно  даны  парный  про- 
межуточный лиши,  обозначенный  пунктиромъ.  Элементовъ  для  началь- 
ныхъ упражнен1й  въ  письм1>  средней  величины,  на  которые  обрап^ено 
большое  вниман1е  въ  объяснительной  записк'Ь  къ  программ'^,  дано 
весьма  немного;  словъ,  наоборотъ,  много,  но  они  подобраны  случайно 
и  безъ  всякой  системы.  На  связность  письма,  къ  которой  ученики 
пр1учаются  на  второй  и  третьей  ступени  обучеи1я,  меобрап1.еио  вни- 
ман1я  и,  что  странно,  не  связываются  буквы,  легко  соединяюпцяся 
по  своему  начерташю,  и  связаны  искусственно  так1я,  который  связи 
не  ммФютъ,  такъ  у  д  кверху  д'Ьлается  трудный  и  лишнШ  завитокъ. 
а  букв^Ь  б  дается  начерташе   похожее  на  ь.   На    прописныя    буквы 
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даны  пмепа  собствениыя  и  тутъ  съ  русскими  именами  перем^шани 
иностранныя:  Астрахань — Амстердамъ,  Бессараб1я — Бордо,  Варшава — 
Вепец1Я,  Гельсингфорсъ  — Гавръ — Га.1ацъ,  Житомиръ — Женева,  Зве- 
нигородъ — Зелаидъ  и  т.  д.,  что  но  педагогично.  Между  пословицами 
встр'Ьчаются  неудачныя:  Блаженнее  даяти,  нежели  взяти.  Ьсифовъ 
сонъ  сбылся,  да  не  забылся.  Мни  лень  дол'Ь,  волокна  будетъ  бол'Ь. 
Рцы  слово  твердо.  Хвастать  не  колеса  мазать.  Щиплетъ  ведосья 
чуж1е  колосья.  Оома  не  безъ  ума. — Ыаконецъ,  нЪмецкхя  буквы  награ- 
вированы жирно,  некрасиво  и  съ  неправильнымъ  наклономъ. 

На  остальныхъ  тридцати  страницахъ  руководства  (всЬхъ  страницъ 
52)  даны  небольш1я  статейки  или  фразы  на  русскомъ,  латинскомъг 
греческомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  безъ  линШ,  но  разм'Ьроиъ  по  одной 
лннейк'Ь.  Подборъ  и  этого  матер1ала  нельзя  назвать  удачныиъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  МОСКОВСКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОБЩЕСТВО  ВЪ  1893—1894  ГГ.  ')* 

Самымъ  крупныиъ  фактомъ  въ  д1^ятельиости  Общества  за  истекш1й, 
29-й  годъ  его  существован]я,  является  1Х-Й  археологически  съ'Ьздъ, 
бывшШ  въ  г.  Вильп'Ь  съ  Ьго  по  14-е  августа  1893  года.  Результаты 
съ1>зда  по-истин'Ь  можно  назвать  блестяними.  Особенно  милостивый 
знакъ  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества,  Державнаго  По- 
кровителя Общества,  внимашя  къ  съ'Ьзду  выразился  въ  пожаловаи1и 
на  нужды  съ')Ьзда  изъ  Собственныхъ  средствъ  Его  Величества  5000 
рублей.  ЗагЬмъ  Его  Величеству  благоугодно  было  указать  на  г.  Ригу, 
какъ  на  желательное  м'Ьсто  будущаго  X  археологическаго  съ'Ьзда. 
Эти  знаки  Высочайшаго  внимания,  столь  доропе  для  Общества,  ясно 
ноказываютъ,  какое  значен1е  шш^ють  съ'Ьзды  для  русской  науки,  и 
должны  послужить  новымъ  серьезн'Ьйшимъ  стимулоиъ  для  ихъ  даль- 
н'Ьйшей  Д']Ьятельности.  Кром'Ь  сего.  Его  Императорское  Высочество 
Велишй  Князь  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ  пожаловалъ  съ'Ьзду  2000 
рублей,  а  Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Князь  Серий  Але- 
ксандровичъ,  АвгусгЬйш1й  Почетный  Председатель  съ'Ьзда  —  1000 
рублей.  Эти  столь  щедрыя  пожертвован1я  Государя  Императора  и 
АвгустМшихъ  Члёновъ  Его  Царственной  Семьи  совершенно  покрыли 
всЬ  расходы  съ1кзда  и  дали  полную  возможность  нын'Ь  же  приступить 
къ  издан1ю  перваго  тома  «Трудовъ**  этого  съЬзда,  который  уже  на- 
чатъ  печаташемъ  подъ  редакщей  графини  П.  С.  Уваровой. 

Съ  Ьго  по  14-е  августа  1893  года,  кром'Ь  поЪздокъ  для  осмотра 

*)  Иавлечено  раъ  отчета  о  д^ятедьностн  Общества  съ  17-го  февраля  1893  г. 
до  17-е  февраля  1894  г.,  чятавнаго  въ  годнчномъ  аао&дав1н  Общества  9-го  марта 
1894  г«  сежретаремъ  Общества  В.  К.  Трутовскнмъ. 

члпъ  0СХС1У  аем,  м  ?),  «и.  4.  1 
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м'Ьстныхъ  паиятниковъ  старины  и  пр1е110въ  чденовъ  съ'Ьзда  городомъ: 
администрац1ей  и  др.,  съ-Ьздъ  ниЬлъ  25  засЬданхй,  на  которыхъ  до- 
ложено было  83  реферата;  кром*  того,  16  докладовъ  остались  непро- 
читанными, за  недостаткомъ  времени.  Членовъ  съезда  было  всего  505. 
то-есть,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  на  какомъ-либо  изъ  восьми  предгаестоовавшихъ 
съ^здовг,  а  археологическая  выставка  съезда,  хотя  была  и  не  велика 
по  объему,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  представляла  значительный  интересъ  для 
характеристики  м*стныхъ  древностей.  Въ  средин*  своихъ  занят1Й 
съ15пдь  бы.гь  осчасгливлопъ  пр^Ьздомъ  9-го  августа  Его  Импсратор- 
скаго  Высочества  АвгусгЬйшаго  Почетнаго  Председателя  съ  Супругою 
Великою  Ипягинсю  Елисаветою  Оеодоровною.  Ихъ  Высочества  про- 
были въ  Вильн-Ь  два  дня,  посЬтили  бывш1я  въ  это  время  зас'Ьдан1я 
съ']^зда  п  милостиво  приняли  у  себя  всЬхъ  членовъ  посл'Ьдняго* 

1ксьма  яснммъ  п  ои^утительнымъ  значен1емъ  съ'Ьзда  для  м'Ьстпыхъ 
ученыхъ  и  вообще  для  всего  края  является  просьба  м-Ьстныхъ  уче- 
ныхъ  созвать  сл'1>дующ1й  съ*здъ  опять  въ  Вильн'Ь  и  устроить  тамъ 
отд^леше  Общества.  Последнее  ходатайство  было  разсмотрЬно  въ 
Обществ*  особою  коммисс1ей,  при  чемъ  былъ  рЬшенъ  въ  благопрЬ 
ятномъ  смысл*  принцип1альный  вопросъ  о  желательности  для  Общества 
права  открывать  свои  иногородныя  коммисс1и,  выработанъ  проектъ 
дополнен1я  къ  уставу  Общества  въ  этомъ  смысл*  и  разосланъ  на 
разсмотр*ше  м*стнымъ  ученымъ,  возбудившимъ  этотъ  вопросъ.  По 
получеи1и  зам*чан1й  ихъ,  это  дополпете  устава  Общества  им*етъ 
быть  представлено  па  утверждеше  высшихъ  властей. 

Рядомъ  съ  отчстомъ  о  Вилспскомъ  съ*зд*  вполн*  справедливо 
помянуть  и  пачавпаясп  ужо  работы  Общества  по  устройству  сл*ду- 
ющаго,  X  археологическаго  съ*зда,  въ  1896  году  въ  г.  Риг*.  Высо- 
чайшее указание  на  этотъ  городъ,  какъ  м*сто  X  съ*зда,  съ  одной 
стороны,  и  малое  знакомство  русскихъ  ученыхъ  съ  м*стиыми  археоло- 
гическими бог«атствами,  представляющими  глубокШ  научный  интересъ, 
въ  особенности  для  разработки  иногихъ  темныхъ  вопросовъ  началь- 
наго  перюда  русской  исторш — съ  другой,  придаютъ  особое  значен1в 
этому  съ*зду.  Состоявшаяся  съ  5-го  по  8-е  января  сего  года  три 
зас*дан1я  предварительнаго  его  комитета,  подъ  предс*дательствомъ 
графини  П.  С.  Уваровой,  при  секретарь  В.  К.  Трутовскомъ,  въ  при- 
сутствш  33  иногороднихъ  и  31  московскаго  представителя  ученыхъ 
учреждснШ  и  обществъ,  еще  бол*е  усугубили  иптересъ  къ  съ*зду, 
показавъ,  как1я  научный  богатства  заключаетъ  въ  себ*  Прибалт1йск1й 
край,  а  заявлен1я   м*стныхъ   представителей  о  предполагасмыхъ  по- 
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^Ьэдкахъ,  осиотрахъ  и  раскопкахъ,  о  выставкахъ  при  съ'Ьзд'Ь,  равно 
какъ  заявленные  вопросы  и  запросы  уже  теперь  отм'Ьчаюгь  будущШ 
съ'Ьздъ,  какъ  выдающШся  изъ  ряда  обыкновенпыхъ.  Въ  виду  этого, 
срокъ  съ'Ьзда  р'Ьшено  продолжить  до  трехъ  нед'Ьль,  вм'Ьсто  обычныхъ 
двухъ,  съ  1-го  по  21-е  августа  1896  г.,  и  произвести  въ  течеше  трехъ 
подготовительныхъ  л'Ьтъ  систематическ1я  раскопки  и  изсл'Ьдовашя  во 
всемъ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь>  Какъ  о  продлеи1И  срока  съ'Ьзда,  такъ 
и  о  дарован1и  предварительному  комитету  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  до 
съезда,  то-есть,  съ  текущаго  1884  г.,  1895  и  1890  гг.,  сверхсм'Ьтной 
ежегодной  субсид1и  на  эти  йзсл'Ьдован1я  уже  послано  ходатайство  его 
с1ятельству  г.  министру  народнаго  просв*щен1я.  Что  же  касается  до 
лочетнаго  председателя  съ'кзда  и  предварительнаго  комитета,  то,  какъ 
и  прошлый  разъ,  Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Князь  Серий 
Александровичъ  соизволилъ  милостиво  нринять  на  себя  зван1е  и  того 
л  другаго,  и  этотъ  новый  знакъ  вниман1я  Август'кйшаго  Почетнаго 
Члена  Общество  придаетъ  Обществу  ен(е  бол1>е  энерг1и  въ  стремлен1и 
привести  д'Ьло  устройства  X  съезда,  по  возможности,  къ  самымъ 
лучшимъ  результатамъ. 

Начатое  Обществомъ  въ  прошломъ  году  издан1с  ежем'Ьсячнаго 
органа  подъ  заглав1емъ  Археолигическгя  Извтьошя  и  Залиьтки  было 
доведено  благополучно  до  конца,  превысивъ  н'Ьсколько  предположен- 
ный объемъ  и  вполн'Ь  оправдавъ  возлагавш1яся  на  него  ожидашя  по 
отношенш  къ  содержашю.  Что  же  касается  до  количества  подписчи- 
ковъ,  то  таковыхъ  было  въ  отчетномъ  году  около  150;  для  перваго 
года  издан1я  число  это  можно  считать  вполне  достаточнымъ,  а  если 
принять  во  впиман1е,  что  въ  обм'Ьнъ  на  это  издаи1е  библютека  Об- 
щества стала  получать  мног1л  издан1я,  доселк  не  им1шш1яся  въ  ней, 
то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  новый  органъ  является  для  Об- 
щества вполн1>  желатольнымъ.  Въ  виду  этого  и  въ  виду  весьма  благо- 
лр1ятныхъ  отзывовъ  объ  Археологическг^х^ь  Извшотглхъ  и  Замшпкахъ 
въ  спе1иальныхъ  и  иныхъ  издашихъ,  ( )бп1естпом1|  ркшено  было  про- 
должать это  издан1е  и  въ  текущеиъ  1894  году,  по-прежнему,  подъ  ре- 
дакц1ей  д'Ьйствительнаго  члена  А.  В.  ОрЬшникова,  которому  Общество 
единогласно  постановило  выразить  глубокую  благодарность  за  энер- 
гичное и  строго  добросов'Ьстное  веден1е  д'Ьла. 

Ум'Ьстно  будетъ  заткмъ  остановиться  на  двухъ  весьма  круппыхъ  и 
вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  печальныхъ,  въ  Д'кл1^  сохранен1я  дорогихъ  намъ  на- 
мятннковъ,  фактахъ,  относящихся  къ  одному  и  тому  же  учрежден11о 
м  вызвавшихъ  со  стороны  Общества  энергическ1я  мЪры  для   прекра- 
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щешя  повторен1Й  подобныхъ  случаевъ.  Р'Ьчь  идетъ  о  Московскомъ 
Архангел ьскомъ  собор'Ь,  о  пожар'Ь  въ  ненъ  3-го  марта  и  о  попытк'Ь 
осенью  минувшаго  года  его  причта  я  старосты  перекрасить  царсмя 
могилы.  Зная,  что  въ  этомъ  собор'Ь  хранятся  древн'Ьйппя  рукописи, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Мстиславово  Бвангел1е,  иконы  „м'Ёръ  рождешя'^  в 
царск1е  портреты.  Общество  при  первомъ  же  изв'Ьстги  о  поялрЬ 
командировало  въ  соборъ  спещальную  коммяссш  съ  предсЬдателемъ 
Общества  во  глав'Ь.  Коммисс1я  нашла  Мстиславово  Евангел1е,  руко- 
писи, иконы,  портреты  и  др.  въ  ужасномъ  вид'Ь,  въ  пыли,  загряз- 
ненные; кром1>  того  я  Евангел1е,  и  рукописи  оказались  сваленными 
въ  простой  не  запирающейся  деревянный  шкафъ,  и  тамъ  подвергались 
постоянно  опасности  или  сгор'Ьть,  или  погибнуть  отъ  небрежешя.  Въ 
виду  громадной  р'Ьдкости  помянутыхъ  предметовъ,  Общество  вошло 
съ  вссподдапи'Ьйшимъ  ходатайствомъ  къ  Его  Императорскому  Вели- 
честву Государю  Императору,  Державному  Покровителю  Общества,  о 
ВсемилостивМшемъ  соизволении  на  передачу  изъ  собора  Мстиславова 
Бпангел1я  и  другихъ  рукописей  въ  Патрхаршую  ризницу,  а  иконъ  „м'Ьръ 
рожденея*^  и  царскихъ  портретовъ  въ  ИмператорскШ  Росс1йск1Й  истори- 
ческ1й  музей.  На  это  воспосл-Ьдовало  27-го  апреля  1893  года  Вы- 
сочайшее повелите  Св.  Сгноду  объ  удовлетворении  ходатайства  Об- 
щества; но  лишь  къ  концу  года  были  переданы  Мстиславово  Евангел1е 
и  рукописи  въ  Патр1аршую  ризницу,  авъ  ИсторическШ  музей  портреты: 
Василия  Ивановича,  Михаила  Осдоровича  и  АлексЬя  Михаиловича,  6е- 
дора  Алексеевича,  Оедора  Иваповича  и  князя  Скопипа  Шуйскаго;  что 
же  касается  до  иконъ  ^м'Ьръ  рожден1я'',  то  объ  ихъ  передач-Ь  н'Ьтъ 
пока  никакихъ  извЬстШ.  Попытка  причта  и  старосты  перекрасить  цар- 
ск1я  могилы  въ  томъ  же  собор'Ь  была  зам'Ьчена  осенью  минувшаго  года 
дЬйствительпымъ  члсномъ  Общества  архитекторомъА.  М.  Павлиновымъ 
и  остапоилепа.  По  осмотрЪ  коммисс1ей  Общества  этихъ  могилъ,  ока- 
залось, что  рабоч1е  усп'Ьли  закрасить  желтой  краской  подъ  мраморъ 
лишь  могилу  Скопина-Шуйскаго,  когда  Общество  вм1^шалось  въ  это 
д'Ьло.  Тогда  же  было  объ  этомъ  доложено  Его  Императорскому  Вы- 
сочеству Август'Ьйшему  Московскому  генералъ-губернатору,  а  Его 
Высочествомъ — Государю  Императору. 

Озабоченное  подготовлен!емъ  IX  археологическаго  съ'Ьзда  въ  Виль- 
н'Ь,  Общество  въ  истекшемъ  году  могло  послать  одну  лишь  экспе- 
диц1ю,  именно  на  Кавказъ,  на  Высочайше  дорованныя  для  сего  сред- 
ства, въ  лвц'Ь  д-Ьйствительнаго  члена  М.  В.  Никольскаго  и  члена- 
корреспондента  А.  А.  Ивановскаго.  Ц1>лью  экспедищи  было  пров'Ьрить 
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изв'Ьстныя  уже  въ  наукЬ  клинообразный  надписи  и,  но  возножности, 
отыскать  новыя.  Какъ  изв11стно  изъ  отчетовъ  М.  В.  Никол ьскаго 
и  А.  А.  Ивановскаго,  экспедиц1я  удалась  вполн'Ь,  а  результаты 
ея  ножно  назвать  богатыми.  Много  надписей  были  нров1>рены 
и  исправлены,  открыта  одна  очень  важная  надпись  царя  Русы,  с. 
Сароура,  первой  половины  VIII  в'Ька  до  Р.  X.,  найдены  сл'Ьды 
древн^^йшаго  города  ассиро-вавилонской  эпохи,  и  произведены  неболь- 
ппя,  но  удачный  раскопки.  Крон-Ь  того  г.  Ивановскому  удалось  взойдти 
на  вершину  Арарата  и  сд'Ьлать  н'Ьсколько  интересныхъ  археологи- 
ческихъ  и  иныхъ  наблюдешй. 

Независимо  отъ  этой  экспедищи,  действительный  членъ  А.  С. 
Хахановъ  продолжалъ  и  въ  истекшемъ  году  свои  изсл'Ьдован1я  въ 
Закавказь'Ь,  начатый  имъ  ранЬе  и  совершенный  также  на  Высочайше 
дарованный  средства. 

Въ  посточныхъ  губерн1яхъ  производилъ  археологичесюя  изсл'Ьдова- 
н1я  члснъ-коррсспондентъ  Ф.  Д..Ыефедъ  (въ  Вятской  губери1и),  а  въ 
центральной  Росс1и  д-Ьйствительный  членъ  В.  И.  Сизовъ  доканчивалъ 
нзсл'Ьдован1е  Дьяковскаго  городища  и  Д'Ьлалъ  раскопки  въ  им'Ьн1и 
профессора  А.  Я.  Кожевникова,  совм'Ьстно  съ   влад'Ьльцемъ. 

Въ  отчетномъ  году  всЬхъ  зас'Ьдан1й  Общества  было  22;  изъ  нихъ 
1 — годичное,  1 — экстренное,  10— распорядительныхъ  и  10 — обыкно- 
венныхъ,  изъ  коихъ  4  были  въ  присутствш  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества Великаго  Князя  Серпя  Александровича,  АвгусгЬйшаго  По- 
четнаго  Члена,  и  одно — посвященное  памяти  д'бйствительнаго  члена 
преосвященнаго  Амфилох1Я. 

Въ  обыкновенныхъ  засЬдашяхъ  были  прочитаны  сл'Ьду10Щ1е  до- 
клады: 1)  Б^ьлокурова  О.  А.:  О  трудахъ  гг.  Гербачевскаго,  Буди- 
ловича  и  Тодоровича  по  описатю  церковиыхъ  древностей  Юго-За- 
падваго  края.  2)  Бгьлягаевскаго  Н.  в.:  Мастерская  каменнаго  в'Ька  на 
Княжей  гор*.  3)  Бугославскаю  Т.  А:  Урочип^е  „городокъ",  возл* 
г.  Юхнова,  Смоленской  губ.  4)  Барона  ЛС.  де-Байг,  О  височныхъ  коль- 
цахъ  и  снособахъ  ихъ  ношен1я.  5)  Долгова  С  О.:  О  рукописныхъ 
Волынскихъ  Евангел1яхъ,  собранныхъ  г.  Бугославскимъ  и  о  Галицкомъ 
Евангел1и  1282  г.  изъ  собрашя  Московскаго  Румянцевскаго  Музея. 
6)  Иванова  П.:  Къ  вопросу  о  поход*  князей  С*верскихъ  на  ноловцевъ 
въ  1185  г.  7)  Ивановскаго  А,  А.:  Отчетъ  о  по*здк*  на  Кавказъ.  8) 
Иловайскаго  Д,  И.:  Дополнительная  заметка  объ  историческомъ  на- 
слоен1и  былинъ.  9)  Корсунскаго  Я.  Л.:  Бшграфическхй  очеркъ  пре- 
освященнаго Амфилох1я.  10)  Криштафороеина  Н.  А.:  Изъ  археологиче- 
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скихъ  наблюдонШ  по  Московскому  уЬзду.  11)  Линниченко  Я.  А.:  Де- 
сятинная организащя  парода  въ  древней  Руси.  12)  Ею-же:  О  виопь  от- 
крытомъ  памятник-^  временъ  великаго  князя  Изяолава  Ярославича.  13) 
Лгфхачева  Н.  П.:  Къ  вопросу  о  разр'Ьшительныхъ  грамотахъ  восточнаго 
духовенства.  14)  Люба-  Радзиминскаю  С.  В.:  О  раскопкахъ  въ  Волынской 
губ.  15)  Миллера  I?.  в.:  Всем1рная  сказка  въ  культурно-историческомъ 
отношонш.  16)  Его-же:  Къ  былин!}  о  Волы!»  и  Микул'Ь  Селян инович'Ь. 
17)  Милюкова  П.  Н.:  О  брошюр*  прот.  В.  Успенскаго  „Литовсие 
пограничные  городки*.  18)  Пикольскаю  31,  Л.:  Отчетъ  о  по'Ьздк'Ь  на 
Кавказъ.  19)  Ею-же:  О  раскопкахъ  и  изсл*довашяхъ  вгЬмецкаго  восточ- 
наго комитета  въ  Сир1и.  20)  Павлова  А.  С:  О  начал*  галицкой  н 
литовской  митронол1А  и  о  первыхъ  тамопшихъ  митрополитахъ  но  ви- 
зант1йскнмъ  источник«амъ  XIV  вЬка.  21)  Павлипова  Л.  Мл  О  По- 
.юцкпх!»  и  Пптобскпхъ  порквяхъ.  22)  Нина  О.  7?.:  О  дрсвпихъ  мо- 
гплахъ  Чехи1.  23)  Иштгусова  Я.  Иг.  Отчетъ  о  работахъ  по  изслЪдо- 
ватю  при-пишнокскаго  нестор1апскаго  кладбища  въ  1892  г.  24)  Си- 
зова В.  Я.:  О  иовыхъ  раскопкахъ  въ  Могилепской  губ.  и  о  древ- 
ностяхъ  Минской  губ.  25)  Сорокина  Я.:  О  загадочномъ  знак*  на  мо- 
нстахъ  Св.  Владим1ра  и  его  сыновей.  26)  Уваровой  гр,  Я.  С:  Отчетъ 
о  IX  археологическомъ  съ*зд*въг.  Вильн*.  21)  Фетисова.:  Раскопки 
въ  Токмакскоыъ  у*зд*.  28)  Фурсова  М.  В  л  Раскопки  въ  Могилевской 
губ.  29)  Хаханова  А.  С:  Отчетъ  о  поЬздк*  на  Кавказъ.  30)  Хору- 
зина  Я.  Я.:  Движсп1е  сре1.н  французскихъ  архео-юговъ  къ  изучешю 
Росс1п.  31)  Шварца  Л.  Я.:  Гсрмесъ  Иракситсля  па  могил*  Анх1ала. 

Кром*то)о,  пь  по1)Тфол*  Обп1ества  им*1отся  еще  н*сколько  мел- 
кихъ  статей  и  не  доложенныхъ  рефератовъ. 

Из'ь  сост()яп1,ихъ  при  ()б1цести*  коммиссШ  коммисЫяпо  сох2}аиенгю 
древпихъ  1Ы1литтнковь  въ  отчетпомъ  году  дЬйстновала  въ  прежпемъ 
состав*  и  имЬла  14  зас*дап1й,  въ  коихъ  сд*лапо  было  10  со- 
общен1й  гг.  члеповъ  коммиссш  по  осмотру  различныхъ  древнихъ 
памятпиковъ  дронпости  и  разсматривалпсь  49  д*лъ  по  сохранешю 
древпихъ  памятпиков']|,  по  которымъ  и  постановлены  были  раиличпыя 
р*шеи1я.  Районъ  д*ятельности  коммисс1и,  какъ  и  въ  прошломъ  году, 
не  ограничивался  одною  лишь  Московскою  губерн1ею,  но  захватывалъ 
и  друг1я,  какъ  паприм*ръ,  Ярославскую,  Архангельскую,  Владим1р- 
скую  и  др.  Изъ  вс*хъ  д*лъ.  разсмотр*нныхъ  въ  коммисс1н  и  запесен- 
ныхъ  подробно  въ  протоколы  ея  зас*даюй.  какъ  на  особенно  интерес- 
ныя,  можно  указать  на  сл*дующ1я: 

1)  По  реставращи   храма   Успен1я   въ   Московскомъ   Симоновомъ 
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монастыр'Ь.  Вопросъ  о  покрыт!!!  главъ  этого  храма,  возбужденный 
коммисс1ею  по  реставра111и,  былъ  подробно  разработапъ  К.  М.  Бы- 
ковскимъ  и  А.  М.  Павлиыовымъ,  докладъ  которыхъ  былъ  разсмотр'Ьнъ 
К01шнсс1е10  и  предложенъ  для  руководства  при  реставра1;1и. 

2)  О  покрыт1и  1^брквн  Спаса  на  С1>няхъ  въ  Ростове,  проектъ  ре- 
ставрахии  коего  былъ  представлепъ  дЬйствительнымъ  члсиомъ  Обш;е- 
ства  Н.  В.  Султаповымъ  па  обсуждеше  коммиссхи.  Вопросъ  этотъ,  въ 
виду  значен1я  храма,  былъ  особенно  внимательно  изучспъ  гг.  членами 
коммисс1и;  его  обсуждешю  посвящено  было  два  засЬдашя,  причемъ  были 
разсмотр'кны  могуп^о  пролит1>  свЬтъ  па  дЬло  рису!1ки,  которые  хра- 
нятся въ  Имис1)аторскомъ  историческомъ  музсЬ  и  въ  архннЬ  ми- 
иисте1)ства  и!10страииыхъ  д1;лъ. 

3)  Для  осмотра  трещннъ,  появившихся  въ  Ярославской  Пиколо- 
Мокринской  х^еркви,  былъ  командированъ  отъ  коммисс1и  А.  Ф.  Мейс- 
неръ.  Тре!цины  эти  угрожали  уиичтожешемъ  древпихъ  фресокъ.  На 
основан1и  осмотра  и  доклада  А.  Ф.  Мейснера  коммисс1ею  были  ука- 
заны способы  для  сохраисн1я  фресокъ  отъ  уннчтожешя. 

4)  Въ  Архацгельс1;ой  губернш,  въ  Благовещенской  1;еркви,  Кев- 
роло-Воскресенскаго  прихода,  Пинежскаго  уЬзда  предполагалось  уни- 
чтожить древн1й  интересный  иконостасъ;  но  коммисс1я,  не  находя 
причинъ  для  этого,  по  разсмотр'Ьнш  фотограф1и  съ  натуры  и  не  на- 
ходя иконостасъ  ветхнмъ,  предложила  сохранить  интересный  памятникъ 
старины,  подобныхъ  которому  уже  немного  остается  па  нахпсмъ  сЬвер'Ь. 

5)  Въ  Архангельской  1;еркви  Московскаго  Чудова  монастыря  про- 
изводится реставра1ия  икопъ  ико1ГОстаса.  По  продложеп1ю  коммисс1и 
гг.  члены  ея  И.  Е.  ЗабЪлипъ  и  В.  И.  Сизовъ  приняли  на  себя 
наблюден1е  за  реставра1^1ею  и  руководство. 

С)  Въ  коммисс1ю  прсдставле!1ъ  былъ  прое!стъ  на  сломку  колокольни 
XVII  в'Ька  при  церкви  Успешя  въ  Печатникахъ,  въ  МосквЬ,  и  по- 
стройки на  м-Ьсто  ея  новой  колокольни.  Коммисс1л  постапопила  сохра- 
нить колокольню,  а  также  и  древнюю  трапезную  съ  ирид'Ьломъ. 

7)  Подобный  же  проэктъ  былъ  представлепъ  на  сломку  колокольни 
при  1(еркви  Ржевской  Божьей  Матери  близъ  Пречистенскихъ  воротъ, 
относящейся  къ  XVII  в'Ьку.  Коммисс1я,  какъ  и  по  предшествующему 
д'Ьлу,  въ  сломк'Ь  отказала. 

8)  Въ  Московс1сомъ  Архангельскомъ  СоборЬ  по  постаиовлен11о  ком- 
мисс1и  прюстановлена  начатая  безъ  разр'Ьшен1я  окраска  1;арскихъ 
гробнн1^ъ,  которыя  предполагалось  привести  въ  такой  же  видъ,  какъ 
ужо  усп'Ьли  окрасить  гробни1;у  князя  М.  В.  Скопипа-Шуйскаго. 
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9)  Въ  церкви  Насшхя  Блажсииаго  разр'Ьшено  сломать  тамбуръ 
и  предложсио  согласовать  икоиостасъ  съ  внутреннимъ  убранствомъ 
церкви,  представллющШ  по  покрытш  интересный  типъ  постройки, 
образцоиъ  которой  иожетъ  служить  церковь  Трифона  въ  Москв'Ь. 

10)  Въ  г.  Муром-Ь  предполагалось  сломать  колокольню  XVII  в'Ька 
при  храм'Ь  Воскресешя.  Коммисс1я.  по  докладу  графини  П.  С  Ува- 
ровой, осмотр'Ьвшей  колокольню  на  м'Ьст'Ь,  пришла  къ  заключетю,  что 
колокольня  можетъ  быть  сохранена,  и  теперь  вм'Ьсто  сломки  предпо- 
ложено ее  реставрировать. 

Изъ  приведеннаго  краткаго  перечня  д'Ьлъ,  который  выд'Ьлялись  по 
изв'Ьстности  пямятниковъ  старины,  какъ  и  изъ  ц-Ьлаго  ряда  другихъ 
д'Ьлъ,  по  мен1>е  изв'Ьстнымъ  памятникамъ,  можно  вывести  заключен1е. 
что  довольно  часто  приходится  уб'Ьждаться,  что  сознаше  необходимости 
сохранешя  русской  старины  далеко  еще  не  всюду  проникло  въ  об- 
и|.ествои  учрсжден1я.  Мы  часто  видимъ,  какъ  легко  р-Ьшается  вопросъ 
объ  упичтожеп1и  памятниковъ  и  какъ  неохотно  соглашаются  на  под- 
дсржан1е  или  ])сставрац1ю  ихъ.  К.оммисс1я  съ  удовольств1емъ  и  съ 
сознаи1емъ  исполпошгаго  ею  долга  можетъ  указать  на  ц^^лый  рядъ 
поименованныхъ  въ  настоящемъ  отчете  и  въ  ея  протоколахъ  памят- 
никовъ, которые  она  могла  сохранить  въ  должномъ  ввх^  на  долгое 
время;  если  же  состояше  памятниковъ  было  таково,  что  сохранить 
ихъ  по  ветхости  было  нельзя,  то  коммисс1я  сохранила  ихъ  рисунки, 
чертежи  или  фотограф1и  и  такимъ  образомъ  образцы  нашего  искусства 
уц'Ьл'Ьли  для  изучен1я. 

Восточная  коммиссгя  въ  теченхе  отчетнаго  года  им'1^ла  6  засЬда- 
н1й,  въ  которыхъ  было  прочитано  16  рефератовъ,  а  именно: 

М.  О.  Лттая:  По  фонетик'Ь  арабскаго  языка.  X.  Я.  Кунукь- 
1оаннесова:  1)  11утешбств1е  н'Ьмецкаго  ученаго  Ва.1ьдемара  Белькъ  съ 
археологическою  цЬлью  по  Русской  и  Турецкой  Армен1и.  2)  О  новомъ 
труд'Ь  о.  Алишана  „Сисаканъ".  3)  Объ  армянской  надписи,  найденной 
въ  Телавскомъ  уЬзд*.  А.  Е.  Крымскаю:  Суффизмъ  въ  III  в-Ьк*  гиджры. 
—  Объ  арабской  надписи,  найденной  въ  Казанской  грберн1и:  Галусть 
Тергь-Мекертчьяна:  О  язык'Ь  ванскихъ  клинообразныхъ  надписей. 
В.  в.  Миллера:  О  пазван1и  р*ки  Яузы.  Л.  3.  Марганщ:  1)  По  этимо- 
лопи  языка  клинообразныхъ  надписей  Ахеменидовъ.  2)  Къ  интерпре- 
тац1и  ванскихъ  надписей.  Ж.  В.  Никольскаго:  1)  Поправка  въ  издан- 
ныхъ  текстахъ  клинообразныхъ  надписей  русской  Армен1н.  2)  О  гемм'Ь 
съ  клинообразною  надписью,  найденной  въ  Эрнванской  губернш.  Я.  Л. 
Пантусова:  Отчетъ  объ  изсл-Ьдованш  при-пишпекскагонестор1анскаго 
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кладбища  и  его  окресностей  осенью  1892  г.  С.  О.  Олуцкйю:  Новыя 
надписи  изъ  Семир-Ьченской  области,  присланный  Н.  Н.Пантусовымъ. 
А.  О.  Хаханова:  1)  Ониноцниндскихъ  актахъ  на  грузинскомъ  язык'Ь. 
2)  По  ЭТИМОЛОГ]  и  древне-грузинскаго  языка. 

17-го  февраля  1894  года  исполнился  срокъ  службы  должностныхъ 
лицъ  конмисс1и,  всл'Ьдствхб  чего  произведены  были  новые  выборы. 
Оказались  избранными  единогласно:  предсЬдателемъ  —  6.  Ё.  1^ршъ, 
товарищемъ  председателя  —  В.  в.  Миллеръ,  секретаремъ  М.  В.  Ни- 

Х0ЛЬСК1Й. 

Славянская  коммиссгя  им'Ьла  за  отчетный  годъ  10  засЬдатй,  въ 
которыхъ  было  прочтено  и  обсуждено  22  реферата  и  2  отд'Ьльныхъ 
разбора,  читанныхъ  ран'Ье  рефератовъ.  Читаны  рефераты: 

1)  Л.  Л,  Карнгьееымъ:  Новое  изсл'Ьдованхе  по  древне-греческой 
пословиц'Ь  (по  поводу  книги  К.  Крумбахера  у,М]ие1в:г1есЬ18Ье8рг1сЬ^бг- 
1ег^).  2)  Пш  Л.  Лавровымъ:  Вновь  открытые  отрывки  глаголическаго 
апостола  (по  поводу  издашя  И.  В.  Ягича:  61аб[о1111са,  II).  3)  Л.  И. 
Хирпичникоеымъ:  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ.  4)  Л.  В.  Михай- 
лоеымъ:  Къ  вопросу  о  бесЬдахъ  Константина  болгарскаго.  5)  И.  Л. 
Линниченкомъ:  Первый  опытъ  „Славяпскихъ  древностей^  (о  кии1^: 
К.  О.  АпЮп:  УегзисЬ  йЬег  (Не  аКе  81ауеп).  6)  Р.  в-  Брандгммг: 
По  поводу  издан1я  Паримейника  Григоровича.  7)  Д.  Г.  Нидерле:  О 
книг'Ь  проф.  Пича:  ^АгсЬео1о^1ск^,  уугкиш  те  $1гё(1п1сЬ  СесЬДсЬ^. 
8)  М.  Н.  Сперанскгшъ:  а)  Отчетъ  о  новыхъ  книгахъ  по  славянов'Ь- 
д-Ьнаю.  б)  Письма  П.  I.  Шафарика  къ  В.  И.  Григоровичу,  в)  О  лек- 
ц1яхъ  Н.  С.  Тихонравова.  9)  В.  В.  Богдаповымъ:  Къ  вопросу  о  зву- 
ковой транскрипцш  Живаго  русскаго  языка.  10)  Л.  В.  Башкировьшг: 
О  стихотворен1яхъ  Юр1я  Крижанича.  11)  Л.  С.  Хахаповымъ:  Гру- 
зинская пов'Ьсть  объ  Александр'^  Македонскомъ  и  Сербская  Але- 
ксандр1я.  12)  Н.  С.Тихонраеовымъ:  у,Хождеше  теромонаха  Варсоноф1я 
во  Св.  Землю  въ  1456  г.^,  новый  памятпикъ  русской  паломнической 
литературы.  13)  В.  М.  Истрипымъ:  а)  Палейныя  сказан1я  о  столпо- 
творен!и  и  объ  Авраам'Ь.  б)  Палейныя  толкован1я  н'Ькоторыхъ  собстпеп- 
пыхъ  именъ.  14)  Ж.  И.  Соколоеымъ:  а)  Апокрифъ  о  службе  тайнъ 
Христовыхъ.  б)  Н.  С.  Тихонравовъ,  какъ  издатель  памятниковъ  ли- 
тературы. 15)  В.  в.  Миллеромъ:  Наблюдеап!  падъ  географпческнмъ 
распространешемъ  былинъ.  16)  А.  С.  Павловымъ:  Воспоминаи1я  о  проф. 
Н.  С.  Тихонравов'Ь.  17)  О.  О.  Долговымъ:  а)  Сказан1я  объ  ИндМсконъ 
царств'Ь  (по  поводу  реферата  В.  В.  Истрина  въ  засЬдан1и  славянской 
коммисс1и  20-го   января  1893  г.).   б)  Н.  С.  Тихонравовъ  (б1ографи- 
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ческШ  очеркъ).  18)  Я.  И.  Лммономъ:  Въ  память  о  Н.  С.  Тихонравов*. 
10)  Е.  Л.  Ляцкимь:  По  поводу  реферата  В.  В.  Богданова  „О  звуковой 
транскрипщп  Живаго  русскаго  языка^  (ЗасЬдаше  славянской  коммисс1и 
28-го  февраля  1893  г.).  Крои'Ь  того  прочитаны  были  некрологи  скон- 
чавшихся учоныхъ:  а)  А.  Я.  Вртятка — составленный  И.  Гавелькой. 
б)  Я.  ^1ернаго,  в)  И.  С.  Ястребова  и  г)  Фр.  Рачкаго,  составленные 
секретаре мъ  конмисс1и. 

Въ  зас'Ьдан1е  23-го  января  1894  года  приглашенъ  былъ  сказитель 
//.  Т.  Рябинипъ,  сп'Ьвш!й  н'Ьсколько  былинъ,  и  А  С,  Лренекгй^  ва- 
писавш1й  для  Славянской  коммисси!  мотивы  этихъ  былинъ. 

Зас']Ьдан1е  19-го  февраля  1894  года  было  посвящено  памяти  Н.  С* 
Тпхоправова. 

Всл-Ьдстахе  разр1>шеи1я  раснорядительиаго  собрашя  Ииператорскаго 
Москопскаго  археологичес1;аго  общества  начато,  на  основанш  §  2 
устава  с.1авянской  коммисс1и,  пздан1е  „Трудовъ"  Славянской  коммис- 
с1и.  Издаи1е  печатается  въ  типограф1и  Лиснера  и  Романа  лодъ  за- 
в'Ьдывашемъ  секретаря  коммисс1и. 

11аходя1Ц1Йся  въ  зав'Ьдиваи1и  Общества  1^стовск1й  музей  церков- 
пыхъ  древпостей  и  коммисс1я  по  административно-хозяйственному 
управленхю  Ростовскимъ  кремлемъ  действовали  въ  прежненъ  нанравле- 
П1И,  первый— пополняя  свои  коллекци!,  а  вторая — оберегая  дрсвп1е  па- 
мятники к[>омля  отъ  п(чгЬжестпоппаго-искажеи1Л  и  рапрушсп1Я.  К1ЮМ'Ь 
того  въ  минувшемъ  году  возникъ  иъ  г.  УгличЬ  вопросъ  объ  устройств* 
въ  реставрированномъ  дворц'Ь  царевича  Дмитр1я  музея  на  подоб1е  Ро- 
стовскаго  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  также  находился  въ  зав'Ьдыванш  Об- 
щества. 

Въ  состав-^  должностныхъ  лицъ  Общества  произошло  изы^нете 
всл'Ьдств1е  отказа  огь  зван1я  библ1отекаря  Общества  д-Ьйствительнаго 
члена  А.  И.  Станкевича.  Общество,  съ  искреннимъ  сожал'Ьшемъ  принявъ 
этотъ  отказъ,  единогласно  постановило  выразить  А.  И.  Станкевичу  глу- 
бокую благодарность  за  ведеп1в  имъ  труднаго  д-Ьла  зав^дыватя  бнб- 
Л10Т0К0Й.  Составъ  члопопъ  Общества  за  истекш1й  годъ  зпачитель- 
но  изм'Ьпился.  Такъ,  Общество  понесло  тяжелый  утраты  за  отчетный 
псрюдъ  въ  лиц'Ь  д'Ьйствительиаго  члена,  прсосвящеппаго  Амоилох1я, 
викар1Я  угличскаго  (1  20-го  110ля  1893  г.),  бывшаго  однимъ  изъ  ста- 
р'Ьйшихъ  и  дЬятельн'Ьйшихъ  члеповъ  (съ  1864  г.),  членовъ-коррес- 
пондентовъ:  О.  О.  Чекалина  (1  22-го  декабря  1893  г.)  и  А.  С.  Гаци- 
скаго  а  27-го  апреля  1893  г.)  и  заграничныхъ  члеповъ:  Антон1я — 
Ярослава  Вртятко,  Линденшмидта  (|  2-го  февраля  1893  г.)  и  Франьо 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


МОСКОВСКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ  1893  — 1894  г.       11 

Рачк1я  (■!"  1-го  февраля  1894  г.),  бывшихъ  членами  Общества  съ 
1865  г.  Что  же  касается  вновь  избранныхъ  членовъ,  то  таковыхъ 
вступило  въ  отчетпомъ  году  всего:  4  —  д-Ьйствителышми  членами: 
проф.  В.  Г.  ВасильевскШ,  А.  А.  ИловабскШ,  С.  В.  Люба-Радзи- 
МЦНСК1Й  л  И.  Я.  Спрогисъ  (посл'Ьдше  трое  изъ  членовъ-коррес- 
попдентовъ),  ^8 — члеиами-корреспопдептами:  Д.  В.  Айпаповъ,  М.  Н, 
Бержековъ,  Г.  К.  Бугославск1й,  свящ.  Гер6ачепс1ай,  С.  Е.  «^пкревъу 
П.И  .Зыбинъ,  М.  С.  Корелинъ,  Ю.  О.  Крачковск1й,  Н.  А.  Лашковъ,  А.  В. 
Лонгиновъ,  А.  В.  Михайловъ,  Д.  В.  Покровсшй.  Е.  К.  РЬдинъ,  Я.  И. 
Смирновъ,  Г.  Теръ-Мекертчьянъ,  Н.  И.  Тодоровичъ,  Э.  С.  Фонъ- 
Штернъ  и  М.  В.  Фурсовъ,  и  въ  члены  заграничные — 10  лицъ:  проф. 
О.  Бальцеръ,  въ  Львов!):  проф.  А.  Бецденбергеръ,  въ  Кенигсберг'Ь; 
А.  Кордейро,  въ  Лиссабоне;  КентржипзкШ,  въ  Львов'Ь;  баронъ  А.  де 
Лое,  въ  Брюсссл'Ь;  Г.  Л.  Нидерле,  въ  Праг'Ь;  А.  Прохаска,  въ  Львов'Ь; 
О.  В.  Пичъ,  въ  ПрагЬ,  М.  Соколовсюй,  въ  Краков'Ь  и  А.  Сольяно,  въ 
Неапол'Ь.  Всего  въ  настоящее  время  Общество  насчнтыпаетъ  1  члена- 
основателя  (Ю.  Д.  Филимоновъ),  14  почетныхъ  членовъ,  127  д'Ьйстви- 
тельныхъ,  130  корреспондентовъ  и  97  заграпичныхъ;  всего-же — 369. 

Въ  отчетпомъ  1Ч)ду  была  совершена  также  рсвиз1я  и  п])ипсдеше 
въ  порядокъ  библ1отеки  Обл1.ества,  въ  чсмъ  уясо  даппо  чунстпоналась 
настоятельная  необходимость. 

Изъ  издан1й  въ  минувшемъ  году,  кром-Ь  Лрхеологическихъ  Извпг- 
еттиЗампмюнъ,  Обществомъ  не  было  выпущено  ничего.  Въ  настоящее 
же  время  оканчивается  печатаитемъ  XI  томъ  Дрееностей  и  издаются 
Лрхеолагичесмя  Извтьстгн  и  Замп>ткщ  и  кром'к  упомянутыхъ  выше 
„Трудовъ  Славянской  коммисс1и*'  и  „Трудовъ  Виленскаго  съезда", 
начаты  печатан1емъ,  подъ  редакц1ей  гр.  П.  С.  Уваровой,  IV  томъ 
9М&тер1аловъ  по  археолог1и  Кавказа^,  составляющШ  отчетъ  о  по'Ьзд- 
кахъ  графини  Уваровой,  и  II  томъ  „Трудовъ  Московскаго  археоло- 
гическаго  съ'Ьзда'*. 

Музей  Общества  по-прежнему  пополнялся  вещами,  добытыми  изъ 
раскопокъ  экспедищй  Общества,  и  частными  пожертвован1ями;  боль- 
шинство этихъ  посту плен1й  Общество  по  обычаю  жертвовало  Импе- 
раторскому Росс1йскому  историческому  музею. 
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По  пргЬзд'Ь  ВЪ  Берлинъ,  согласно  данной  ияЪ  факультетомъ  нн- 
струкщи,  я  счелъ  себя  обязаннымъ  немедленно  явиться  къ  моему 
будущему  руководителю  проф.  Эрману.  Осв'Ьдомившись  вкратце  о 
моихъ  прежнихъ  занят1яхъ  египтолог1ей,  онъ  первымъ  д^ломъ  посо- 
в'Ьтова.1Ъ  мн%  пока  отнюдь  не  приступать  къ  заняпямъ  деиотиче- 
скимъ  языкомъ,  который  мн'Ь  были  указаны  въ  инструкц1и  и  кото- 
рыми руководилъ  въ  л'Ьтнемъ  семестр-Ь  1893  г.  знаменитый  Бругшъ. 
Какъ  одинъ  изъ  мотивовъ  своего  совЬта  проф.  Эрманъ  приводилъ  не- 
обходимость въ  совершенстве  знать  древне-египетскую  и  коптскую 
грамматики,  а  также  и  лексиконы  этихъ  языковъ.  Тексты  пнраиидъ 
поставили  и  то,  и  другое  на  совершенно  новую  почву,  объяснивъ 
много  темныхъ  лунктовъ  и  обогативъ  науку  ц'Ьнными  данными;  де- 
тальная разработка  тскстовъ  со  стороны  преимущественно  граммати- 
ческой привела  ученыхъ  Берлинской  школы  ко  многимъ  совершенно 
лопымъ  пыподамъ,  сдЬлавшимъ  устар1>пшими  не  только  грамматику 
Бругша,  но  и  ^Кеи&§^урШсЬе  ОгаттаИк*^  самого  Эрмана,  въ  чемъ 
онъ  самъ  тутъ  же  немедленно  и  признался,  изъявляя  сожал'Ьше.  что 
въ  л^тшй  семестръ  онъ  не  читаетъ  курса  грамматики.  ДМствительно, 
въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  египтологи  были  поставлены  въ  немалое 
затруднеше:  старый  пособ1я  стар'Ьли,  новыхъ  не  появлялось,  если  не 
считать  случайныхъ  зам'Ьтокъ,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  перюдиче- 
скихъ  издашяхъ  и  не  представлявшихъ  ничего  ни  ц'Ьлаго,  пи  систе- 
матическаго.  Между  гЬмъ  давно  об'Ьщанныя  для  Петермановой  Рог1а 
Ип^иагит   египетская   и  коптская  грамматики  не  могли   скоро  поя- 


0  Иэъ  отчета  о  заяят{яхъ  въ  1893—1894  гг.  мапстраита  Б.  А.  Тураева 
комаилнроваппаго  съ  ученою  ц%лью  за  границу  ястор1Кон|)Илологкчееяпмг  фа- 
культетомъ Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета. 
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внться  ВЪ  виду  сложности  работы  надъ  перестройкой  старыхъ  системъ; 
резу1ьтатомъ  быю  то,  что  только'  слушатели  берлинскихъ  профес-* 
соровъ  им'Ьли  возможность  пользоваться  ихъ  выводами.  „Мы  требуемъ 
отъ  егинтологовъ  такихъ  же  твердыхъ  н-точныхъ  грамматическихъ 
лознанШ,  как1я  необходимы  для  филологовъ-классиковъ;  прошло  время, 
когда  египетсюе  тексты  переводились  приблизительно;  теперь  необ- 
ходимо отдавать  отчетъ  въ  каждомъ  знак'Ь,  въ  каждой  точк'Ь^ — вотъ 
слова,  которыя  я  услыхалъ  зат'Ьмъ  отъ  основателя  и  архегета  Берлин- 
ской грамматической  школы.  Нельзя  не  согласиться,  что  жалоба  на 
неопред'Ьленность  египетской  грамматики  и  лексикона  и  на  произволь. 
ность  выводовъ  египтолопи  долго  были  общимъ  м'Ьстомъ,  поэтому 
с.юва  проф.  Эрмана  доставили  мн'Ь  большое  ут1^шен1е  и  облегчеи1е. 
И  мои  первый  впечатл'Ьн!я  поддержали  это  чувство.  Съ  первой  же 
декц1и  мн*!  пришлось  убедиться,  что  н'Ьмецкая  египтолог1я  въ  по- 
сл'Ьдше  годы  сд'Ьлала  громадные  усп'Ьхи  и  завоевала  себЬ  господ- 
ствующее положеше  въ  наукЬ.  Причиной  этого  обстоятольстпа  было, 
отчасти  то,  что  сгиптолог1я  въ  настоящее  время  вступила  въ  новый 
иерюдъ  своего  развит1я.  Открыт1е  науки,  собираН1е  памятннковъ  » 
матер1аловъ  Д'Ьло,  какъ  изв'Ьстно,  французовъ  и  англнчанъ.  Но  по- 
давляющая масса  этого  матер1ала,  колоссальность  задачъ,  требующихъ 
непосредственнаго  разр'Ьшешя,  дала  имъ  возможность  р'Ьшить  только 
главнМш!е  вопросы  и  нам'Ьтнть  точки  отправлен1я  и  планъ  дальн'Ьй- 
шей  разработки  матер1ала.  Въ  то  время,  какъ  Шампольонъ  издавалъ 
свои  монументальные  труды,  когда  Шаба  съ  Гудвиномъ  работали 
вадъ  1ератическнмн  папирусами  и  Д'Ьлали,  такъ  сказать,  рекогносци- 
ровки въ  только  что  завоеванной  области,  н'Ьмецкая  наука  произво- 
дила или  пресловутыхъ  Зейфартовъ  и  Улемановъ,  или  ученыхъ,  зам'Ь- 
чательныхъ  по  трудолюбш  и  таланту,  но  не  отваживавшихся  на 
самостоятельный  работы  надъ  текстами  (наприм'Ьръ,  Лепс1усъ,  Эберсъ)^ 
Переходную  ступень  въ  исторш  н^^мецкой  егилтолог1и  представляетъ 
д-Ьятельность  Бругша,  который  категорически  отрицаетъ  всякую 
связь  съ  старыми  н'Ьмецкими  учеными  и  называетъ  себя  учеником^ 
французовъ.  Обнаруживая  въ  своихъ  великихъ  произведеи1яхъ  фран- 
цузскую широту  рядомъ  съ  н']^мецкимъ  трудолюб1емъ,  онъ  былъ  не-> 
посредственнымъ  предшественникомъ  современной  н'Ьмецкой  школы, 
хотя  посл'Ьдняя,  къ  сожал'Ьнио,  не  всегда  является  къ  нему  справед- 
лявой.  Уже  своими  переводами  и  справочными  руководствами,  сопо- 
ставившими разбросанный  матер1алъ  и  приведшими  многое  къ  един- 
ству, онъ  сд'Ьлалъ  возможнымъ  разработку  деталей  и  частностей,  то-есть 
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другими  словами,  открыдъ  пер10дъ  господства  въ  наук'Ь  н'Ьмцевъ. 
Конечно,  нельзя  забывать,  что  первые  завоеватели  новой  научной 
области,  будучи  упоены  поб'Ьдой,  считали  себя  въ  силахъ  справляться 
со  всЬми  препятств1ями  и,  что  еще  хуже,  стремились  какъ  можно 
скор'Ье  д-Ьлать  свои  нер'Ьдко  посп'Ьшные  выводы  общимъ  достояшемъ. 
Они  читали  1п  ех1еп8о  всяк1е  тексты,  р'бдко  сознаваясь  въ  своемъ 
безсил1и  понимать  ихъ.  Между  т^Ьмъ  д'&ло  обстоять  далеко  неблаго- 
получно. Египетсшй  лексиконъ  построенъ  исключительно  на  зыбкой 
почв'Ь  коптскаго,  сохрапившаго  наиъ  его  незначительную  часть  въ  ис- 
каженпомъ  вид1;,  на  сомиительпыхъ  семитическихъ  сопоставлешяхъ, 
да  на  пеопред'Ьлепныхъ  и  нерЬдко  ошибочныхъ  олред'Ьлительныхъ 
знакахъ;  къ  тому  же  тексты  переполиопы  ошибками  и  часто  сильно  по- 
страдали оп>  премсии.  Все  это  упускалось  изъ  вида,  доказательствомъ 
•чему  служить,  между  П]ючимъ,  и  знаменитый  словарь  Бругша,  даю- 
Щ1Г1  катсгорическ1е  отв'Ьты  почти  на  всё  поднимаемые  вопросы,  а  также 
переводы  не  только  этого  автора,  но  и  его  современниковь — фран- 
цузовь.  Сл'Ьдуеть  также  зам'Ьтить,  что  старая  египтолог1я  опиралась 
во  многихь  лунктахъ  на  поздн'Ьйл11е  саисск1е  и  нтолемеевск1е  источ- 
ники, не  д'Ьлая  различ1я  между  ними  и  классическими,  не  желая 
знать  того,  что  вь  течеше  н'Ьсколькихъ  тысячел'Ьт1Й  см'Ьнялись  но 
только  дииаст1и,  но  и  различные  перюды  культуры  во  всЬхь  ея  про- 
лвлешяхъ.  Догнать  о  „неподвижности^  культуры  Египта  долго  быль 
роковымь  для  египтолог1и.  Впервые  его  несостоятельность  зам'Ьтиль 
Масперо;  Эрману  принадлежитъ  честь  проведен1я  историческаго  ме- 
тода въ  изучетс  всЬхъ  отдЬловъ  египетской  культуры  и,  особенно, 
языка.  Нечего  и  говорить,  что  и  во  время  лекщй  проф.  Эрмань  при- 
держивается т'кхь  же  лринциповь,  проводя  историческ1й  методь  не 
только  въ  объясиен1о  формь,  но  даже  вь  наблюдеи1я  надь  ороогра- 
ф1ей,  сообщая  слушателямь  правописан1е  словь  въ  разные  перюды  и 
приходя  такимъ  путемь  иногда  къ  интереснымь  выводамь.  Кром'Ь 
того  призпаваться  вь  незнац!и  и  безсилш  при  чтен1и  поврежденныхъ 
и  ошибочныхъ  тскстопъ  у  него  не  считается  неудобпымь;  напротипъ. 
переводы  и  объяснения  съ  натяжками  тщательно  изб'Ьгаются.  Съ  та- 
кимъ отношешемь  къ  дЪлу  мн'Ь  пришлось  встретиться  уже  на  первой 
лекщи,  посвященной  объяснешю  текстовь  пирамидь,  этого  древн^й- 
шаго  вь  мхр-Ь  литературнаго  памятника.  Къ  сожал'Ьнш,  я  заста.1ъ 
уже  продолжеи1е  этого  важнаго  курса,  начатаго  въ  зимнемь  семестр'Ё« 
ЛСаль  также,  что  при  одной  лекцш  вь  нед'Ьлю  вь  течеи1е  короткаго 
л-Ьтняго  семестра  нельзя  было  успЬть  много  прочесть,  Занят1я  сосре- 
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доточивались  иа  объясие1пи  4-й  и  5-й  сотии  Пепи  1  и  6-й  сотни 
текстовъ  Тета-Уда.  КромЬ  того,  въ  конц'Ь  энмпяго  семестра  п1>сколько 
лбБЩЙ  было  посвящеио  началу  текстовъ,  что  до  извЬстной  степени 
восполнило  для  меня  то,  чего  мн*  не  удалось  слушать  зимой  1892  г. 
Характеризовать  курсъ  можно  только  сопоставивъ  гладкШ  1и  ех1еп5о 
переводъ  Масперо  пъ  „КесиеН^  съ  осторожнымъ,  испс1ц.рс11иымъ  про- 
пусками и  вопросительными  знаками  переводомъ  Эрмана.  Такимъ  же 
характеромъ  отличалось  и  чтеше  ^ератическихъ  рукописей:  папируса 
АЫю!;  и  н'Ьсколькихъ  Туринскихъ  писемъ  (66,  2,  8,  4,  5  п  н-Ьк.  др.)- 
Работамъ  надъ  последними  предшествовало  краткое  введете  объ  еги- 
петской эпистолографш  или,  точн1>е  говоря,  объяснеи1е  стереотпп- 
ныхъ  формулъ,  обычныхъ  въ  этомъ  род!»  литературы.  Кром'Ь  того, 
проф.  Эрманъ  во  время  лЬтняго  семестра  читаетъ  обыкновенно  по- 
пулярный курсъ  египетской  археологи!,  состояний  въ  объяснеши 
ламятниковъ  музея.  Хотя  я  не  ожидалъ  въ  этомъ  случаЬ  услыхать 
что-нибудь  для  себя  особенно  повое,  тЬмъ  но  мснке  счелъ  не  лиш- 
нимъ  послушать  и  этотъ  курсъ,  заиимавш1йся  памятниками  въ  ори- 
гинале. Еш;е  интересн'Ье  былъ  археологи ческШ  курсъ  п])01||.  Штейн- 
дорфа,  котораго  я  заста.1ъ  еще  въ  Берлине;  при  мнЬ  онъ  читалъ 
досл'Ьдшй  семестръ,  будучи  вызванъ  въ  Лейпцигъ.  Курсъ  его  былъ 
бол'Ье  спец1аленъ,  им']Ья  предметомъ  сначала  памятники  точно  дати- 
рованные, и  потомъ — произведешя  египетскаго  ^мелкаго  искусства". 
Какъ  точно  датированные  памятники  были  избраны  предметомъ  изу- 
чен1я  веши,  добытый  въ  Кагун*,  Гуроб*,  Иллахун*  и  Телль-эль- 
Амарн'Ь — городахъ,  выстроенныхъ  съ  пзв']Ьстной  ц'Ьлью  н  существо- 
вавшихъ  короткое  время.  Нельзя,  конечно,  назвать  особенно  удач- 
нымъ  выборъ  для  тщательнаго  изучешя  кагупскнхъ  и  даже,  отчасти, 
гуробскихъ  древностей:  грубый  вещи,  принадлежавш1я  рабочимъ,  не 
могутъ  служить  представителями  искусства  эпохи.  Интересн'Ье  и 
важн'Ье  древности  Телль-эль-Амарны;  болЬе  тщательное  изучеи!е  ихъ 
мозкетъ  повести  къ  весьма  важнымъ  выводамъ.  Замечу,  что  предме- 
тонъ  изучен1Я  были  почти  исключительно  лроизвсден1Я  керамики. 
Изъ  памятниковъ  египетскаго  „мелкаго  искусства"  особенное  внимаи1е 
обращаютъ  на  себя  скарабеи;  ихъ  изученш  и  была  посвящена  вто- 
рая часть  курса,  раэсматривавшая  ихъ  съ  хронологической  стороны 
я  установившая  ихъ  к.1ассифнкацш  въ  этомъ  отпошеи1и  на  основа - 
шн  изображен^,  матер1ала,  цв'Ьта  и  т.  д. 

Занят1я  языкомъ,  литературой  и  древностями  Египта  въ  зимнемъ 
ееместр1Ь  отличались   еще  большимъ   разнообраз1емъ,   охватывая   всЬ 
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перюды  египетской  нбтор1и.  Изъ  п&мятниковъ  древняго  царства  раа-' 
биралось  въ  конц-Ь  семестра  начало  текстовъ  пирамндъ,  о  чемъ  я  уже 
||М'1>лъ  случай  упомянуть;  изъ  представителей  литературы  средняго 
царства  изучались  знамеиитыя  нриключешя  Синухи  и  истор1я  крестья- 
нина (Раруг.  Вег1.  I  и  II).  Первый  папирусъ  читали  не  только  въ 
подлинник!;,  но  даже  но  оригиналу,  хранящемуся  въ  Берлннскомъ 
музе*,  но  усп'Ьли  дойдти  только  до  конца  второй  сотня  строкъ.  Раз- 
боръ  памятника  классической  эпохи  египетскаго  языка,  своеобразнага 
и  не  всегда  удобопонятнаго  въ  палеографнческомъ  отношен1н,  не  внолн* 
безупречнаго  относительно  текста,  будучи  весьма  интереснымъ  и  по- 
лезнымъ,  нредставлялъ,  однако,  серьезный  трудности  не  только  для 
насъ,  но  и  для  профессора.  Занявш1еся  впервые  текстомъ  Шаба, 
Гудвинъ  и  Мдсперо,  при  тогдашнемъ  состоян1и  науки,  не  могли  вн- 
д1>ть  всЬхъ  этихъ  трудностей:  они  переводили  1п  ех(еп8о  и  при  томъ,. 
къ  сожал'Ьн1ю,  довольно-таки  небрежно,  такъ  что  переводъ  Маснеро 
въ  его  „Соп1е8  рориЫгез^...  прямо  опасенъ  для  не-егянтологовъ. 
Найденный  въ  Лондон*  отрывокъ  начала  разказа  давалъ  так1е  ва- 
р1анты,  которые  прямо  доказывали,  что  египтяне  сами  не  понимали 
того,  что  писали  и  д*лали  массу  ошибокъ.  Въ  виду  этого  обстоя- 
тельства, конечно,  д,аже  самое  совершенное  знан1е  егинтолог1и  без- 
сильно  исправить  текстъ,  и  большая  начитанность  проф.  Эрмана  въ 
египетской  литератур*  помогла  ему  во  многихъ  м*стахъ  лучше  своихъ 
прсдшественниковъ  уловить  нить  разказа  и  обнцй  смыслъ  испорчен- 
наго  м*ста.  Рар.  Вег1.  II  мы  читали  въ  транскрипщи  и  при  томъ 
только  первый  75  строкъ,  за  которыми  сл*дуютъ  совершенно  непо- 
нятный м*ста.  Изъ  памятниковъ  новаго  царства  нредметомъ  заня- 
т1й  служилъ  великШ  папирусъ  Гарриса,  этотъ  8ам*чательный  и  инте- 
ресный историческ1й  документъ.  Прочтено  нервыхъ  9  страницъ  и  5 
посл*днихъ.  Наконецъ,  въ  зимнемъ  семестр*  проф.  Эрманъ  впервые 
объявилъ  курсъ  чтешя  памятниковъ  птолемеевской  и  римской  эпохи. 
Это  совершенно  особый  и  самостоятельный  отд*лъ  науки,  подобно 
демотик*.  Проф.  Эрманъ  самъ  только  недавно  сталъ  систематически 
заниматься  имъ  и  на  лекщяхъ  не  разъ  признавался,  что  Бругшъ  и 
покойный  Дюмихенъ  въ  этомъ  отношеши  авторитетн*е  его.  Т*мъ  не 
мен*е,  и  на  этомъ  поприщ*  онъ  является  драгоц*ннымъ  руководи- 
телемъ,  и  остается  только  пожал*ть,  что  наше  знакомство  съ  ннте* 
ресной  и  важной  птоломеевской  литературой  не  могло  быть  нолнымъ- 
въ  виду  незначительности  числа  лекцдй  (1  часъ  въ  нед*лю)  и  крат- 
кости времени.  Занят1я  велись  въ  сл*дующемъ  порядк*: 
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а)  Вм'Ьсто  введеи1я  была  прочтена  по  гипсовому  сл'Ьику  Берлин- 
скаго  музея  надпись  изъ  времени  царствования  Александра  II  и  управ- 
леи1я  Египтомъ  Птоломея  I  (такъ  называемаго  Сатрапова  стала). 

Ь)  Прочтены  по  оригиналу  дв1;  неизданный  надгробныя  стилы  26-й 
династ1н.  исл'Ьдств1е  своего  варварскаго  письма  н  варварскаго  языка, 
содержащаго  въ  1ероглифической  оболочке  коптск1я  формы,  да  при 
томь  и  невозможно  написанный,  эти  надписи  могутъ  быть  смЬло  по- 
ставлены въ  разрядъ  гораздо  бол'Ье  поздн'Ьйшихъ. 

с)  Разобраны  всё  неизданный  небольш1я  надписи,  хранящ1яся  въ 
Берлинскомъ  музе'Ь  и  происходящ1я  изъ  разныхъ  храмовъ  временъ 
Птолвмеевъ  и  ринлянъ  (№№2117^2123). 

<1)  Для  ознакомлеп1я  съ  храмовой  миеологической  н  ритуальной 
литерлтурой  этого  нерюда  прочтено  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  „Тех1е$, 
ге1аи^з  аи  шугЬе  (1'Ноги8^  Иавилля  и  „Ке8и11а1е^  Дюмихопа.  Жаль 
только,  что  занятш  интересными  ритуальными  текстами  ограничились 
только  Пйт1сЬ.  ВезиН.  35 — 41. 

о)  Разобрано  два  папируса:  заупокойный,  иаписаннип  страиными 
1ероглиФами  и  дающш  несколько  непзвЬстныхъ  слоиъ,  и  1ератическ1Й, 
предста11ляюний  родъ  учебника,  содержащаго  персчопь  зв'Ь;)Дъ,  бо- 
говъ,  пмеиъ  неба.  р;13.1ичпы\ъ  духопъ-покроиитолей.  (Иь  1ь*исографи- 
ческомъ    и  ороогрсяфичоскомъ  от11отен1и  написанъ  бсаукоризненно). 

Въ  заключен1е  добавлю,  что  въ  этотъ  семестръ  я  счелъ  не  лиш- 
нимъ  прослушать  у  проф.  Эрмана  и  грамматический  курсъ,  въ  чемъ 
нисколько  не  раскаиваюсь. 

Перехожу  къ  коптскому  языку. 

По  пргЬзд*  въ  Берлинъ  я  засталъ  еще  проф.  Штейндорфа,  ко- 
торый въ  то  время  читалъ  зд-Ьсь  посл-Ьдихй  семестръ.  Этотъ  талант- 
ливый и^  несмотря  на  свою  молодость  и  сравнительную  немногочис- 
ленность трудовъ,  составившШ  себ1>  почетное  имя  въ  наук'Ь  ученый 
также  подвизается,  главнымъ  образомъ,  на  поприш.'Ь  грамматики  и  лекси- 
кона. Не  можешь  быть  сомнЬн!}!,  что  давно  уже  об'1и1.анна)1  имъ  для 
Петермановой  коллекщи  и  до  сихъ  поръ  не  вполн-к  отпечатанная 
„КориясЬе  Сгаттаик"  отв'Ьтитъ  настоятельной  потребности  египто- 
логовъ,  которымъ  все  время  п])ишлось  обходиться  слишкомъ  обшир- 
ной и  н1^сколько  устар1>вшей  грамматикой  Штерна.  Заслуга  Штейн- 
дорфа состоитъ  въ  установленш  точныхъ  фонетическихъ  законовъ, 
лриведеши  въ  систему  обширнаго  матер1ала,  собраннаго  Штерномъ, 
и  отведенш  бол'Ье  обширнаго  м']Ьста  сравнительному  элементу — про- 
изводству коптскихъ  формъ  изъ  древне-египетскихъ.    Въ  этомъ  отно- 

Члт  ССХС1У  (1»4.  М  7),  о»д.  4.  2 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е     - 


18  ЖУРН^^ЛЪ   министерства    НАРОДНАГО   ПР0СВ%ЩКН1Я. 

шев1и  книга  Штейндорфа  даетъ  много  интереснаго,  новаго  и  является 
естественныиъ  дополнен1емъ  къ  египетской  грамматик'Ь  Эрмана,  ведя 
изложен1е  параллельно  и  ссылаясь  на  соотв'6тствуюш.1е  параграфы. 
Практическ1е  курсы  у  проф.  Штейндорфа  состояли:  1)  изъ  граимати- 
ческо-фонетическихъ  упражнешй  при  чтеши  апокряфовъ  (курсу  пред- 
шествовало  пвсдси1е,  состоявшее  въ  изложеа1и  коптской  <|юпстики  и 
д1алектолопи);  2)  изъ  палеографическихъ  упражнен1й  надъ  коптскими 
иапирусаин  и  081гаса.  Для  ознакомлеи1я  слушателей  съ  капцеляр- 
скимъ  слогомъ  докумгитовъ  и  съ  8сг1р1ига  соиипиа1а  было  предло- 
ж(шо  прочесть  сначала  одннъ  изъ  папирусовъ,  изданныхъ  ВетШои!  въ 
яАс1е5  е1  соп1га18"  подъ  №  5  всл'Ьдств1е  колоссальной  небрежности 
автора,  почти  безъ  разд'Ьлен1я  словъ.  Дурное  издан1е  представ.1яло. 
копсчно,  по  мало  затруднен1й  д.1я  чтешя  и  пониман1Я,  но  еще  больше 
пришлось  ихъ  встретить  при  разбор1>  факсимиле  контракта,  издан- 
наго  у  81оЬаг(.  Б^ур^ап  Апиди!^.  Проработавъ  съ  усп'Ьхомъ  надъ 
этимъ  около  м'Ьсяца,  мы  перешли  къ  чтен1ю  08(гаса  въ  орнгинал'Ь. 
Берлинсюй  музей  необыкновенно  богатъ  черепками,  покрытыми  копт- 
скими текстами,  представляющими  большею  частш  письма  монаховъ, 
иногда  отрывки  изъ  Св.  Писан!я  и  т.  п.  Будучи,  по  большей  части, 
письмами  и  не  принадлежа  къ  книжной  литературЬ,  они  нер'Ьдко  за- 
ключали въ  себ'Ь  слова  и  обороты,  не  встр'Ьчающ1еся  въ  литератур- 
ной р'Ьчи.  Это.  въ  связи  съ  неудовлетворительнымъ  состояшемъ  до- 
кумснтовъ,  является  причиною  зиачительныхъ  трудностей,  съ  кото- 
рыми приходится  считаться  при  разборЪ  ихъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  инте- 
ресъ,  возбужденный  ими,  заставилъ  насъ  и  лЬтомъ  продолжать  чтен1е 
другихъ  081гаса,  по  результаты  не  соотв'Ьтствовали  нашимъ  ожида- 
Н1ямъ:  все  возможное  для  прочтеи1я  и  пониман1я  было  уже  или 
издано,  или  прочтено  на  лекц1яхъ;  остальное  представляло  изъ  себя 
жалк1е  обломки,  покрытые  прилипшимъ  пескомъ,  полустертые  и  не- 
понятные. Интересн'Ье  текста  были  изображеШя  на  н-Ькоторыхъ  изъ 
081гаса,  представ лявнпя  довольно  удачные  образцы  орнаментовки: 
заставки,  различнаго  рода  фигуры  животныхъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти  доку- 
менты написаны  на  сахидскомъ  нар'Ьчш,  что  объясняется,  по  моему 
мн%шю,  главнымъ  образомъ,  недостаткомъ  папируса  въ  Верхнемъ 
Бгипт'Ь.  Наконецъ,  предметомъ  третьяго  практическаго  курса  проф. 
Штейндорфа  было  ознакомлеше  съ'фаюмскимъ  дгалектомъ  коптскаго 
языка.  Берлинск1й  музей  необыкновенно  богатъ  папирусами,  большею 
част1ю  юридическаго  содержашя.  письмами,  поступившими  въ  него  съ 
1877  года  изъ  Фаюма,  этого  уединениаго  оаза,  сохранившаго,  благодаря 
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«воей  обособленности,  дталектъ  съ  отпечаткомъ  древности.  Незначи- 
тельность вполне  понятныхъ  памятниковъ  (наприм'Ьръ,  библейскихъ  тек- 
стовъ),  сохранившихся  на  немъ,  его  грамматическая  непосл'Ьдователь- 
ность  и  отличный  отъ  другихъ  нар'ЬчШ  лексиконъ,  а  также  неразбор- 
чивость и  отрывочность  папирусовъ,  были  причиною  того,  что  драгоц'Ьн- 
ные  документы,  обиимавш1е  собой  девять  первыхъ  в'Ькопъ  христианства, 
рнсующ1е  канцелярскую,  д1^ловую  и  частную  жизнь  провинцш,  а  сл1;- 
довательно,  важные  для  египтолога,  юриста,  византинолога  и  историка 
церкви,  долго  оставались  неразработанными  и  только  въ  1885  году 
Штерну  удалось  издать  н'Ьсколько  лучше  сохранившихся  и  наибол'Ье 
понятныхъ  папирусовъ  (ЛедурЬ.  2еИискг.  1885,  24  «д.).  Наши  заня- 
т1я  этими  памятниками  начались  уже  не  задолго  до  окончан1я  л1;т- 
яяго  семестра,  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  усп1>ли  составить  себ'Ь  понятхе  о 
грамматическихъ  особенностяхъ  Д1алекта  и,  пачавъ  съ  одного  папи- 
руса, изданнаго  Штерномъ,  съ  нерем1^ннымъ  счастьемъ  усп']^ли  про- 
честь Н'Ьсколько  повыхъ. 

Въ  зимнемъ  семестр'Ь  я  счелъ  не  лишпимъ  прослушать  у  проф. 
Эрмана  курсъ  коптской  грамматики  и  чтен1я  отрывковъ  изъ  ,Аро- 
рЫЬе^ша1а  ра1гит*^,  пом1^щепныхъ  въ  каталог'Ь  Цоэги.  Курсъ  былъ 
особенно  важенъ,  благодаря  новости  метода  и  выводовъ,  и  лолезенъ, 
благодаря  практическому  направлен1ю,  строго-грамматическому  харак- 
теру переводовъ  и  постоянному  обраш^енш  къ  древне-египетскимъ 
грамматик'Ь  и  лексикону. 

Считаю  не  ляшнимъ  упомянуть,  что,  помимо  трудностей  лекси- 
ческихъ,  грамматическихъ  и  т.  п.,  которыми  такъ  богаты  древне- 
восточные тексты  и  для  преодолеп1я  которыхъ  требуется  вообп^е  не 
мало  времени,  намъ  приходилось  еще  считаться  съ  затруднен1ями 
чисто  практическаго  характера — съ  нсдостаткомъ  кпигъ  и  текстовъ. 
Не  говоря  уже  объ  оригиналахъ,  которые,  разумЬется,  нужно  было 
копировать  и  копирование  которыхъ  полезно  и  необходимо,  намъ  при- 
ходилось предварительно  списывать  и  изданные  тексты,  какъ  древне- 
египетсюе  такъ  и  коптск1е.  При  значительномъ  числ'Ь  ор1енталиетовъ 
въ  Берлин'Ь  и  при  сравнительной  бедности  зд'Ьшнихъ  библютекъ. 
при  крайней  дороговизн'Ь  издашй,  приходилось  довольствоваться 
однимъ  экземпляромъ  на  всЬхъ  слушателей.  Чтен1е  коптскихъ  теке- 
товъ  изъ  Цоэги  могло  состояться  только  благодаря  тому,  что  одинъ 
изъ  слушателей  им1>лъ  возможность  привезти  экземпляръ  изъ  копен- 
гагенской университетской  библ1отеки.  Нечего  и  говорить,  что  под- 
готовка къ  лекщямъ  и  копироваше  1ероглифическихъ  текстовъ  отнн- 
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ма.1и  массу  времени  и  не  оставляли  достаточно  м'Ьста  для  самостоя* 
тельной  работы;  т1^мъ  не  мен-Ье  швЪ  удалось  изучить  почти  всЬ 
тексты  времени  Рамзеса  III,  довольно  регулярно  читать  богейрск1е 
тексты  (большею  част1ю,  ритуальные  по  нздан1ямъ  Туки)  и,  по  воз- 
можности, сл'1Ьдить  за  египтологической  литературой,  къ  выдаюпхимся 
произведен1ямъ  которой  въ  истекшемъ  году  сл-Ьдуотъ  отнести  между 
прочимъ  ,,А81еп  ипД  Бигора"  Макса  Мюллера,  ^81и(11еп  ип(1  Ма1е- 
Г1а11еп  гит  ВвсЫ$^е8еи  Лез  Р11агаопспге1сЬе8"  Шпигельберга  и  н'Ь- 
сколько  мелкихъ  вещей,  большею  част1ю  пом'Ьщенныхъ  въ  журналахъ. 
Книга  Макса  Мюллера,  несомненно,  сд'Ьлается  слравочнымъ  посо- 
б1емъ;  потребиость  въ  подобномъ  руководств*  по  исторической  гео- 
граф1и  вн^-егилетскихъ  странъ  назрела  уже  давно,  а  трудол1об1е  и 
тщательность  автора  сд'Ьлали  все  возможное  для  собиранхя  матер1ала 
и  критической  его  пров'Ьрки.  Мног1е  взгляды  автора  сд'Ьлаются  до- 
стояи1емъ  науки  (напрнм1Ьръ,  болЬе  точное  установлен1е  палестин- 
скихъ  географичсскихъ  терминовъ);  друпе  (напримЬръ,  Аморито-хе- 
титская  теор1я)  меи*е  убедительны,  но  вообще  сл*дуетъ  быть  бла- 
годарнымъ  автору  за  его  тщательность  и  за  то,  что  онъ  старался 
принимать  въ  соображеше,  по  возможности,  весь  матер1алъ,  не  исклю- 
чая такъ  называемыхъ  мелочей  и  обраи1.ая  должное  впимате  на  то, 
что  для  другихъ  оставалось  незамеченнымъ.  Жаль  только,  что  стрем- 
леп1е  всегда  решать  вопросы  приводило  иногда  автора  къ  натяж- 
камъ,  а  желан1е  всегда  говорить  новое — къ  отрицан1ю  старыхъ,  но 
вполне  возможныхъ  11редположеп1й.  Особенно  достается  отъ  автора 
Бругшу,  что  несправедливо  уже  потому,  что  только  благодаря  неуто- 
мимой  деятельности  этого  ученаго,  создавшаго  историческую  геогра* 
ф1ю  Египта,  и  оказа.1а'^ь  возможной  детальная  разработка  предмета. 
Жаль  та1сже,  что  апторъ  пе  воспользовался  въ  достаточной  степени 
Телль-эль-Амариой. — Говоря  рбъ  исторической  географ1и  и  БругпгЬг 
упомяну  кстати,  что  во  время  лЬтняго  семестра  этотъ  ученый  читалъ 
ея  курсъ.  Но  онъ  былъ  расчитанъ  для  широкаго  круга  слушателей, 
а  потому  отлича.1ся  краткостью  и  популярнымъ  характеромъ. 

Что  касается  моихъ  занят1Й  (мсиргологгеИ,  то,  согласно  данной  мне 
факультетомъ  инструкщи,  я  старался  слушать,  по  возможности,  все 
курсы,  не  исключая  и  начальнаго.  Такимъ  образомъ,  въ  первый  се* 
местръ  я  занимался  у  проф.  Шрадера  и  Винклера.  Отецъ  германской 
ассирюлогш,  сообщивш1й  ей  научный  характеръ  и  много  сделапш1й 
для  исторической  разработки  клинописи,  является  уже  теперь  захо- 
дяпишъ  свЬтиломъ.  Впрочемъ,  запят1Я    у    него   очень    полезны   для 
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начниающихъ,  такъ  какъ  опъ  не  им'Ьстъ  сиойстоошюй  другиыъ  уче- 
нымъ  привычки  торопиться,  оставляя  многое  не  разхясненнымъ.  Это 
особенно  вредно  въ  такоиъ  языкЬ,  какъ  ассиро-вавилонский,  въ  ко- 
торомъ  всЬ  наши  св1>д'Ьн1я  шатки.  Лингвистичесше  курсы  его  состо- 
яли: 1)  пъл'Ьтиемъ  сеиестр'Ь  нзъ  чтешя  н-Ькоторыхъ  надписей  Ассур- 
назирабала  и  ново-открытой  надписи  Ассаргадона,  которую  мы  еще 
читали  по  корректурнымъ  лнстамъ  роскошнаго  издания  дирекцш  бер- 
линскихъ  музеевъ:  у,Аи$^гаЬип§:еп  1п  ЗепЛзсЫгИ^.  Оригиналъ  этой 
надписи,  прекрасно  сохранившейся  на  огромномъ  монолигЬ  съ  инте- 
ресными изображешями  царя  и  нл1^нныхъ  влад'1>телей  Египта  и  Тира, 
находится  въ  Берлин'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  другими  важными  находками  н1>мцевъ 
въ  Сирш.  Въ  начал);  1888  года  въ  БерлинЬ  организовался  у,0г1еп1- 
сот11ё^,  задавш1йся  Ц'Ьлью  производить  на  восток'Ь  раскопки  для 
еиабжен1Я  н'Ьмецкихъ  музеевъ  и  доставлеи1я  материала  н1|Мецкимъ 
ученымъ,  которымъ  до  т'1}хъ  поръ  приходилось  довольствоваться  раз- 
работкою того,  что  собирали  друг1о.  Идея  образовап1я  комитета 
встр1;тила  сочувств1е  во  всЬхъ  слояхъ  обш;ества:  профессора  различ- 
ныхъ  спещальностей,  дипломатическ1е  представители  Герман1и  на 
ВОСТОК'^,  негофанты  и  чиновники  сп'Ьшили  д'Ьлаться  его  членами  и 
оказывать  ему  не  только  матер1альиое,  но  и  личное  сод'кйств1е.  Рас- 
копки оказалось  возможными  начать  въ  томъ  же  году,  и  он'Ь,  будучи 
руководимы  изв'Ьстнымъ  археологомъ  и  антропологомъ  Люшаномъ, 
привели  къ  блестящимъ  результатамъ,  проливъ  неожиданный  свктъ 
на  культуру,  о  которой  до  т1Ьхъ  поръ  знали  только  изъ  намековъ 
въ  ассир1Йскихъ  и  еврейскихъ  источпикахъ.  Были  открыты  туземные 
памятники  скверной  Сир1и  на  границе  Малой  Ази!  у  Исскаго  залива, 
то-есть,  въ  саномъ  конечномъ  пункт'Ь  семито-арамейскаго  м1ра  и  въ 
области  загадочныхъ  хетовъ,  въ  настоящее  время  пустынной  и  не- 
обитаемой. Открытая  колоссальная  статуя  бога  Адада — р'Ьдк1й,  почти 
единственный  идолъ  семитскаго  божества,  дои1едт1й  до  насъ,  а  над- 
пись на  ней  какъ  и  на  статуЬ  царя  Панаму  —  древи'1>йш1е  памят- 
ники арамейскаго  языка.  Сл-Ьдуетъ  над'Ьяться,  что  дальн'Ьйшхя  архео- 
логическ1я  изыскашя  въ  этой  области  прольютъ  еи1.е  бол'Ье  св'Ьта  на 
Сир1ю,  которая  за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  значительно  выступила  на- 
ружу, не  переставая  напоминать  о  себ);  отъ  времени  до  времени 
интересными  туземными  памятниками.  Монолитъ  Ассаргадона  также 
принадл ежить  къ  числу  древностей,  найденныхъ  въ  8еи()8с1цг]1:  это  па- 
мятникъ  лоб'Ьды  надъ  Египтомъ.  2)  Зимой  Шрадеръ  читалъ  сначала 
еумерШскую  грамматику  и  руководилъ  занят1ями  по  чтен1ю    избран- 
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нЫХ1>  сумер1йскихъ  текстопъ  и  билингвическихъ  надписей  царей  ур- 
скихъ,  касситскихъ  и  царя  Шаиашшумукина.  Изложеше  грамматике 
было  несколько  устар'Ьпшимъ. 

^Историческ1е"  курсы  проф.  Шрадера  состояли:  1)  въ  л'Ьтыемъ 
семестр'Ь  изъ  „ассиро-вавилонскихъ  древностей"  и  2)  въ  зимнемъ — 
изъ  „истор1и  древняго  востока".  Оба  курса  читались  не  для  спе- 
щалистовъ,  были  популярны  и  кратки,  особенно  посл'Ьдн1й.  Въ 
курс!^  древностей  представляло  некоторый  интересъ  изложеше 
древней  географ1и  Ёфратскихъ  странъ  по  новымъ  памятникамъ  и 
очеркъ  ассиро-вавилонскаго  искусства,  сопровождавшейся  демонстра- 
ц1ями.  Вообще,  сл-кдуетъ  признаться,  что  истор1я  востока  въ  томъ 
смысл'Ь,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  зд-Ьсь  далеко  не  процв'Ьтаетъ.  Зд'Ьсь 
еп^е  всец'Ьло  господствуетъ  старый  взглндъ  на  историческую  науку, 
какъ  па  изучен1е  исключительно  политической,  въ  частности,  военной 
жизни  народа;  нерЬдко  приходится  слышать  даже  изъ  устъ  выдаю- 
Н1ИХСЯ  учепыхъ,  что  тотъ  или  другой  источникъ  по  заключаетъ  въ 
себ'Ь  ничего  цЬпнаго  для  истор1и  только  потому,  что  въ  немъ  не 
встречается  имепъ  царей  и  пе  упоминается  о  сражеп1яхъ.  Положимъ, 
ирактическ1я  соображен1я  заставляютъ  и  у  насъ  отд-Ьлять  курсы 
древностей  отъ  изложен1я  политической  истор1и,  но  никто  никогда 
не  станетъ  теоретически  обосновывать  это  д'Ьлен1е;  между  прочимъ 
зд'Ьсь  первая  лекц1я  проф.  Шрадера  была  посвяш^ена  именно  разгра- 
ничешю  П0НЯТ1Й  „древности"  и  „исторхя*^.  Мало  того  въ  недавно  вы- 
шедшей, но  усп'Ьвшей  сд'Ьлаться  пресловутой  „бевсЫсЫе  ВнЬу1.  и. 
А88уг."  Винклера,  такъ  много  сд'1^лавшаго  для  детальной  разработки 
восточной  истор1и,  каждая  глава  распадается  на  „везсЫсЫе"  (не 
„РоНИзЬе  вевсЫсМе",  что  еще,  пожалуй,  им-Ьло  бы  смыслъ),  заклю* 
чающую  пъ  себ'Ь  истор1Ю  смЬпы  царей  и  перечень  походовъ,  и 
„А11б:сте1пе8" — иаложеп1о  прочнхь  ст01юпъ  жизни  парода.  Винклеръ 
также  читалъ  иъ  знмпсмъ  семестр!»  небольшой  историчсск1й  курсъ: 
„Памятники  и  истор1я  Израиля".  Въ  последнее  время  матер1алъ  для 
этой  излюбленной  темы  значительно  пополнился;  возросла  въ  такой 
же  проиорц1и  и  литература  предмета.  Винклеру  принадлежитъ  также 
не  мало  изсл1}дован1й  въ  этой  области,  а  поэтому  курсъ  его  въ  зна- 
чительной степени  состоялъ  изъ  сообщен1я  уже  изв-Ьстнаго  раньше, 
остальное  представляло,  большею  частью,  гипотезы,  который  нужда- 
ются въ  пров'Ьрк*  и  подтвержденш  матер1аломъ  будущаго.  Непр1ятн0 
поражаетъ  слишкомъ  задорный    тонъ  по  отношен1ю   къ  Библ1и.   Что 
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касается  лингвистическихъ  курсовъ  Вииклера,  то  они,  кроуЬ  курса 
грамматики,  состояли:  а)  изъ  объяснен1Я  ново-вавилонскихъ  текстовъ 
Ассурбанипала.  Навуходоносора,  Набонида;  Ь)  изъ  чтен1я  поэтиче- 
скихъ  текстовъ:  избранныхъ  гимновъ,  VI  п'Ьсип  эпоса  Гильгамиша, 
сказашя  о  схождеши  въ  <ядъ  Истары.  Въ  поиимашн  двухъ  посл'Ьд- 
нихъ  текстовъ  лекторъ  ушелъ  немногимъ  да.1ьше  1ереи1аса;  неясныя 
м'Ьста  не  получили  разъяс11сн1я,  напротивъ,  скептический  ученый 
подвергъ  сомгЬи1ю  и  многое  изъ  того,  что  для  носл'Ьдннго  казалось 
понятнымъ;  с)  изъ  чтения  депешъ,  пом1;щеииыхъ  въ  1УВ  45.  Чтен1е 
этихъ  документовъ  представляетъ  еще  больш1я  трудности,  но  озна- 
комлеше  съ  инмъ  для  историка  въ  высшей  степени  полезно.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь  оно  им']^ло  особенное  значен1е,  какъ  переходъ  къ  чте- 
Н1Ю  Телль-эль-Амарны,  объявленному  на  л'Ьтн1й  семестръ.  Методъ 
Винклера  противоположенъ  111радеровскому;курсъ  расчитанъ  не  для 
лингвистовъ,  а  для  интересующихся  содержан1емъ  паиятннковъ,  со- 
образно чему  на  грамматическую  сторону  обращ.ается  очень  мало 
вниман1я  и  зам'Ьчается  стремлен1е  познакомить  с.1ушателей  съ  воз- 
можно большимъ  количествомъ  памятниковъ.  Конечно,  для  начинаю- 
щихъ.  эта  метода  не  совсЬмъ  пригодна,  но  для  т1>хъ,  кто  слушаетъ 
одновременно  проф.  Шрадера,  занят1я  у  Винклера  могутъ  служить 
ц'Ьннымъ  дополпешемъ. 

Изъ  другнхъ  семйтическихъ  языковъ  я  пока  занимался  только 
эешпскимъ  подъ  руководствомъ  проф.  Шрадера.  Кром'Ь  грамматики 
было  прочтено  и  объяснено  н'Ьсколько  библейскихъ  отрывковъ.  Даль- 
н'Ьйш1я  занят1я  я  велъ  въ  свободное  время  самостоятельно,  взявъ 
для  руководства 'Хрестоматпо  Дильманпа. 

Съ  зимняго  семестра  1893—1894  года  выступилъ  въ  Берлинскоиъ 
университет!»  молодой,  но  уже  давно  изв'Ьстный  ассирюлогъ  доктор! 
К.  Леманъ.  Въ  силу  обстоятельствъ,  ничего  общаго  съ  наукой  не 
нм'Ьющихъ,  он>  былъ  принужденъ  выступить  на  каоедр'Ь  не  семито- 
лопи,  а  всеобщей  истор1и,  но  благодаря  этому  онъ  попалъ  на  на- 
стоящее м'Ьсто.  Д'Ёйстввтельно,  между  зд'1Ьшними  ор1енталистами,  онъ 
болФе  другихъ  приближается  къ  настоящему  понят1ю  историка,  а 
потому  его  курсъ  вавилоно-ассир1йской  истор1и  и  служившШ  къ  нему 
дополнешемъ  археологическШ  курсъ  въ  Музе'Ь  были  полны  глубокаго 
интереса  и  сообщали  не  мало  новыхъ  взглядовъ.  Остроум1е,  широта 
мысли»  прекрасное  энан1е  классиковъ  и  ум'Ьше  извлекать  изъ  нихъ 
цфяныя  данпыя,  строгая,  но  свободная  отъ  крайностей  критичность, 
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отсутств1б  лредвзятыхъ  мыслей,  этого  бича  нногнхъ  ор1енталистовъ, — 
вотъ  характеристичесмя  черты  этого  ученаго,  отъ  котораго  наука 
въ  прав1;  ожидать  еще  очень  ыпогаго.  Уже  теперь  она  обязана  ему 
уяс1101П0мъ  саиаго  томнаго  иорюда  вавилонской  истор1и — дровикй- 
шнхъ  городскихъ  царствъ  и  блестящииъ  опровержешемъ  анти-суме- 
ристовъ.  Для  пасъ,  русскихъ,  Лсианъ  И111;етъ  особенный  интересъ: 
онъ  ревностно  трудится  уже  несколько  л'Ьтъ  надъ  разр'Ьшешемъ  за- 
дачъ,  который  но  праву  и  обязанности  лежатъ  на  нашей  паук'Ь. 
Какъ  известно,  со  времени  Шульца,  Гюйарда,  Патканова  и  Сэйса, 
существован1е  остатковъ  дО'ар1йской  культуры  въ  нашей  и  турецкой 
Армен1н  было  обнаружено  и  сдЬлалось  фактомъ.  Клинообразный  над- 
писи на  неизв1>стномъ  язык'Ь,  находимый  тамъ,  сд'Ьлались  предметомъ 
попытокъ  разбора,  ув-^нчавшихся  усп'Ьхомъ. 

Въ  недавнее  время  пониман1с  текстовъ  и  изучен1е  прошлаго  этого 
загадочнаго  народа  значительно  подвинулись  впередъ,  благодаря 
антропологическимъ  экснедищямъ  по  Армеши,  нредпринятымъ  но  мысли 
проф.  Вирхова.  Одинъ  изъ  участниковъ  въ  этихъ  экснедицхяхъ,  разво- 
стороин1й  естествоиспытатель  докторъ  Бэлькъ  собралъ  нЬсколько  но- 
выхъ  надписей  и  р1>шилъ  путемъ  тонографическихъ  изслЬдовашй  н'Ь- 
сколько  историческихъ  и  филологическихъ  вопросовъ.  Разборомъ  но- 
выхъ  надписей  онъ  занялся  вм'Ьст'Ь  со  споимъ  другомъ  Леманомъ,  и 
оба  ученые  пришли  къ  новымъ  важнымъ  выводамъ,  изложениымъ 
ими  на  страницахъ  журналовъ:  геИзскгг/Ь  /иг  Е1кпо1одге,  УегЫпй- 
Ыпдеп  й.  ВегИтг  АЫкгоро1.  ОезеШска/Ь  и  ХеНзскгг/Ь  /иг  А$$у' 
г1о1одге.  Па  сколько  вообще  сл-Ьдуетъ  радоваться  этимъ  результа- 
тамъ,  благодаря  которымъ  вышелъ  изъ  мрака  забвен1я  еще  одинъ 
древн1й  культурный  народъ,  бывш1й  одно  время  опаснымъ  сонерни- 
комъ  всем1рнаго  ассир1Йскато  могущества,  на  столько  же  грустно, 
что  наша  русская  наука  сд'Ьлала  такъ  мало  для  разработки  остат- 
ковъ этой  культуры,  находящихся  не  только  вблизи  нашихъ  границът 
но  даже  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Трудно,  впрочемъ,  допустить,  чтобы 
наша  наука,  не  1цадившая  средствъ  для  собиран1я  и  разработки  гре- 
ческихъ  древностей  юга  Росс1и,  оставила  безъ  внимашя  эти  несрав- 
ненно бол'Ье  древи1е  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  нисколько  не  мен1)С  инте- 
ресные памятники  и  допустила  иностранцевъ  не  только  эксплоатиро- 
вать  соприкасающ1йся  съ  Росс1ей  древшй  востокъ,  но  и  расхищать  соб- 
ственный наши  археологическ1я  богатства.  Действительно,  Московское 
Археологическое  Общество  сознало,  невидимому,  эту  неотложную  за- 
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дачу  русской  науки,  издавъ  въ  посл'Ьднее  время  въ  своихъ  Запис- 
1мхь  несколько  Ванскихъ  надписей.  Тщательность,  съ  которой,  по 
отзыву  вид'Ьвшихъ  этотъ  трудъ  спещалистовъ,  выполнено  со  вн'1^ш- 
ней  стороны  это  издаше,  заставляетъ  насъ  съ  радостью  прив'Ьтство- 
вать  его,  какъ  начало  бол'Ье  дЪятельнаго  отиошен1я  къ  этой  инте- 
ресной и  благодарной  задаче,  возложенной  на  русскую  науку  Про- 
вид'Ьшемъ. 

Б.  Т7раев1ь. 
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20-го  мая  текущаго  года  скончадся  въ  Москв'Ь  одинъ  изъ  полез- 
н'Ьйшнхъ  д'Ьятелей  въ  области  нашего  народааго  образован1я — Ни- 
колай Алекс'Ьевнчъ  Трескииъ.  Имя  его  не  пользовалось  широкою 
известностью  въ  нашей  общественной  сред1>;  но  на  избранномъ  ямъ 
поприщ.^  педагога  и  писателя  для  народа  онъ  лоработалъ  не  мало  и 
лроявилъ  себя  однимъ  изъ  гЬхъ  даровптыхъ»  преданныхъ  дЬлу  и 
бсзкорыстимхъ  тружспиковъ,  иепидгплми,  по  постоянными  усил1ями 
которыхъ  дЪйствитсльпо  подвигается  пашо  обп|,естнеш10с  развит1е. 
При  своихъ  зам'Ьчательныхъ  способностяхъ,  при  высокомъ  благород- 
стве характера  и  при  неустанной  энергш,  онъ  отличался  удивитель- 
ною скромностью,  и  въ  этомъ  достоинств'Ь,  не  слишкомъ  обычномъ 
въ  наше  суетное  время,  заключается  одна  изъ  главныхъ  причинъ 
какъ  малой  изв'1Ьстиости,  выпавшей  на  долю  этого  достойнаго  чело- 
в'Ька,  такъ  и  того,  почему  не  суждено  было  ему  развер^ть  свою 
д'Ьятельность  бол-Ье  широко,  соотв'Ьтственно  его  дарован1ямъ  н  его 
усерд1ю  къ  обш.ей  польз'Ь.  Единственною  наградой  для  такихъ  лю- 
дей можетъ  быть  лишь  сохранеше  доброй  о  нихъ  памяти  посл*]^  того, 
какъ  кончилось  ихъ  земное  поприще.  Поэтому  н'Ьсколько  воспомина- 
шй  о  покойномъ  Н.  А.  Трескин-Ь  1и1жутся  намъ  ум'Ьстными  на  стра- 
иицахъ  нздаи1Я,  носвященпаго  интересамъ  русскаго  просв'Ьщеп1Я. 

П.  А.  Трескииъ  родился  въ  Кронштадт'Ь  б-го  1юля  1838  года. 
Воспитанный  сперва  въ  родительскомъ  дом'Ь  подъ  руководствомъ  отца, 
весьма  умпаго  и  осповательпо  образоваинаго   морскаа^о  офицера'),  и 


*)  Алексий  Мяхайлоиичъ  Трескяпъ  родился  въ  1796  году,  воспитывался  въ 
яорскомъ  кадетскомъ  корпусе  ■  всю  жи8нь  провелъ  на  службе  во  флот&  ■  по 
морскому  ведомству.  Въ  молодости  онъ  участвовалъ  въ  кампашяхъ  1813  и  1814  гг.. 
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матери,  женщины  высокой,  чистой  души  и  также  прекраснаго  об- 
разовашя,  —  онъ  поступилъ  зат'Ьыъ  въ  Ларинскую  (четвертую)  гиы- 
наз1ю  въ  Петербург'Ь  и  кончилъ  зд'Ьсь  курсъ  въ  1856  году.  Посл'Ь 
того  онъ  былъ  принять  въ  число  студентовъ  С."Г1етербургскаго 
университета,  изъ  котораго  вышелъ  въ  1860  году  со  степенью 
кандидата  историко-филологическаго  факультета.  Въ  то  время  въ 
университетахъ  дЬйствоиалъ  еп1.о  старый,  такъ-пазывасмый  Уна- 
ровскШ  уставъ,  прелодаваи1е  еще  не  им1>ло  того  строго  спсщаль- 
наго  характера,  какой  получило  влосл1дств1и,  и  факультетъ, 
на  котороиъ  слушалъ  лекфи  Н.  А.  Трескинъ,  давалъ  преимуще- 
ственно общее  гуманное  образование,  безъ  обязательнаго  привлечения 
слушателей  къ  той  или  другой  т'Ьсно  олред'Ьленной  групп'Ь  наукъ. 
Т'Ьмъ  не  мен1>е,  еще  на  университетской  скамь*!^  Н.  А.  Трескинъ 
обнаружилъ  интересъ  главнымъ  образомъ  къ  истор1и,  и  хотя  не  пред- 
назначалъ  себя  къ  чисто  ученой  Д'Ьятельности,  однако  усп^клъ  пр1- 
обр']Ьсти  значительную  начитанность  въ  исторической  литературе.  Чи- 
талъ  онъ  преимущественно  книги  по  истор1и  лервыхъ  в'Ьковъ  хри- 
ст1анства  и  по  начальному  пер10ду  среднихъ  в-Ьковъ.  На  этой  основ'Ь 
сложились  его  нрапствспныя  и  обп^естисиныя  ноззр'Ьн1я;  отсюда  по- 
черпнулъ  оиъ  интересъ  къ  народной  жизни,  къ  на6людеп1ямъ  надъ  на- 
роднымъ  характеромъ  и  уважен1е  къ  на))одной  самобытности.  Въ  связи 
съ  историческими  чтешями  II.  А.  Трескина  начались  и  его  литера- 
турные труды:  еще  будучи  студентомъ,  онъ  перевелъ  для  журнала 
Разеюьтъ  „Расказы  изъ  временъ  Меровиншвъ*'  Огюстена  Тьерри, 
а  для  журнала  для  юношества  Подстьжникь  составилъ  по  Прескотту 
статью  „Завоеван1е  Перу^.  Впосл'Ьдств1и  переводъ  сочщ1еи1я  Тьерри 
былъ  изданъ  вторично  отд'Ьльною  книгой  (С.-Пб.  1892). 

По  окончанш  университетскаго  курса  Николай  АлексЬевичъ  опре- 
Д'Ьлился  домашнимъ  наставникомъ  въ  почтенное  семейство  князя 
С.  В.  Кочубея.  Въ  этомъ  дом'Ь  онъ  нм'Ьлъ  счастье  встр'Ьтить  самый 
ласковый  пр1емъ  и  со  своей  стороны  заплатилъ  за  него  заботливымъ 
исполнешеиъ  своихъ  обязанностей  по  воспитанию  порученнаго  ему 
юноши  (нын'Ь  также  покойнаго).  Въ  1861  году  Н.  А.  Трескинъ  со- 
ировождалъ  семейство  князя  за  границу,  при  чемъ  посЬтилъ  Констан- 


ио8же  мужилъ  въ  морскомъ  корпусе  л  состомдъ  членоиъ  морекяго  учсиаго  ко* 
матета.  Онъ  иапечатжлъ  несколько  мнтересаыхъ  статей  ио  теор1]1  ммстор!]!  мор- 
скаго  д^Ь1а  въ  Т€лейК(тп  ж  позже  въ  Морскомг  Сбсрнижп,  Скончался  въ  1864 
году  въ  ЧВЙ&  генералъ-дейтенаита. 
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тинополь,  с^^вериую  Итал!ю,  Францш  и  Гериатю.  Этшъ  путеше- 
ств1еиъ  оиъ  воспользовался,  чтобы  дополнить  свое  образован1е  и  раз- 
вить вроясдепное  чувство  изяшнаго  знакоиствомъ  съ  произведеи1яи0 
искусства  въ  Ве11С1ии,  ПарижЬ  и  Дрездсы'Ь.  Сохранился  его  тогдаш- 
не дневникъ,  въ  которомъ  его  путевыя  впечатл'Ьн1я  и  наблюден1я 
изложены  со  всею  живостью  молодаго  чувства  и  занимательностью, 
свидетельствующею  объ  его  литературиоиъ  дарован1и. 

По  возвраи;он1и  въ  Росспо  Н.  А.  Трескинъ  раэстался  съ  сеней- 
ствоиъ  князя  Кочубеи  и  въ  янва])^  1862  года  опред']^лился  на  го- 
сударственную службу;  но  канцелярская  занятая  въ  департамент'^ 
вн^^шней  торговли  (нын-Ь  таиоженныхъ  сборовъ)  оказались  несрод- 
ными его  натур'Ь;  въ  1864  году  онъ  покинулъ  ихъ  и  снова  обра- 
тился къ  педагогической  д-Ьятельности.  Онъ  занялъ  м1>сто  препода- 
вателя географ1и  въ  дом'Ь  воспитан1я  б'Ьдныхъ  д-Ьтей  (что  нын'Ь 
гимназ1я)  Императорскаго  Челов^колюбиваго  Общества  и  оставался 
зд']Ьсь  до  1869  года.  Незадолго  до  его  ноступленхя  названное  за- 
веден1е,  находившееся  въ  запущен!и,  оно  прюбр'Ьло  новаго  директора 
въ  лиц"]^  П.  М.  Цейдлера.  Этотъ  просв^^щенный  челов'Ькъ  и  пре- 
красный педагогъ  поставилъ  себ'Ь  ц'Ьлью  обновить  управляемое 
имъ  училии;о  какъ  въ  воспитательномъ,  такъ  и  въ  учобиомъ  отно- 
1иеи1и;  въ  лицЬ  Николая  ЛлексЬевича  онъ  нашелъ  усерднаго  сотруд- 
ника и  учЬлъ  оц'Ьиить  его.  Какъ  изв-Ьстно,  постановка  проподавашя 
геогра(|»1И  еще  до  сихъ  поръ  не  вполнЬ  удовлетворительна  въ  нашей 
школ*, — тридцать  же  л-Ьтъ  тому  назадъ  д-Ьло  это  находилось  на  очень 
низкой  степени.  Молодому  учителю  дома  воспитан1Я  приходилось  не 
только  выработывать  самостоятельно  методъ  преподаван1я  географ1и,  но 
и  приготовлять  собственные  курсы,  въ  допо.шен1е  къ  плохимъ  учебни- 
камъ,  бывшимъ  тогда  въ  употреблен1и.  И  все  это  было  имъ  сд'Ьлано 
съ  зам'Ьчательныыъ  тактомъ,  съ  большою  затратою  труда  и  привело 
къ  д'Ьйствительно  прекраснымъ  результатамъ.  Со  словъ  самого  П.  М. 
Цейдлера  мы  знаенъ,  что  уроки  географ1и  сд'Ьлались  для  питомцевъ 
дома  воспитап1я  самою  любимою  частью  ихъ  курса;  ясностью,  нагляд- 
ностью и  живостью  своихъ  объяснен1Й  Н.  А.  Трескинъ  ум'Ьлъ  заинтересо- 
вать свонхъ  учеииковъ  лучше.  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  остальныхъ  препода- 
вателей. Впрочемъ,  о  характер*  этихъ  школьныхъ  его  запяпй,  озада- 
чахъ,  который  онъ  ставилъ  себ*  зд'Ьсь,  и  о  степени  его  собственной  под- 
готовки къ  ихъ  выполнешю  можно  судить  по  н1>сколькимъ  статьямъ  изъ 
области  географ!и,  тогда  же  имъ  напечатаннымъ.  Он*  были  помещены 
въ  1867  н  1868  годахъ  въ  Л{уртл7ь31инастерс1таНарод9{аю  Просвгьще- 
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шя,  къ  участш  въкоторомъП.  А.  Трескинъбылъприглашенъ  тогдаш- 
нимъ  редакторонъ  этого  нэдан1я  А.  И.  Георпевскимъ.  По  своей  со- 
держательности и  основательности  статьи  эти  не  потеряли  интереса 
до  сихъ  поръ.  Одн-Ь  изъ  нихъ  касаются  географ1и  какъ  учебпаго 
предмета,  друг1я  содержать  въ  себ-Ь  обозр']^н1е  нов'Ьбшихъ  открыт1й 
и  наблюден1й  въ  области  зеылев'Ьд'Ьн1я.  Изъ  перваго  ряда  статей 
уважемъ  въ  особенности  на  прекрасный  разборъ  изв']Ьстнаго  гео- 
графическаго  учебника  Пуликовскаго  [Жури.  Мин.  Нар.  Просе. 
1867  г.,  сентябрь).  Въ  этой  стать'Ь  авторъ  не  только  разсматриваетъ 
съ  большою  основательностью  достоинства  и  недостатки  названной 
книги,  но  также  высказываетъ  свой  собственный  взглядъ  на  дЪло 
составлен1я  школьнаго  руководства  по  геог])аф1и.  Неудовлетворитель- 
ность господствовавшихъ  учебниковъ  и  несостоятельность  саиихъ  пре- 
подавателей географ1и  Н.  А.  Трескинъ  весьма  справедливо  объяснялъ 
отсутств1емъ  каеедры  зенлев'Ьд'Ьн1я  въ  пашихъ  универснтетахъ.  Ука-* 
зан1е  на  этотъ  проб'Ьлъ  было  весьма  ц'Ьипо  въ  свое  время;  но  только 
двадцать-пять  лЬть  спустя  посл'Ь  того,  какъ  оно  было  сд'Ьлапо,  гео- 
граф1и  вошла  въ  кругъ  наукъ,  читаемыхъ  съ  наших']!  упнворсито.т- 
скихъ  каоедръ.  Въ  той  же  статьЬ  И.  А  Трескинъ  говорилъ  о  пользк 
съ'Ьздовъ  учителей  географ1и;  онытъ  такого  сов1)П(,(1и1я  былъ  осуи1.с- 
ствленъ  въ  Москв'Ё  еще  до  напечатайся  статьи  Николая  АлоксЬевича, 
но  не  будучи  хорошо  подготовленъ,  не  принесъ  значительныхъ  ре- 
зультатовъ;  это  обстоятельство  подало  Н.  А.  Трескину  поводъ  разъ- 
яснить въ  особой  зам'Ьтк'1^  {Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1В68  то;1,л,  шнь) 
причины  этой  неудачи  и  т'Ь  услов1я,  который  необходимы  для 
усп'Ьшнаго  хода  нодобныхъ  сов1^щашй.  Въ  бумагахъ  Н.  А.  Трескина 
сохранился  и  онытъ  географическаго  учебника,  имъ  самимъ  состав- 
ленный, но  онъ  не  далъ  ему  окончательной  отделки  и  не  р']^шался 
пустить  его  въ  печать.  Что  касается  географическихъ  обозр'Ьн1й, 
Н.  А.  Трескинъ  составлялъ  ихъ  для  журнала  также  въ  прим1>нен1и 
къ  учебнымъ  д'клямъ:  им^иось  въ  виду  давать  учителямъ  географ1и 
запасъ  св'Ьжихъ  св1;д'Ьн1Й  изъ  области  нреподаваемаго  ими  предмета 
и  такимъ  образомъ,  такъ  сказать,  постоянно  подповлить  ихъ  геогра- 
фическое обраэоваШе;  составитель  этихъ  статей  обнаруживалъ  не 
только  свое  знакомство  съ  новыми  данными  науки,  но  и  строгую 
обдуманность  задачи,  которую  онъ  п[)есл1;довалъ  ^). 


')  Географнчечк1я  обозр^в1я,  составдениыя  Н.  А.  Трескнпыиъ,  иапечатаны 
(безъ  его  подписи)  въ  мартовской,    севтябрсвой  и  ноябрской   внижвахъ   Журн^ 
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Какъ  ни  былъ  Н.  А.  Трескинъ  преданъ  интересамъ  собственно  учеб- 
наго  Д'Ьла,  онъ  не  могъ  ограничиться  только  ими  по  живости  своего 
уиа.  Прюбр'Ьтя  обширную  начитанность  въ  географической  литера- 
тур^^,  онъ  задумалъ  воспользоваться  этииъ  запасомъ  св'Ьд1Ьтй  и  для 
другихъ  ц1>лей — для  популяризац1и  географическихъ  знаи1й  въ  на- 
1ЮДН0Й  сред'Ь.  Въ  1868  году  онъ  сд'Ьлалъ  первый  опытъ  такой  ра- 
боты, составивъ  очеркъ  подъ  заглав1емъ;  ^С'Ьверный  край  Европей- 
ской Госс1н  и  его  промыслы*'.  Опъ  былъ  напечатанъ  въ  1870  году 
въ  журпал-Ь  для  юношества  Досугъ  и  дтло,  а  въ  1892  году  вышелъ 
вторымъ  издашемъ  (С.-Пб.  1892);  по  онъ  уже  давно  заслуживалъ 
перепечатки,  такъ  какъ  очеркъ  этотъ  написанъ  очень  занимательно 
и  читается  съ  увлечен1еиъ;  по  интересу  содержашя  и  по  доступности 
изложен1Я  это — одна  изъ  лучшихъ  нашихъ  книгъ  для  народнаго  чтешя. 

Еще  раньше.  ч'1&нъ  Н.  А.  Трескинъ  занялся  этииъ  трудомъ,  онъ 
получилъ  отъ  Географическаго  Общества  предложеше  принять  учаспе 
въ  статистико-экоиомической  экспедиц1и  для  изучешя  нашей  хл1Ьбной 
торговли  и  промышленности.  На  долю  Н.  А.  Трескина  выпало  изсл'Ь- 
доваше  южныхъ  гу6ерн1й  средней  полосы  Росс1и,  иначе  говоря,  бас- 
сейна Оки,  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  совершилъ  въ  1867  году  по']Ьздку 
въ  Тамбовскую  губерн1ю,  изс^-Ьдовалъ  движен1е  хл'Ьбныхъ  грузопъ 
по  Рязанско-Козловской  жел'Ьзной  дорог*!;  и  изучилъ  Блецк1й  хл'Ьб- 
ный  рынокъ.  То  было  вообш;е  время  перелома  въ  нашей  торговой 
жизпп  въ  зависимости  отъ  сооружен1я  новыхъ  желЪзныхъ  путей, 
которые  значительно  изм'Ьняли  прежнее  направлеше  хл']Ьбныхъ  гру- 
зовъ.  Это  обстоятельство  очень  усложняло  задачи  изсл'1^дователя:  при- 
ходилось одновременно  наблюдать  и  старые  пр1емы  хлЪбнаго  торга, 
и  тЬ  приспособлешя.  къ  которымъ  призыва.1и  торговцевъ  вновь  сла- 
гающ1яся  условия  ихъ  д'Ьла.  Особенно  богатый  матер1а.1ъ  Н.  А.  Тре- 
скину  уда.10сь  собрать  относительно  Блецкаго  рынка,  какъ  это  можно 
вид'Ьть  по  его  любопытному  соодщен1ю  о  значеши  Ельца  какъ  складоч- 
наго  пункта  хлебной  торговли,  сд-Ьланному  въ  Географическомъ  Обще- 
ств']^  и  напечатанному  въ  его  Извп>стгяхъ  1868  года.  Къ  сожа.1'Ьшю, 
бол'Ьзнь,  постигшая  изсл-Ьдователя  во  время  этой  по'Ьздки,  заставила 
его  отказаться  отъ  продолжен1я  мЬстныхъ  изысканий  и  ограничиться 
только  сводомъ  обширныхъ  статистическихъ  матер1аловъ,  имъ  собран- 


Мин,  Нар,  Просе,  1867  года.  Кром!»  статьи  о  Московсеомъ  еъ^ад^  м  объ 
учебнике  ОулЕвовскаго,  Н.  Л.  Трескинъ  пом%етилъ  таиъ  же  (1юяь  1868  года), 
раэборъ  двухъ  географическихъ  учебниковъ  Корнеля. 
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ныхъ, — окончательная  же  обработка  этихъ  данныхъ  была  сд'Ьлана 
уже  постороннею  рукой.  За  то  разнообразный  наблюдения,  вынесенныя 
Н.  А.  Трескинымъ  изъ  его  странствован1й,  пригодились  еыу  въ  его 
дальнейшей  д'Ьятсльности — опять  на  педагогическомъ  поцрип^Ь. 

Въ  сентябр'Ь  1869  года  Н.  А.  Трескинъ  былъ  назначенъ  инспек- 
торомъ  народиыхъ  училищъ  Рязанской  губерн1и.  Дкло,  за  которое 
онъ  теперь  принялся,  было  для  него  новое;  но  и  самое  учреждеше 
инспекщи  состоялось  не  задолго  предъ  гЬмъ;  въ  министерств*  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  еще  только  выработывалась  инструкщя  для  инспек- 
торовъ  народиыхъ  училищъ;  казенныя  народный  школы  еще  только 
возникали.  Н.  А.  Трескинъ  горячо  взялся  за  свое  д'1&ло  и  въ  первые 
же  м^сяды  своей  службы  въ  Рязанской  губернии  усп1Ьлъ  основать 
до  тридцати  школъ,  при  чемъ  лично  объ-Ьхалъ  ббльшую  часть  своего 
ра10на.  Тогдашн1Й  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  графъ  Д.  А. 
Толстой,  самъ  рязанск1й  землевлад'1^лецъ,  им'Ьлъ  возможность  озна- 
комить^^я  на  м'Ьст'Ь  съ  д'Ьятельностью  Н.  А.  Трескина  и  оц'Ьнить  его 
способности;  при  личномъ  объяснении  съ  графомъ  Николай  АлексЬ- 
евмчъ  изложилъ  ему  трудности  д*ла,  порученнаго  инспекторамъ  на- 
родиыхъ училищъ,  и  между  прочимъ  указалъ  на  то,  что  назначете 
одного  лида  для  надзора  за  школами  ц'Ьлой  губернии  представляется 
крайне  недостаточнымъ.  Какъ  извЬстно,  вскорЪ  затЬмъ  посл'Ьдовало 
расширеше  ииспекцюннаго  института.  Но  Н.  А.  Трескину  не  при- 
шлось уже  воспользоваться  выгодами  этого  улучшен1я,  такъ  какъ  въ 
октябр'Ь  1870  года  онъ  оставилъ  Рязанскую  губен1ю  и  перешелъ  на 
службу  по  в'Ьдомству  учрежден1й  императрицы  Мар1и  помощникомъ 
начальника  округовъ  Московскаго  Воспитательнаго  дома. 

Новая  должность,  которую  занялъ  Н.  А.  Трескипъ,  была  въ  сущ- 
ности однородна  съ  предшествующею  и  также  удерживала  его  на 
педагогнческомъ  поприщ'Ь.  Питомцы  Московскаго  Воспитательнаго  дома 
разм'Ьщаются  въ  селен1яхъ  Московской  губерн1и,  и  для  ихъ  элемен- 
тарнаго  образовашя  Воспитательный  домъ  содержитъ  особый  сельсюя 
школы:  въ  зав'Ьдыван1и  ими  и  состояли  обязанности  Николая  Але- 
ксеевича. Покойный  почетпый  опекунъ  А.  К.  Пфель,  подъ  управле- 
шемъ  котораго  находился  въ  то  время  Московски  Воспитательный 
домъ  и  подв'Ьдомыя  ему  учреждетя,  прилагалъ  особый  заботы  къ 
улучшен1ю  означенпыхъ  школъ,  и  пъ  этомъ  отпои1еи1и  Н.  А.  Тре- 
скинъ былъ  ему  отличнымъ  помошдикомъ.  Николай  АлексЬевичъ 
пронзводилъ  постоянные  объ'Ьзды  и  осмотры  школъ,  сл'Ьдилъ  за  за- 
нят1ями  ученйковъ  и  учителей  и  присутствовалъ  на  школьныхъ  испы- 
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ташяхъ.  По  временамъ  учятедя  были  собираемы  въ  Москву,  и  Ни- 
колай  АлексЬевичъ  читалъ  имъ  небольипе  практические  курсы  педа* 
гогики  прим-Ьнительпо  къ  потребностямъ  народной  школы.  Необходи- 
мость улучшить  составъ  учителей  въ  школахъ  Воспитательнаго  дома 
привела  А.  К.  Пфеля  къ  мысли  учредить  для  приготовлен!я  настав- 
никовъ  въ  эти  заводси1я  особую  учительскую  семипарш.  Въ  течете 
1874  года  II.  А.  Т))ескинъ  занимался  составлешемъ  проекта  устава 
для  по)(,  н  по  его  утвержде]пи  Высочайшею  властью,  послЬдовало  въ 
авгусгЬ  1875  года  открыт1е  этой  семинар1и  въМоскв'Ь.  Директоромъ 
ея  былъ  паапаченъ  II.  А.  Трескинъ,  сохранивши  при  томъ  въ  своихъ 
рукахъ  и  зав-Ьдыванхе  самыми  школами.  Соединете  Т'Ьхъ  и  другихъ 
обязанностей  въ  одномъ  лиц'Ь  было  т^мъ  необходим']^е,  что  воспи- 
танники семинар1и  избирались  исключительно  изъ  числа  лучшихъ  уче- 
никовъ  сельскихъ  школъ  Московскаго  Воспитательнаго  дома. 

Заведен1е,  во  главЬ  котораго  былъ  поставленъ  Н.  А.  Трескинъ, 
и  котораго  онъ  былъ  въ  полномъ  дмысл!;  создателемъ,  не  уклонялось, 
по  своему  плану,  отъ  общаго  типа  подобныхъ  учреждешй.  П^дметы 
преподаван1я  въ  немъ  были  т*  же,  что  въ  другихъ  учительских^ 
семииар1яхъ.  Но  великое  достоинство  этого  скромнаго  учреждешя 
заключалось  въ  томъ  дух'Ь,  какой  въ  немъ  господствовалъ,  и  кото- 
рымъ  оно  было  обязано  всец*ло  своему  директору.  Н.  А.  Трескинъ 
лоставилъ  себ'Ь  ц'Ьлью  не  отрывать  воспитанниковъ  отъ  той  сельской 
среды,  въ  которой  имъ  предстояло  дЬйствовать  впосл'Ьдств1и;  получая 
изв'Ьстное  образовап1е,  они  въ  то  же  время  сохраняли  живую  связь 
съ  народною  жизнью,  съ  услов1ями  и  нуждами  деревенскаго  быта, 
изъ  котораго  они  вышли  и  куда  должны  были  возвратиться  черезъ 
четыре  года,  то-есть,  по  окончаши  курса;  чтобы  прочн'Ье  укрепить 
эту  связь,  воспитанниковъ  на  вакащонное  время  отсылали  въ  кресть- 
янск1я  семьи,  гдЬ  они  провели  свое  младенчество  и  гд'Ь  теперь 
обязаны  были  пр1учаться  къ  крестьянскому  труду.  Учебный  курсъ 
семинар!и,  при  всей  своей  ограниченности,  поставленъ  былъ  очень 
серьезно;  въ  число  преподавателей  Н.  А.  Трескинъ  усп*лъ  привлечь 
прекрасный  педагогическ1я  силы,  какъ  наприм'Ьръ,  для  закона  Бож1я 
отца  Петра  Смирнова,  нынЬ  прото1ерея  Исак1евскаго  собора  въ  Пе- 
тербург*, и  отца  Андрея  Полотебнова,  настоятеля  церкви  въ  Москов- 
скомъ  межевомъ  институт']^,  для  русскаго  языка— К.  А.  Козмина  и 
И.  И.  Виноградова,  мя  истор1и  и  географ1и — М.  М.  Соколова,  для 
математики — В.  10.  Зографа,  для  физики  —  А.  П.  Минина,  и  всЬ  эти 
лица  ревностно  трудились  для  одной  цЬли,  одушевляемые  ирим1;1юмь 
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самого  директора;  зам-Ьчательпо,  что  »ъ  твчв111о  исого  нрсмопи  директор- 
ства II.  А.Трескинасоставъ  преподавателей  семинар!!!  оставался  почти 
безъ  перем^Ьны,  потому  что  д'Ьло  д1^лалось  съ  полнымъ  единодуш1емъ  и 
соглас1емъ.  Самъ  Николай  ЛлексЬевичъ  читалъ  курсъ  педагогики;  со- 
хранивш1яся  записки  его  чтен1й  доказываютъ,  что  его  курсъ  отличался 
какъ  самостоятельностью  мысли  и  полнотой  содержап1я,  такъ  и  зам'Ьча- 
тельпою  ясностью  и  простотой  изложен1я.  Что  касается  воспитательной 
части  заведешяэ  то  она  вполн'Ьзавяс1}лаотъ  нравственной  личности  ди- 
ректора, и  можно  по  справедливости  сказать,  что  въ  этомъ  отпошс- 
ши  Николай  АлексЬевичъ  былъ  лучшимъ  наставпикомъ,  какого  только 
можно  желать  для  учебнаго  заведен1я.  Челов1жъ  въ  высп1ей  степени 
сердечный,  искрени1Й  и  мягк1Й,  онъ  ум'Ьлъ  однако  держать  себя 
твердо  тамъ,  гд*  нужна  была  твердость,  и  авторитогь  его  стоялъ 
очень  высоко  среди  воспитанниковъ;  онъ  не  любилъ  вооб1це  прибе- 
гать къ  строгости,  по  было  достаточно  п'|1сколыи1Хъ  его  впупттель- 
ныхъ  словъ,  чтобы  пристыдить  провииившагося  и  направить  его  па 
путь  исправления.  Его  воспитанники,  безродные  сироты,  любили  его 
какъ  отца  и  боялись  его  прямодушныхъ  выговоровъ  снльп'Ье  вслкнхъ 
строгихъ  наказашй;  къ  такимъ  наказан1ямъ  онъ  и  не  приб'Ьгалъ,  и 
во  все  время  его  управления  едва  ли  хоть  одннъ  воспптапникъ  былъ 
исключенъ  изъ  семинар1и  за  дурное  поведеп1е.  Окончивш1е  курсъ  пи- 
томцы семинар1н  сохраняли  къ  своему  директору  самое  теплое  чувство 
благодарности,  и  не  только  гЬ  изъ  пихъ,  кото1)ые  поступали  въ  учи- 
теля сельскихъ  школъ  Воспитательнаго  дома,  и  за  деятельностью 
которыхъ  онъ  продолжалъ  сл'Ьдить  со  своею  обычною  внимательностью, 
но  даже  Т'Ь,  которые  нашли  возможность  избрать  ссб1>  другую  до- 
рогу, неизм'Ьпно  пос'Ьщали  его,  когда  имъ  случалось  пргкзжать  на 
побывку  въ  Москву,  либо  состояли  съ  пимъ  въ  переписк'к,  обрап|,а- 
лись  къ  нему  съ  различными  просьбами  и  всегда  находили  въ  немъ 
добраго  сов'Ьтника  и  заботливаго  ходатая  по  ихъ  нуждамъ.  Первые 
выпуски  изъ  семинар1и,  разум'Ьется,  доставили  контингентъ  новыхъ 
учителей  для  школъ  Воспитательнаго  дома;  но  когда  семинар1я  стала 
давать  излишекъ  окончившихъ  въ  ней  курсъ,  Н.  А.  Трескинъ  при- 
нялъ  на  себя  заботу  пристроивать  своихъ  бывшихъ  ученнковъ  по 
разпымъ  другимъ  школамъ;  мног1е  изъ  питомцевъ  семииар1и  опредк- 
лялись  учителями  въ  школы  земск1я  и  частныя,  а  для  гЬхъ  моло- 
дыхъ  людей,  которые  по  выход'Ь  изъ  семинар1и  оказывались  мало 
способными  къ  педагогической  д-Ьятельности,  Николай  АлексЬевичъ 
старался  приискивать  какой-либо  другой  родъ  занятШ. 

1«еп  ССХС1У  (1894,  .>»  7).  отд.  4  3 
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Въ  скоромъ  времени  заволе1ие,  руководимое  Н.  А.  Тресконымъ 
съ  такою  горячею  любовью  и  боззавЬтиою  преданностью  дЬлу,  ир1- 
обр'Ьло  почетную  известность,  а  самъ  дирскторъ  семйнар1и  занялъ 
видное  м'Ьсто  въ  нодагогическомъ  М1р'Ь  Москвы.  Къ  сожалЬнш  однако, 
ил  одиннадцатый  годъ  су]ксствован1я  этого  полсзнаго  учрежден1Я, 
обстоятельства,  совершенно  носторонн1я  его  внутреннему  состоян1ю 
и  ра:и1ит1ю,  положили  нрод'1;лъ  его  быт1Ю.  Пъ  в'1;домств1»  учрежден1н 
имнератрицы  Мар1и  обнаружилась  необходимость  сократить  расходы, 
и  учительская  семинар1я  нитомцонъ  Московс1и1ГО  Поспитательнаго 
дома  была  нриносена  въ  жертву  этой  потребности.  Закрыт1е  семина- 
рп1  носл'Ьдовало  въ  1886  году,  къ  немалому  горю  ея  директора,  ко- 
тор14П  ввд'Ьл'ь  въ  ней  свое  любимое  д1;тин;е.  Имксгк  съ  тЬмъ  II.  Л. 
'Грсскипъ  былъ  нричисленъ  къ  ведомству,  и  на  него,  1сакъ  онытнаго 
педагога,  была  возложена  обязанность  служить  нредставителемъ  цен- 
тральнаго  управлеи!»  учрежден1й  императрицы  Мари1  на  экзаменахъ 
въ  московскихъ  женскпхъ  институтахъ;  сверхъ  того,  ему  былъ  пору- 
чонъ  надзоръ  за  питомцами  Московскаго  Воснитательнаго  дома,  по- 
лу чаюгцнми  образован1е  въ  различныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Москвы. 
»)тимп  занят1ями  ограничивалась  педагогическая  деятельность  II.  А. 
'Грсскина  въ  посл1;дн1е  годы  его  жизни.  Кром'Ь  того,  съ  нача.1а  1887 
года  онъ  несъ  цензорск1я  обязанности  въ  Московскомъ  цензурномъ 
комитст'Ь,  и  въ  этомъ  звап1и  скончался. 

Не  прскран;алась  до  самой  смерти  и  литературная  деятельность 
Николая  Алекс'Ьепича.  Еще  въ  иача.1е  своей  службы  по  пароднымъ 
училтцамъ  опъ  составилъ  небольшое  руководство  для  сельскихъ 
школъ:  „Первые  уроки  грамоты  и  письма",  съ  приложен1емъ  къ  нему 
„11аставлоп1я  о  томъ,  какъ  давать  первые  уроки  грамоты  и  письма*'. 
1|.ни;кки  зтп,  выпуп1,енпыл  подъ  пссвдонимомъ  И.  Гязанскаго,  выдер- 
жали съ  1872  по  1879  годъ  пять  издан1Й.  что  дпказываетъ  ихъудобо- 
применимость  къ  предназначенной  ц'Ьли.  Позже,  въ  конце  семиде- 
сятыхъ  годовъ,  II.  А.  Трескинъ  составилъ  планъ  цЬлой  библютекн 
книгъ  для  народнаго  чтон1я.  Вотъ  чтб  нисалъ  онъ  но  этому  поводу 
въ  одномъ  дружескомъ  письме  въ  августе  1878  года:  „Въ  народ- 
ныхъ  училищахъ  нашнхъ  теперь  кончаетъ  ученье  множество  детей, 
который  однако  выходятъ  очень  молодыми.  Они  очень  скоро  забы- 
ваютъ  грамоту,  потому  что  читать  имъ  решительно  нечего.  Страсть 
къ  чтен1ю  однако  очень  велика;  она  остается  безъ  удовлетворстя  и 
безъ  благого  применения.  Есть,  правда,  несколько  десятковъ  кни- 
жскъ   для   чтон1и  парода;  но  это — тон1.еньк1я  книжечки,   прочитыва- 
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омыя  въ  одинъ  вочоръ,  и  достоинства  небол1эШ01Ч).  Ксо  это  побу- 
ждало меня  мноЕ'о  разъ  аадумываться  иадъ  тЬмъ,  какъ  бы  пополнить 
такой  проб'Ьлъ  въ  иашенъ  народномъ  образован!!!.  Писать  что-либо 
оригинальное  въ  настоящую  иинуту — но  меньшей  мЬр'Ь  дерзость.  Между 
гЬмъ,  нашею  богатою  литературою  народъ  не  пользуется — отчасти  по- 
тону, что  толстыя  книги  ддроги  для  на)юда,  и  онъ  нхъ  но  знаоть, 
еще  бол'Ье  нотому,  что  нЪтъ  такого  сочииен1я,  сложный  языкъ  ко- 
тораго,  иностранныя  слова,  наконецъ  нодробиостн,  не  допустимый 
въ  недагогичесиомъ  смысл!;,  не  д1>лалн  бы  такой  книги  опять-таки 
недоступною  для  народа.  Все  это  меня  нобуждаетъ  приурочить  для 
народнаго  чтен1я  нЬсколько  избранныхъ  русскихъ  нропзвсдсн1й  ха- 
рактера пон'Ьствовательнаго  и  онисательнаго.  Па  первый  ра;гь  я  взялъ 
„Князя  Ссробрянаго",  „Тараса  Пульбу",  „Капитанскую  дочку"  и 
„Войну  и  ыщгъ*^.  Въ  такой  редакц1и  у  меня  уже  готовы:  ^Князь  Се- 
ребряный^ и  „Капитанская  дочка".  При  этомъ  мнЬ  приходилось  дк- 
лать  не  только  сокращен1е  текстовъ,  но  даже  изменять  нЬсколько 
языкъ  авторовъ  и  Д'Ьлать  пояснительныя  собственный  вставки.  И 
глубоко  уб1)жденъ,  что  такое  переипачивапье  подлинниковъ,  па  ко- 
торые мы  привыкли  смотр'Ьть  какъ  на  святыню,  совершенно  необхо- 
димо,— безъ  этого  народъ  никогда  не  прочтетъ  ни  „Капитанской  дочки", 
ни  .Войны  и  мира",  ни  „Серебряпаго"  и  пр.;  всегда  онъ  будетъ  чи- 
тать только  глупые  естественно-историческ1е  разказы  или  жалк1я 
подражашя  иностраннымъ  литературамъ...  Я  имЬю  цЬлью  обрабо- 
тать цельную  библютеку  для  народа.  Внерсдъ  я  думаю  пустить  изяп^- 
ную  литературу  (русск1е  историческ1е  романы  и  пов'Ьсти),  потом']» 
несколько  путешеств1Й  по  1^оссж,  наконецъ  передЬлку  разныхъ  по- 
в'ЬствованШ  чисто  моральнаго  содержания.  Ц'Ьлью  своей  жизни  я  по- 
ставилъ  себ* — служить  народной  школ'Ь,  въ  будущность  которой  и 
необходимость  я  буду  в-Ьрить  до  гроба...  что  бы  тамь  ни  говорили! 
Между  тЪмъ,  служить  этому  д1;лу  только  практическою  дЬятель- 
ностью,  а  не  перомъ, — не  достаточно.  Шаткость  наншхъ  учительскнхъ 
семинарШ  это  показываегь  (даже  такой  святой^  въ  полномъ  смысле 
слова,  какъ  моя).  Безъ  ц'Ьли  же  жить  я  не  могу.  Вотъ  тоже  при- 
чина, почему  я  взялся  теперь  за  Д'Ьло,  о  которомъ  теб!;  пишу". 
Въ  1879  году  былъ  изданъ  былъ  первый  опытъ  такой  перера- 
ботки П.  А.  Трескина — .Князь  Серебряный",  при  чсмъ  передклыва- 
тель  получилъ  отъ  графппн  С.  А.  Толстой  разр'Ьи1ен1е  на  это  изд<ч- 
н1е.  Оно  быстро  разошлось  въ  продаж!;,  но  въ  одной  изъ  нашихъ 
газетъ  составителю  былъ  сдЬлапъ  упрекь,  будто  онъ  носягаетъ  сво- 
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имъ  трудомъ  на  красоту  произведешй  нашихъ  образцовыхъ  Писате- 
лей. Это  легкомысленное  замЬмаию  заставило  II.  А.  Трсскина  воз- 
держаться отъ  початашя  другихъ  имъ  подготовленныхъ  переработокъ. 
Ви1^сто  того  онъ  предпринялъ  составление  уже  собственныхъ  исто- 
рическихъ  очерковъ  для  народнаго  чтен1я,  но,  по  разнымъ  обсто- 
ятсльствамъ,  уснклъ  приготовить  для  печати  только  два  изъ  нихъ — 
объ  императриц'Ь  Бкатерин'Ь  И  и  о  княз^Ь  Потемкин'Ь;  обЪ  эти  книжки 
были  изданы  Московскимъ  Обществомъ  для  распространен1я  полез- 
нмхъ  киигь  и  выдержали  каждая  по  два  издаи1я  (М.  1879  и  1888). 

Рядомъ  съ  составлси1емъ  книгъ  для  народнаго  чтен1я  II.  А.  Тре- 
скнпъ  не  отказыва.1ся  и  отъ  другихъ  литературныхъ  трудовъ  пере- 
водпыхъ  и  оригинальныхъ.  Иъ  1892  году  изданъ  былъ  въ'его  не- 
рсработк!;  зам'Ьчательный  этюдъ  А.  Сореля  о  г-ж'Ь  Сталь,  а  въ 
посл'1;дн1й  годъ  своей  жизни  Николай  АлексЬевичъ,  какъ  бы  воз- 
вращаясь къ  историческимъ  занят1ямъ  своей  ранней  молодости,  съ 
увлечен1емъ  предпринялъ  передачу  на  русск1й  языкъ  превосходнаго 
сочипешя  Гастопа  Буассье:  яПаден1е  язычества^.  Переводъ  этотъ  пе- 
чатается въ  иастояи1.ее  время  въ  журнале  Пантеонъ  Литературы. 
1)ооби|,е,  литературное  призван1е ,  проявлялось  въ  этомъ  умномъ  и  да- 
ровитомъ  челов1;к'Ь  еще  съ  раннихъ  л'Ьтъ.  Въ  его  бумагахъ  сохра- 
нилось н'1^сколько  поэтическихъ  его  набросковъ  въ  проз!»  и  стихахъ, 
между  прочимъ  несколько  прекрасныхъ  сцснъ  изъ  не  конченной  дра- 
матической хроники  «Москва  и  Тверь*.  Не  разъ  принимался  онъ  пи- 
сать свою  семейную  хронику,  но  и  изъ  "йея  уцЪл'Ьли  только  отдель- 
ный части  въ  черновомъ  вид^.  Небольшой  отрывокъ  изъ  этого  произ- 
П0Д0.П1Я,  подъ  :)аглап1емъ:  ^0  русскихъ  мо])ск11Хъ  фамильпыхъ  преда- 
Л1ЯХ1>'',  былъ  напечатанъ  въ  Московскпхь  Вп»домостяхъ  1878  года 
(№  81)  и  представляетъ  образецъ  мастерскаго  историчес1саго  разказа. 
Скромность  и  строгая  требовательность  къ  себ'Ь  была  причиною)  по- 
чему Н.  А.  Трескинъ  вообще  такъ  мало  печаталъ. 

П.  Л.  Троскннъ  скончался  внезапно  отъ  разрыва  сердца,  и  при 
скорбной  в'Ьсти  объ  его  смерти  всЬ  знавш1е  его  могли  сказать: 
„Однимъ  хорошимъ  челов'Ькомъ  стало  на  сп'Ьт'Ь  меньше". 

Л.  ш. 
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(МИез  01ог1О8и8) 
конед1я  въ  8-хъ  д'Ьйетв1яхъ 

СЪ   ЛрОЛОГОМ'Ь 

ТИТА  МАКЦ1Я  ПЛАВТА 

поставлена  на  сцену  въ  Рим*  около  200  г.  до  Р.  Хр.  *) 


ДЪЙСТВШ    I. 

Явлете  1-е. 

Палэстрюнъ  (одхвъ). 

Скажу  ваиъ,  зрители,  что  зд'Ьсь  я — рабъ  недавшй; 

А  какъ  попалъ  сюда  въ  неволю,  чьииъ  досел'Ь 

Я  былъ,  сейчасъ  узнаете  вы  отъ  меня: 

Разв'Ьсьте  уши:  я-жъ  бесЬду  поведу. 

Жнлъ-былъ  въ  Аеинахъ  юноша, — мой  повелитель, 

Премилый  челов'Ькъ!  Любилъ  онъ  тамъ  д'Ьвицу, 

Взаимности  добился:  д'Ьло  шло  на  ладъ; 

Какъ  вдругъ  его  въ  Навпактъ  услали  съ  порученьемъ: 

у^Великую  народу  службу  сослужить!*^ 

Тутъ  занесло  въ  Аеины  этого  вояку; 

Завелъ  знакомство  онъ  съ  подружкой  господина» 

Старуху  мать  ея  сначала  улестилъ. 


»)  Лродолокенге.  См.  1ювьскую  м.  Журн.  Мин,  Нар.  Пр.  ва  тв»ущ1й  годъ. 
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Коришгь  ее,  поилъ,  подарками  осыпалъ 

И  коичилъ  т1шъ,  что  въ  душу  ей  совсЬмъ  зал'Ьзъ. 

Вотъ  случай  улучивъ,  влюбленный  воевода 

Очки  прсхит1ю  втсръ  старухЬ  той,  чью  дочку 

Любилъ  мой  господинъ:  и  мать-то  не  видала, 

Какъ  Д1ьвицу  тотъ  воинъ  на  корабль  отправилъ 

И  вотъ  сюда  въ  Эфесъ  неволей  затащилъ! 

Узнавъ,  что  изъ  Аоинъ  она  исчезла  вовсе, 

Какъ  только  могъ  скорМ — я  судно  снарядилъ^ 

И  господину  в'Ьсть  о  томъ  повезъ  въ  Навпактъ. 

Лишь  въ  море  вышли  мы,  стряслася  тутъ  б'Ьда: 

По  волФ  бож1ей  васъ  сцапали  корсары, 

И  я  пропалъ,  еще  на  нЪсго  не  попавши: 

Былъ  взятъ  въ  полонъ,  и  вотъ  сюда  доста.1ся  въ  рабство. 

Едва  я  въ  этотъ  домъ  съ  владыкой  новымъ  прибылъ, 

Иашелъ  зд'Ьсь  прежнюю  подругу  господина* 

УвйД'Ьвши  меня,  она  мн'Ь  подмигнула, 

Чтобъ  съ  ней  не  говорить;  а  тамъ,  въ  удобный  часъ. 

Всю  горькую  судьбу  свою  мн'Ь  разказала: 

Что  съ  радостью  она-бъ  въ  Аеины  убЪжала, 

На  сердц'Ь-де  у  ней — лишь  прежняя  зазноба, 

А  воевода  ей— по  горло  надоЬлъ!     • 

Узнавъ  тогда  ея  зав'Ьтное  желанье, 

Тотчасъ  посланьице  тайкомъ  я  настрочилъ, 

И  къ  юнош'Ь  его  съ  купцомъ  однимъ  отправилъ, 

Сюда  чтобъ  онъ  прх'Ьхалъ.  Тотъ  не  преминулъ: 

Явился,  и  въ  соседств!}  тутъ  остановился; 

Его  отца  живетъ  здЪсь  старый  побратимъ. 

Прехитрый  д'Ьдъ:  онъ  въ  юношЬ  души  не  чаетъ 

И  намъ  сов'1^тами  и  д'Ьломъ  помогаетъ. 

Устрой лъ  я  у  насъ  механику  со  штукой. 

Чтобы  влюблспнымъ  т'кмъ  сходиться  было  можно: 

13ъ  поко'Ь  тамъ,  куда  подругу  воевода 

Упряталъ  и  приказъ  отдалъ,  чтобъ  ни  ногой 

Туда  никто  не  см'Ьлъ, — я  ст-Ьну  пробуравилъ, 

Чтобъ  д'Ьва  та  могла  тайкомъ  насъ  нав'Ьщать. 

И  д'Ьдъ  про  это  знаетъ:  онъ  насъ  надоумилъ. 

Есть,  правда,  стражъ  у  ней — приставленъ  воеводой — 

Товарищъ  мой:  да  тотъ — грошевый  дуралей; 
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Своею  тонкой  плутней  и  уловкой  хитрой 

Глава  ему  мы  такъ  наверно  отведеиъ. 

Что  зряч1й  за  сл'Ьпаго  будетъ  онъ  у  насъ! 

Л  вотъ  прци'Ьтьте-ка:  сегодня  за  двонхъ, 

То  тамъ,  то  зд'Ьсь  появится  д'Ьвица: 

Бее  та-жъ  она,  а  вдругъ  прикинется  другою. 

И  сторожа  оставить  вь  круглыхъ  дуракахъ. 

А  вонь  у  старика  и  двери  заскрип'Ьли: 

Да  воть  и  Д'Ьдь-хитрець:  ишь,  лбгокь  на  поиин'Ы 


Явден1е  2-е. 

Пллзстрюнъ  и  Хитроумъ;  посд^дшй  при  выходе  врн- 

чнтъ  приеду  г^Ь  ввутрь  доив; 

ХИТРОУМЬ. 

Если-жь  вы  у  нась  на  крыш'Ь  впредь  увидите  чужаго, 

ВсЬ  бока  ему  намните, — шкуру  сь  вась  не  то  спущу! 

Лшь  вфдь,  вздумали  сосЬди  лось  ко  миЬ  домой  совать: 

Ужь  гляд'Ьть  на  крышу  лазятъ!  Мой  приказь  теперь  вамь  всЬмъ: 

Коли  тамь  нзь  воеводскихь  вы  поймаете  кого, 

Кром'Ь  воть  Палэстр1она, — внизь  того  тотчасъ  спустить! 

Хоть  и  скажстъ  онь,  что  допить  пЬтуха  или  голубку, 

Нль  мартышку, — запорю  всЬхь,  коль  отнустито  живымь! 

Н  чтобЫ|  на  зло  закону,  вь  „кости"  онь  играть  не  см'Ьль, 

ВсЬ  переломайте  кости  вы  проказнику  тому!  ') 

Падэстрюнь. 

Ч'Ьмь-то  наши  провинились  зд'Ьсь,  какь  слышу  я  теперь: 
Что  переломать  всЬ  кости  имь  вел'Ьль  сердитый  Д'Ьдь. 
Лишь  меня  сказаль  не  трогать:  а  на  прочихь  мн'Ь  чихать! 
Подойду  кь  нему. 

Хитроумь. 
Да  это  ты  никакь,  Палэстр1опь? 


*)  Трудно  вереводнмыО  ввдамбуръ:  иИ^иятвв,  иИ— нградьныя  жоетв. 

1* 
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Палэстрюнъ. 
Здравствуй,  Хитроумъ! 

ХИТРОУМЪ. 

Здорово!  ВсЬхъ  нужн'Ьй  ты  1Ш^Ь  теперь1 
Повидать  и  перемолвить  надобно  съ  тобой. 

Пмэстрюнъ. 

О  чемъ? 
И  на  нашихъ  расшуи1;лся  ты  за  что? 

ХИТРОУКЪ. 

Пропали  11ы1 

Палэстрюнъ. 
Что-жъ  случилось? 

Хитроумъ. 
Все  открылось! 

Палэстрюнъ. 

Что  же  двсе*? 

Хитроумъ. 

На  крышу  вл'Ьзъ 
Тутъ  сейчасъ  изъ  вашихъ  кто-то,  къ  намъ  въ  покои  загляиулъ, 
И  увид'Ьлъ  Фплокому,  съ  нашпмъ  гостемъ  какъ  она 
Ц'Ьловалась! 

Палэстрюнъ. 
Кто-  же  вид'Ьлъ? 

Хитроумъ. 
Твой  товариш,ъ. 

Палэстрюнъ. 

Кто-жъ  такой? 

Хитроумъ. 
А  не  знаю:  онъ  въ  минуту  съ  глазъ  убрался. 
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Палэстрюнъ. 

Ну,  кажись, 
Я  пропахъ! 

ХИТРОУМЪ. 

Ему  кричу  я  всл1^дъ:  .эй  ты!  Чего  на  крыш'Ь 
Шаришь  тамъ?" — ^ Ловлю  мартышку^,  онъ  отв'Ьтилъ,  и  исчезъ! 

Палэстрюнъ. 

Вотъ  б'Ьда!  Ужель  придется  ип'к  пропасть  за  эту  тварь? 
Филокоиа  зд'Ьсь,  конечно? 

ХиТРОУМЪ. 

Тутъ  была,  какъ  уходилъ  я. 

Палэстсюпъ. 

Такъ  поди,  вели  ты  къ  намъ  ей  поскор']^й  перебежать, 
Чтобы  дома  показаться,  коль  не  хочетъ  нашу  братью 
Всю  съ  крестами  познакомить  баловствомъ  она  своимъ! 

ХиТРОУМЪ. 

Хорошо,  велю.  Еще  что? 

Палэстрюнъ. 

Да  скажи-ка  ей  еще: 
Женскаго  теперь  лукавства  ей  никакъ  не  сл'Ьдъ  бросать, 
И  уловка,  и  сноровка  кстати  тутъ  какъ  разъ. 

Хитроумъ. 

Зач*мъ? 

Палэстрюнъ. 

Чтобъ  глазамъ  своимъ  не  в'Ьрилъ  тотъ,  К1Ю  здксь  ее  иайдетъ; 

Разъ  хоть  сто  пусть  попадется — запираться  до  конца, 

Не  робеть,  хитрить,  лукавить  надо,  врать— и  не  краснеть, 

Смелой,  дерзкой  быть  въ  обмане,  уличителей  своихъ 

Съ  толку  сбить  божбой  и  клятвой, — вотъ  какъ  надо  поступать! 

Н-да!  Ужъ  продувную  бабу  не  объ'Ьдешь  на  кривой: 
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и  откуда  что  возьмется,  какъ  пойдетъ  на  плутовство! 
Улестить,  провесть,  надуть-ли,  ну— ужъ  ихъ  на  это  взять! 

ХИТРОУИЪ. 

Все  скажу  ей,  какъ  увижу.  Что  съ  тобой,  Палэстр1овъ? 
Призадумался  о  чемъ  ты? 

Палэстрюпъ. 

Помолчи-ка  ты  немного: 
Я-жъ  пока  въ  ум'Ь  прикину,  не  придумаю-ль  чего, 
Какъ  тутъ  быть,  какую  штуку  мн*  съ  товаряпцемъ  удрать^ 
Что  д'Ьвицу  зд'Ьсь  увид'Ьлъ:  какъ  глаза  ему  отвесть. 

ХИТРОУМЪ. 

Думай!  Я  пойду  къ  сторонк'Ь.  (Отходятъ). 

(Къ  аритедямъ,  указывая  на  Пах8Стр1оиа). 

Посмотрите  на  него: 
Какъ  насупился  онъ  грозно:  дума,  знать,  его  кр'Ьпка! 
Хлопнулъ  онъ  себя  вотъ  по-лбу:  подбодрить  свой  хочетъ  умъ* 
Повернулся;  л'Ьвой  въ  бокъ  рукой  подперся  и  по  пальцамъ 
Сталъ  высчитывать  па  правой...  Ухъ,  1сакъ  здорово  хватилъ 
По  бедру  себя  опъ:  видно,  что-то  выдумка  не  въ  прокъ! 
Щелкиулъ  пальцами,  на  м-ЬсгЬ  не  стоитъ  онъ:  знать  не  ладно! 
Головой  качать  ужъ  началъ:  вся  зат'Ья  не  годна. 
Тонкая  тутъ  будетъ  плутня,  знаю:  маху  онъ  не  дастъ. 
Призадумался  онъ  что-то  и  лицо  подперъ  рукой... 
Охъ,  не  любо  мн*  такую  „думу*  видеть!  Слышалъ  я, 
На  досуг*  размышляетъ  точно  такъ  поэтъ  какой-то. 
Что  посаженъ  за  р'Ьшетку  „пораздумать*  кой  о  чемъ...  ') 
Славно!  молодцомъ  глядитъ  онъ,  продувнымъ  глядитъ  рабомъ; 
Видно,  сладилъ!     (1]ал8стр1он>':) 

Эй,  послушай!  Д'Ьло  д'Ьлай  и  не  спи! 
А  не  то  какъ  разъ  лозою  сгонять  сонъ  съ  твоей  спины. 
Слышишь  ты?  Не  время  празднымъ  быть  теперь,  Палэстр1оиъ1 
Говорю,  не  спи!  Проснись  же!  Разсв'Ьло  ужъ! 


')  Еще  въ  древностп  вид-Ьш   здФсь   иа>1екъ  па  Гн.    Нав1я,   посажевнаго  въ 
тюрьму  аа  нападки  па  аристократовъ. 
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Падэстрюнъ. 

Слышу  я1 

ХИТРОУМЪ. 

Эй,  пяди!  Твоею  шкурой  врагь  собрался  зав1аА1>ть! 

Не  з^вай!  Готовься,  д1>йстпуй:  къ  сп'Ьху  д^ло  и  не  ждетъ. 

Перебей  врагу  дорогу,  и  сторонкой  обойдя, 

Загони  его  въ  засаду;  войско  славою  покрывъ. 

Докапай  злод'Ьевъ  вдосталь:  и,  дорогу  проложивъ, 

Укр'Ьпися,  подкр'Ьпися,  грянь,  поб1>ду  одержи, 

И — конецъ!  Да  попроворн'Ьй,  разомъ  д'Ьло  пор'Ьши! 

Ну,  придумалъ,  что-ль,  уловку?  Подавай  ее  сюда: 

Все  нодстроимъ,  все  устроииъ,  всЬхъ  побьеиъ  и  все  возьмеиъ! 

Ужъ  коль  ты  за  что  принялся,  будетъ  прокъ,  ув-Ьранъ  я: 

Поб-Ьжить  злодМ  со  срамоиъ! 

Палэстрюнъ. 

Слава  намъ  и  страхъ  врагаиъ! 

ХиТРОУМЪ. 

Будь  теб^  все  по  желаиью! 

Палэстрюпъ. 

Будь  Юпитеръ  надъ  тобой! 

ХиТРОУМЪ. 

Ну,  такъ  что-же  изобр*лъ  ты?  Под-Ьлись  со  мной! 

Палэстрюнъ. 

Терп'Ьнье! 
Вотъ  сейчасъ  свою  зат'Ью  выложу  передъ  тобой; 
Да  чтобъ  было  между  нами! 

ХиТРОУМЪ. 

Тамъ  возьми,  гд'Ь  положилъ» 

Палэстрюнъ. 

Мой  владыка  по  догадк1^  и  уму,  ни  дать  ни  взять — 
Толстокожее  пол1^но1 
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ХИТРОУМЪ. 

То — ие  новость  для  меня. 

Палэстрюнъ. 

Нуэ  такъ  вотъ  какую  штуку  съ  нимъ  сыграю  я  теперь: 
Изъ  Аоипъ-де  къ  Филоком'Ь  съ  другомъ  сердца  своего 
Прибыла  сестра  родпая,  л*тъ  одпихъ,  и  по  обличью 
Схожа  съ  нею,  какъ  дп*!;  капли,  въ  доы'Ь-де  тпоемъ  па  время 
Та  чета  остановилась. 

ХИТРОУМЪ. 

Д'Ьльно,  д'Ьльно!  Молодецъ! 

Палэстрюнъ. 

И  какъ  станетъ  мой  товарищъ  господину  доносить, 
Что  видалъ-де  Филокому  зд4сь  въ  объят1яхъ  чужихъ, 
Объясню  ему,  въ  чемъ  д^ло:  что^  дескать,  ея  сестра 
То  была  съ  своимъ  любезнымъ. 

ХиТРОУМЪ. 

Превосходно!  Такъ  и  я 
Воевод*  самъ  отв*чу,  коли  спроситъ. 

Палэстрюпъ. 

По  забудь: 
Схожи-де  оп'Ь  до-нёльзя;  Филокому-жъ  научи. 
Маху  чтобъ  пе  дать  въ  отв^Ьт*. 

ХиТРОУМЪ. 

Плутня  тонкая,  ей-ей! 
Да!  А  вдругъ  об'Ьихъ  внд'Ьть  воевода-бъ  захот*лъ? 
Какъ  тутъ  быть? 

Палэстрюнъ. 

Нашелъ  задачу!  Отговорокъ  тьму  пр1ищемъ: 
„Дома  н*тъ."— „Ушла  по  д*лу."~„Спитъ.**— „Въ  уборной  занята." 
„За  столомъ." — »Д*ла  м1>шаютъ." — „Недосугъ." — „Никакъ  нельзя." 
Сколько  хочешь  тутъ  п1)Одлоговъ,  лии1ь  па  первыхъ  бы  порахъ 
Сказку  нашу  воепод'1;  сбыть  за  прапду  какъ  ни  какъ. 
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ХИТРОУМЪ. 

Быть  по  твоему! 

Палэстрюнъ. 

Ступай  же,  и  д'Ьвиц'Ь  прикажи 
Къ  намъ  переб'Ьжать  скор'Ье,  да  втолкуй  ей  хорошенько 
^Двухъ^свстеръ,"  что  смастерили  мы  сейчасъ;  пускай  поиметь 
Все  она. 

ХиТРОУМЪ. 

Ужъ  постараюсь:  на  зубокъ  знать  будетъ  роль. 
Что  еще? 

Пллэстрюнъ. 
Иди-жъ  домой  ты. 

ХиТРОУМЪ. 
Ухожу.  (УХ0Д1ТЪ.) 

Пллэстрюнъ. 

Уйти  и  мн1>, 
Да  сыскать  того  злод'Ья,  чтб  мартышку  тутъ  ловилъ, 
Хоть  товарищъ  онъ,  а  все  же  старику  помочь  мой  долгъ. 
Разболталъ  нав'Ьрно  дома  тотъ  слуга  кому-нибудь, 
Что  хозяйскую  подругу  у  сосЬда  подгляд*лъ, 
И  видалъ,  какъ  Ц'Ьловалась  съ  к'Ьмъ-то  тамъ  она  съ  чужнмъ.... 
Одному  влад'Ьть  секретомъ — пренесносно,  знаю  самъ! 
Соглядатая  накрою  и,  къ  осад!;  изготовнвъ 
Свой  отрядъ,  ударю  см'Ьло,  и  въ  иолйиъ  возьму  врага! 
Если-жъ  сразу  не  найдется,  по  чутью  пойду  следить, 
Какъ  борзая  по  лисицу,  и  ужъ  гдк-иибудь  словлю! 
Вотъ  и  двери  заскрип'Ьли:  помолчать  пока  придется: 
А!  да  это  мой  товарищъ,  Филокомы  в'Ьрвый  стражъ. 
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Явлеше  8-е. 
Палэстрюнъ  и  Скклдръ. 

Скшдръ. 

Неужедь  во  №*&  сегодня  я  по  крыш!^  прогулядся? 
Н'Ьтъ!  не  сонь  то  былъ,  конечно!  Самъ,  своими  я  паз&ии 
Филокомину  прод-Ёлку  у  сосЬда  подгляд'Ьлъ. 

Палэстрюнъ. 
А,  такъ  это  онъ,  какъ  слышу,  поц'Ьлуй  тотъ  подсмотр'Ьлъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Это  кто  тутъ? 

Палэстрюнъ. 
Твой  товарищъ.  Какъ  живешь,  Скеледръ? 

СКВЛЕДРЪ. 

Здорово1 
Это  ты,  Палэстрюнъ?  Ну,  какъ  я  радъ! 

Палэстрюнъ. 

Что  такъ?  Въ  чемъ  д*ло? 

Сквлвдръ. 
Страхъ  беретъ! 

Палэстрюнъ. 
Чего-жъ  боишься? 

Скеледръ. 

Познакомиться  съ  крестомъ 
Намъ  сегодня  всЬмъ  придется.... 

Палэстрюнъ. 

И  знакомься  на  здоровье! 
ЫпЬ  то  чтожъ?  Меня  нисколько  то  знакомство  не  манитъ! 
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СКЕЛЕДРЪ. 

Неужедь  ты  не  пров'Ьдмъ,  что  сегодня  тутъ  стрясюсь? 

Палэстрюнъ. 
Что  случилось? 

СККЛБДРЪ. 

Неприличность! 

Палэстрюнъ. 

И  оставь  ее  себ'Ь! 
Мн1^  и  знать  ее  не  нужно! 

СКЕЛБДРЪ. 

Мн'Ь-жъ  молчать  не  въ  иоготу! 
Видишь  ли:  ловилъ  мартышку  я  на  крыш'Ь  у  сосЬдей.... 

Палэстрюнъ. 
Такъ,  Скеледръ:  дряннаго  зв'Ьря  тамъ  ловилъ  и  рабъ  дрянной.... 

СКВЛЕДРЪ. 

Чтобъ  теб4  тутъ  про.... 

Палэстрюнъ. 
....прослушать  то,  что  начал ъ  ты  болтать! 

Скеледръ. 

Ладно!  Вотъ  и  заглянулъ  я  черезъ  крышу  тутъ  къ  сосуду, 
И  что  жъ  вижу?  Филокома  тамъ  ц'Ьлуется  съ  чужимъ 
Съ  юношей  какимъ-то.... 

Палэстрюнъ. 
Правда-ль?  Что  за  притча  тутъ,  Скеледръ? 

Скеледръ. 
Самъ  я  вид'Ьлъ! 

Палэстрюнъ. 
Самъ?! 
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СКВЛЕДРЪ. 

Конечно,  самъ:  вотъ  этой  п&рой  глааъ! 

Палэстрювъ. 
Убирайся  ты1  Все  враки,  что  ты  вид'Ьлъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Сл'Ьпъ  я,  что  ли? 
Такъ  выходнтъ? 

Палэстрюнъ. 

Ну,  объ  этомъ  лекаря-бъ  теб'Ь  спросить! 
Только  было  бы  не  худо  свой  языкъ  попридержать, 
А  не  то — большое  лихо  ты  накличешь  на  себя: 
Вдвое  пропадешь  нав'Ьрно,  коли  глупой  болтовни 
Ты  не  бросишь! 

СВВЛЕДРЪ. 

Какъ  же  ,,  вдвое?  "* 

Пллэстрюпъ. 

Какъ?  А  вотъ  сейчасъ  скажу: 
Разъ — зач'Ьмъ  на  Филокому  пзвелъ  ты  вздорный  свой  поклеаъ; 
Два— зач'Ьмъ  за  ней  не  смотришь,  коли  правду  ты  скаэалъ. 

СКЕЛБДРЪ. 

Ну,  ужъ  какъ  бы  тамъ  ни  вышло:  вид-^лъ  я!  На  томъ  стою! 

Палэстрюнъ. 
Ты  опять,  безумецъ? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Да,  опять:  и  вид'Ьлъ,  и  скажу! 
И  сейчасъ-то  у  сосЬдей  тутъ  она! 

Палэстрюнъ. 

Смотри,  не  дома-ль? 
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СКЕЛВДРЪ. 

Н'Ьтъ,  ужъ  ты  поди,  взгляни-ка:  мн'Ь,  пожалуй,  хоть  не  в'Ьрь! 

Палэстрювъ. 
Я  пойду!     (Уходхгь.) 

СКЕЛЕДРЪ. 

Тебя  дождусь  я  зд'Ьсь! — А  самъ  подкараулю, 
Какъ-то  съ  поля  проберется  та  телушечка  домой! 
Какъ  туть  быть?  Ее  стеречь  мп*]}  воевода  наказалъ: 
За  поклепъ — пропасть  ин'Ь,  знаю.  А  молчать — опять  пропасть, 
Коль  откроется  прод'Ьлка...  Ужъ  и  бабы!  Вотъ  народецъ! 
Я  на  крышу  лишь  взобрался,  а  она  изъ  дому — шиыгъ! 
Вотъ-то  см'Ьлость!  А  П1)0вЪдать  поеводЬ-бъ  лишь  П1ю  то, 
Полетитъ  и  домъ  сосЬдн^й  кверху  дномъ,  а  я  на  крестъ 
Угожу  пап'Ьрпо....  Впрочомъ — лучшс-ль  сгинуть,  чЬмъ  смолчать?! 
Гд'Ь-жъ  стеречь  того  ин'Ь,  кто  и  самъ  себя  не  бережетъ! 

(Входитъ  11а1астр!онъ). 
ПЛЛЭСТРЮНЪ. 

Эй,  Скеледръ,  Скеледръ!  послушай!  Чистый  ты  в'Ьдь  суиасбродъ! 
Въ  часъ  лихой  на  св'Ьтъ  явился  ты,  на  гибель! 

Скеледръ. 

Это  какъ? 

Палэстрювъ. 
Взять,  глаза  теб^Ь  бы  выдрать,  чтобъ  не  вид'Ьлъ  небылицъ! 

Скеледръ. 
Небылицъ?! 

Пллэстрюнъ. 
А  голов'Ь  твоей  теперь  ужъ  грошъ  ц'Ьна! 

Скеледръ. 
Что  случилось? 
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Палэстрюнъ.    , 
Что  аа  спросъ  тутъ? 

СКВЛЕДРЪ. 

Отчего-жъ  н  не  спроснть? 

Палэстрюнъ. 
А  вотъ  взять,  да  н  отр'Ьзать,  пустомеля,  твой  яаыкъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Да  за  что-жъ? 

Палэстрюнъ. 

А  Филокома-то  в-Ьдь  дома!  Ты-жъ  болталъ, 
Что  видалъ,  какъ  у  сосЬдей  тамъ  амурилась  она! 

СКБЛВДРЪ. 

Ой,  ннкакъ  и  ты  хватмлъ  ужъ  кукольванцу  на-тощакъ! 

Палестрюнъ. 
Я?1 

СкЕЛЕДРЪ. 

Въ  глазахъ  теб'Ь  мутится... 

Палэстрюнъ. 

Н'Ьтъ,  любезный!  7  тебя  вотъ 
По  б'Ьльму  на  оба  с^^ло!  Зд'Ьсь  она!  Я  самъ  видалъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Дома?  Зд'Ьсь? 

Палэстрюнъ. 
Конечно,  дома! 


СКЕЛЕДРЪ. 

Полно!  Шутишь  ты  со  мной! 
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Падэстрюнъ. 
Ну,  мараться  что-жъ  за  радость! 

Сквлвдръ. 
Какъ? 

Падэстрюнъ. 

Да  съ  дрянью-то  шутить.... 

СКЕЛЕДРЪ. 

Берегись! 

Падэстрюнъ. 

Н^тъ,  берегись-ка  самъ,  Скеледръ,  теперь  ужъ  ты: 
Да  гдаза  впередъ  протри-ка,  да  языкъ  свой  прикуси! 
Вотъ  и  наша  дверь  скрипитъ..... 

Сквлвдръ    (ужазыоая  на  дверь  Хнтроума) 

А  я  за  этой  присмотрю. 
Иначе,  какъ  не  отсюда,  ей  домой  и  не  попасть! 

Падэстрюнъ. 
Да  она  и  такъ  в'Ьдь  дома!  Охъ,  Скеледръ,  съ  ума  ты  спятидъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Съ  годовой  я  и  съ  глазами  и  себЪ  ужъ  самъ  судья: 
Н'Ьтъ!  Ужъ  какъ  ни  уверяй  ты,  а  она  нав'Ьрно  тутъ! 
Вотъ  и  стану  караулить,  чтобъ  домой  не  пробралась. 

Падэстрюнъ  (въ  сторону) 

Ну,  попался,  другъ!  И  штуку-жъ  удеру  я  съ  нимъ  сейчасъ! 

(Къ  Скедедру) 
Хочешь  дуракомъ  сейчасъ-же  самъ  себя  ругнуть? 

Скеледръ. 

Хочу. 

Падэстрюнъ. 
И  сд1^пымъ  чурбаномъ  хочешь  ты  прозваться? 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


16  ПУСТОЗВОНЪ. 

Сквлвдръ. 

Ну,  хочу. 

Палэстрюнъ. 

Что-жъ?  Подруга  воеводы  зд'Ьсь,  по  твоему?    (укашвавтъ   на  домъ  Хм- 

троума). 

СКЕЛВДРЪ. 

Конечно! 
Самъ  видалъ,  какъ  ц'Ьловалась  съ  к'Ьмъ-то  зд'Ьсь  она  съ  чужимъ* 

Палэстрюнъ. 
И  никакъ  в'Ьдь  не  прод'Ьзть  къ  намъ  отъ  сосуда:  такъ-ли? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Такъ. 

ПаЛВСТ1^10НЪ. 

Ни  лазейки  Н'Ьтъ,  ни  хода — развЬ  черезъ  крышу?  — 

СКЕЛЕДРЪ. 

Да1 

Палэстрюнъ. 

Ну,   а  если  зд'Ьсь  она?  (увазываеть  на  дверь  Пустозвона). 

Коль  выйдетъ  вонъ  изъ  этой  двери, 
Бить  тебя,  иль  н'Ьтъ? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Конечно,  бить! 

Палэстрюнъ. 

Смотри  же,  карауль 
У  сосЬда  дверь,  домой  чтобъ  не  пробраться  ей  никакъ. 

СКЕЛЕДРЪ. 

Хорошо! 

Палэстрюнъ. 
А  я  доставлю  изъ  дому  ее  сюда.    (Уходнтъ.) 
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СКВЛЕДРЪ. 

Погдяднмъ!  ХогЬлъ  бы  знать  я,  правду-ль  вид'Ьлъ  я  тогда. 
Иль  товаршцъ  мой  докажетъ,  что  н  впрямь  она  у  насъ. 
В'Ьдь  глаза-то  не  чуж1е  у  меня:  свои,  нав'Ьрно! 
Да  я  онъ — большой  лукавецъ:  всб-то  онъ  при  господахъ: 
И  накормленъ-то  онъ  первымъ,  и  кусокъ  ему  жирн'Ьй! 
А  всего-то  лишь  тря  года,  какъ  у  насъ  онъ  завелся  — 
Лучше-жъ  всЬхъ  ему  живется  въ  нашей  челяди,  ей-ей! 
Ну,  пускай!  А  эту  дверь  ужь  я  не  выпущу  изъ  глазъ: 
И  на  томъ  меня  нав'Ьрно  не  подд'Ьть  имъ  никогда! 


Явлеше  4-е. 

СкЕЛЕДРЪ,  Палэстрюнъ  и  ФИЛОКОМА  (оба  посжФдвнхъ  вы- 
ходятъ  азъ  дома  Пустозвона). 

Палэстрюнъ  (ФиожомФ,  тшо). 
Урокъ  мой  помни! 

ФИЛОКОМА. 

Сколько-жъ  разъ  его  твердить  мп'Ь  будешь? 

Палэстрюнъ. 
Не  сплоховать  теб'Ь  бы  тутъ! 

ФилокомА. 

Давай  мн'Ь  бабъ  десятокъ: 
Хитрить— одна  всЬхъ  научу:  про  всЬхъ  лукавства  хватитъ. 

Палэстрюнъ. 

Ну,  начинай  свою  игру!  А  я  пойду  къ  сторонк'Ь.  (Къ  Сжеледру) 
Эй,  слышь,  Скеледръ! 

Сквлвдръ. 
7  д'Ьла  я!  Что  надо?  Говори  же. 

Палэстрюнъ. 
7  городскихъ  воротъ  теб'Ь  готово  угощенье: 
Руками  врозь  тебя  сейчасъ  подв'Ьсятъ  тамъ! 

0«Я>  вшесш!.  фио1.  2 
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СКВЛ1ДРЪ« 

За  что-жъ  такъ? 

Иллэстрюиъ. 
Взгляни  нал*во:  это  кто? 

СКВЛЕДРЪ. 

Что  вижу  я?  О,  боги! 
Хозяйская  подруга  тутъИ 

Палэстрюнъ. 

И  я  такъ  полагаю! 
Ну,  что-жъ?  Готовъ  ты? 

СКБЛЕДРЪ. 

я?  На  что? 

Палэстрюнъ. 

На  крестъ,  безъ  отговорокъ! 

ФИЛОКОМА. 

А  гд*-жъ  слуга  усердный  тотъ,  меня  чтд  опорочилъ 
И  безъ  вины? 

Палэстрюнъ  (укавывая  ва  Свеледра) 
Да  вотъ  онъ:  мн'Ь  онъ  саиъ  сознался. 

ФилокомА. 

Что?!  Какъ?! 
Ты  самъ  видалъ,  злод'Ьй,  какъ  таиъ  кого-то  я  ласкала? 

Палэстрюнъ. 
Чужой-де  юноша  т6  былъ. 

СКБЛКДРЪ. 

Такъ  и  сказалъ  я:  точно! 

ФилокомА. 
Меня  ты  вид'Ьлъ? 
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Сквлвдръ. 
Вид'Ьлъ,  въявь! 


Чтобъ  не  мерещилось  теб'Ы 


Что  ввд'Ьлъ — вид'Ьлъ! 


ФНЛОКОМА. 

Глаза  теб'Ь  я  вырву, 

Сквлвдръ. 
И  все-жъ  на  томъ  я  стану; 

ФИЛОКОМА. 


Съ  дуракомъ  и  говорить  не  стбитъ, 
Не  т6  и  самъ  въ  глупцахъ  пойдешь!  Ну,  берегись,  пр1ятель! 

Сквлвдръ. 

Къ  чеиу-жъ  грозить?  Попасть  на  крестъ  нн'Ь  съ  роду  суждено  ужъ: 
Виснтъ  отецъ  мой  таиъ,  и  Д'Ьдъ,  и  прад'Ьдъ,  и  прапрад^кдъ! 
Л  отъ  угрозъ  твоихъ  пикакъ  мп*!;  вЬрпо  не  осл'Ьпнуть! 

(Къ  11адэстр10Н7) 
На  пару  словъ,  Палэотр1онъ!  Скажи  ты  нн'Ь*  пожалуй, 
Откуда-бъ  взяться  ей? 

Палэстрюнъ. 
Отсюда!    (указываетъ  на  дверь  Пустозвона). 

Сквлвдръ. 
Такъ! 

Палэстрюнъ. 

Пов'Ьрь  мн'Ь! 

Сквлвдръ. 

ВФрю! 
А  все-жъ  чуднб,  какъ  помогло  ей  къ  иамъ  домой  П1юбраться: 
Крыльца  тутъ  Н'Ьтъ,  и  сзади  н'Ьтъ  лазейки  ни  единой; 
Окно— съ  р'Ьшеткой!  Ну,  а  все-жъ  тебя  я  тамъ  прим'Ьтилъ! 

5* 
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Палэстрюнъ. 
Опять,  злод'Ьй,  ты  клеветать? 

ФилокомА. 

О,  боги!  ныньче  ночью 
Мн'Ь  снился  сонъ!  А  вотъ  теперь,  я  вижу,  сонъ  тотъ  въ  руку! 

Палэстрюнъ. 
Какой  же  сонъ? 

Фи  л  оком  А. 

Сейчасъ  скажу.  Ну,  слушай  хорошенько! 
Мн'Ь  вид'Ьлось,  что  изъ  Аеинъ  съ  своимъ  сердечнымъ  другомъ 
Сестра  моя — мы  блиэнецы — сюда  въ  Эфесъ  примчалась, 
И  оба  тутъ  не  вдалек'Ь  пристали  по  соседству! 

Палэстрюнъ  (Къ  врхтелямъ) 

Палэстрюнъ  тотъ  .вид'Ьлъ*'  сонъ:  смекнули? 

(Къ  Фнюком^) 

Ну,  что  жъ  дальше? 

ФилокомА. 

Сестру  увид'Ьвъ,  я  сперва  была  безм'Ьрно  рада; 

А  тамъ,  во  сн'Ь,  я  за  неб-жъ  попала  въ  подозр'Ьнье: 

Ни  дать  ни  взять — какъ  этотъ  рабъ.  изъ  нашихъ  кто-то  молвилъ, 

Что  вид'Ьлъ-де,  какъ  юношу  чужаго  я  ласкаю; 

А  то  сестра  была  моя  съ  своимъ  любезнымъ  другомъ. 

И  всю  напраслину  я  ту  во  сн'Ь,  что  въ  явь,  видала! 

Палэстрюнъ. 

Неужто?  И  вЬаъ  все  сбылось,  какъ  по  писанью,  ныньче: 
И  правда,  въ  руку  сонъ!  Иди-жъ  домой  и  помолися! 
А  воевод^^  разказать  не  худо-бы! 

ФилокомА. 

Конечно! 
Не  потерплю,  чтобъ  тотъ  поклепъ  оставить  безъ  отместки!  (Ужодитъ.) 
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СКЕЛЕДРЪ. 

Над'Ьдалъ  я  Д'1^ловъ:  ну-ну1  Спина  ужъ  засвербела! 

Палэстрюнъ. 
Пропасть  теб1э! 

СкЕЛВДРЪ  (смотря  всл^дъ  Фидоком^) 

Теперь  она  наверно  дома:  ну-ка, 
Посторожу  я  нашу  дверь:  пождемъ! 

Палэстрюнъ. 

СкеледрЪ|  послушай! 
Какъ  сонъ-то  вылился  у  ней:  какъ  разъ  и  подозр'Ьнье 
Пригрезилось,  точь  въ  точь  твое— въ  тоиъ  цоц'ЬлуЬ,  помнишь? 

Сквлвдръ. 

Не  знаю,  в^Ьрить-лн  себ^:  видалъ  я,  а  выходить 
Теперь,  какъ  будто  не  видалъ! 

Палэстрюнъ. 

За  умъ  не  худо  взяться, 
Пока  не  поздно!  Пропадешь,  коль  .самъ^  про  все  узнаетъ! 

Сквлвдръ. 
Въ  глазахъ  тогда,  знать,  у  меня  мутилось!  Это  в'Ьрио! 

Палэстрюнъ. 
Сл^Ьпымъ  ты  вовсе  былъ,  ей-ей:  она  все  время  дома! 

Сквлвдръ. 
Ума  не  приложу:  видалъ!  А  вышло:  пЪть^  не  вид'Ьлъ! 

Палэстрюнъ. 

Вотъ  то-то!  Глупостью  своей  едва  иасъ  пе  сгубилъ  ты: 
Подслуживаться  захогЬлъ:  а  чуть  и  самъ  не  сгинулъ! 
Чу!  у  сос'Ьда  дверь  скриннтъ!  Молчать  пока  придется. 
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Явдеше  6-е. 

Т'Ь  же  и  ФилокомА  (выходатъ  яаъ  дома  Хлр<н 
ума  а  обра]цается  къ  служанке  внутрь): 

Огня  па  жсртпсппикъ!  Хвалу  и  ладопъ  арав1йск1й, 

Душой  ликуя,  вознесу  Д^ан^к  я  Эфесской: 

Бя  покровъ  средь  волпъ  морскихъ,  въ  Нептуна  царств'Ь  бурномъ. 

Меня  отъ  б'Ьдъ  извелъ  въ  пути  иоемъ  многострадальномъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Палэстршнъ,  Палэстр1онъ!! 

Палэстрюнъ. 

Скеледръ,  Скеледръ!  Что  надо? 

СКЕЛЕДРЪ. 

В'Ьдь  это  вышла  къ  намъ  сейчасъ  хозяйская  подруга? 
То  Филокома,  или  н'Ьтъ? 

Палэстрюнъ. 
Ей-ей,  она,  какъ  вижу1 

Скеледръ. 
Вотъ  чудо-то!  Да  какъ  она  сюда  прол'Ьзть  усн'Ьла? 

Палэстрюнъ. 
Она-ль,  смотри? 

Скеледръ. 
А  по  теб^^:  она? 

Палэстрюнъ. 

Она,  конечно! 

Скеледръ. 

Ну,  пойдеыъ,  да  спросимъ  сами. — ФилокомаИ  Это  что?! 
Чтд  ты  тамъ  забыла  въ  дом'Ь?  Чтб  за  д'Ьло  тутъ  теб^»? 
Что-жъ  молчишь?  Теб4  я  говорю? 
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Падэстрюнъ. 

Ужъ  видно— самъ  свб4: 


Скилвдръ. 

Слушай,  ты  безстыдница!  Чего 
По  сосЬдямъ  ты  шныряешь? 

ФИЛОКОИА. 

Да  ты  съ  к*мъ  же  говоришь? 

СКВЛЕДРЪ. 

Съ  к'Ьиъ?!  Съ  тобой! 

Филокоиа. 
А  самъ  ты  кто  же?  И  что  надобно  теб-Ь? 

СКЕЛВДРЪ. 

Самъ  я  кто?  Не  знаешь,  что-ли? 

Филокоиа. 

Коли  знаю,  не  спрошу. 

Палэотрюнъ. 
Ну,  его  не  признаешь  ты;  а  меня? 

Филокоиа. 

Поди  ты  прочь! 


Надо'Ьли  оба! 


СКЕЛЕДРЪ. 

Насъ  не  знаешь? 

ФИЛИКОИА. 

Н*тъ! 


СКВЛЕДРЪ. 

Боюся  я.. 
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Палэстрюнъ. 
Ну,  чего? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Не  растеряли-ль  гд'Ь-нибудь   ужъ  мы  себя: 
Видишь,  мы — не  мы  ужъ  стали  у  нея! 

Палэстрюнъ. 

Хот'Ьлъ  бы  знать  я, 
Наши  мы,  или  чуж1е?  Какъ-бы  тутъ  сосЬдъ   какой 
Иасъ  по  подм'Ьнилъ  съ  тобою  втихомолку?  Такъ,  Скеледръ? 

СКЕЛКДРЪ. 

Ну,  ужъ  я-то  нашъ  нав'Ьрно! 

Палэстрюнъ. 
Какъ  и  я1 

Скеледръ  (ФклокоиФ) 

Ну,  берегись! 
Слышишь,  чтоль?  Эй,  Филокома! 

ФИЛОКОМА. 

Что  теб*?  Чего  ты  бредишь? 
Что  за  имя  тамъ  чужое  мн'Ь  придумалъ  ты? 

Скеледръ. 

Да  ну? 
1Сакъ  же  зэать  тебя? 

Филокома. 
Гликера  имя  мн'Ы 

Скеледръ. 

Ну,  полно  врать! 
Вотъ  ужъ  впрямь  чужое  имя,  Филокома,  ты  взяла! 
Брось!  Некстати!  И  обиду  господину  въ  томъ  чинишь! 

Филокома. 
Я? 
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Сквлвдръ. 
Ну  да! 

Филокома. 

6ъ  Эфесъ  вчера  лишь  изъ  Аеинъ  я  прибыла 
Подъ  вечер ъ,  съ  аеинскнмъ  другомъ  молодымъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Скажи  ты  мн'бу 
Чтб  за  надобность  въ  Эфес^  у  тебя? 

Филокома. 

Сестра*близнецъ 
Зд'Ьсь  живетъ,  какъ  слышно:  къ  ней  и  прибыла  я! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Ты  хитра! 

Филокома. 

Ужъ  скор*й— глупа,  что  съ  вами  разговоръ  я  повела. 
Ухожу. 

СКЕЛЕДРЪ. 

Н-бть,  стой:  не  пустимъ! 

Филокома. 
Прочь! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Улики  на  лицо: 
Не  пущу! 

Филокома. 

Какъ  размахнуся,  да  какъ  тресну  я  тебя, 
Коль  добромъ  не  пустишь! 

СквлЕДРЪ     (Пал8стр1ону) 
Что-жъ  ты,  чучело?  Держи  ее! 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


26  пустозвонь. 

Палэотрюнъ. 

Н-бть,  шалишь!  Спина  своя,  братъ,  у  меня!  А  ну,  на  трЪхъ^ 
Да  не  Филокоиа  это,  а  чуясая — вся  въ  нее? 

ФилокомА. 
Пустишь  ты,  иль  Н'ЬТЪ? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Неволей  и  насильно  къ  намъ  домой 
Я  стащу  тебя,  добромъ  коль  не  пойдешь! 

Филокомл. 

Да  9Д'Ьсь  я  вчуж'Ь; 
Домъ  въ  Аеинахъ  мой! 

СКВЛЕДРЪ. 

А  господинъ-то  эд'Ьсь! 

Филокомл. 

Да  провались 
Твой  и  домъ  н  съ  госнодиномъ!  Знать  не  знаю  васъ  совсЬмъГ 

СКЕЛЕДрЪ. 

Хоть  на  судъ — готовъ!  А  впрочемъ,  слово  дай,  что  вотъ  сюда- 

(укаанваеп  на  домъ  воеводы) 
Ты  войдешь,  пущу  пожалуй! 

Филокомл. 

Сил'Ь  уступить  должна: 
Слово  дамъ1  Пусти:  увидишь,  я  войду,  куда  велишь! 

СкЕЛЕДРЪ. 

Ну,  пустилъ! 


Филокомл. 
Пустилъ?  Прощай  же! 


(Уходить  въ  домъ  Хжтроума> 
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СКЕЛЕДРЪ. 

ВсЬ  вы  на  одинъ  покрой! 

Палэстрюнъ. 

Эхъ,  Скедедръ!  Въ  рукахъ  в'Ьдь  было:  что  жъ  з^Ьвалъ?  Она  в'Ьдь  это1 
Наша  барская  подруга!  Знаешь  что?  Скор'Ьй  за  д^^ло! 

СКВЛЕДРЪ. 

За  какое? 

Палэстрюнъ. 
Сб'Ьгай  за  мечемъ  домой!    . 

Сквлвдръ. 

На  что  теб*? 

Палэстрюнъ. 

Въ  домъ  вонъ  тотъ  ворвусь  сейчасъ-же,  и  въ  куски  тамъ  раскрошу 
Я  того,  кто  съ  Филокомой  ноц'Ьлуется  при  мн-Ы 

СКЕЛЕДРЪ. 

и  по  'твоему — она,  в'Ьдь? 

Палэстрюнъ. 
Хоть  поклясться! 

СКЕЛВДРЪ. 

А  В'Ьдь  какъ 
Запиралась  ловко? 

Палэстрюнъ. 
Ну  же,  мечъ  давай! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Сейчасъ  несу!  (Уходмтъ.) 

Палэстрюнъ. 
Хоть  храбр'Ьйшаго  нэъ  храбрыхъ  взять  у  иасъ  въ  любомъ  полку, 
И  того  своей  отвагой  баба  за  поясъ  заткнетъ! 
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Вид'Ьли?  Двоихъ  какъ  ловко  тутъ  представила  она, 
Въ  дуракахъ  какихъ  остался  мой  товарищъ-простачекъ? 
А  в*дь  кстати,  что  въ  ст-Ьн-Ь-то  я  лазейку  смастерилъ! 

(В(№гаетъ  Скедедръ.) 

СКВЛЕДРЪ. 

Эй,  Палэстр1онъ!  меча-то  и  не  надобно! 

Палэстрюнъ. 

Какъ  такъ? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Дома  вонъ  она! 

Цалэстрюнъ. 
Какъ  дома? 

СкВЛЕДРЪ. 

А  въ  постели:  спитъ  006*61 

Палэстрюнъ. 
Если  такъ— плохое  д^ло!  Лиха  налсилъ  ты  себ*1 . 

СКЕЛЕДРЪ. 

Это  какъ? 

Палэстрюнъ. 
За  то,  что  тронуть  вздумалъ  ты  сосЬдку  ту. 

СКЕЛЕДРЪ. 

Вдвое  страхъ  беретъ!  Родная,  вижу,  нашей  т6  сестра: 
Ужъ  не  иначе! 

Палестрюнъ. 
Ея-то  ты  и  ласку  подгляд'Ьлъ, 
Д1&Л0  ясное!  Она  в^дь  и  была  тамъ! 

Скеледръ. 

И  какъ  разъ 
Я  за  свой  доносъ  пропалъ  бы! 
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Палэстрюнъ. 

Напредки  теб'Ь  урокъ: 
Не  болтай!  Слуга  хорош1й  знать  все  долженъ  про  себя! 
Ну,  прощай!  Съ  тобой  не  кстати  быть  мн'Ь,  вижу  я,  совсЬмъ: 
Не  по  нраву  кутерьма  мн'Ь  вся  твоя!  Иду  къ  сосЬду; 
Коли  дома  спросятъ, — зд'Ьсь  я:  ты  сюда  за  мной  приди.  (Уходить.) 


Явдеше  в-б. 

СкВЛБДРЪу    ПОТОМЪ    ХИТРОУМЪ. 

Сквлвдръ. 
Ушелъ!  И  горя  н'Ьтъ  ему  до  службы  нашей: 
Какъ  будто  И  не  рабъ,  а  самъ  онъ  по  себ'Ь! 
Ну  ладно!  наша  дома,  знаю  я,  теперь: 
Самъ  вид'Ьлъ,  какъ  она  тамъ  спитъ  себ'Ь  покойно; 
Давай-ка  мы  на  стражу  встанемъ  поприлежи'Ьй! 

(Входить  Хнтроумъ.) 

ХиТРОУМЪ. 

За  бабу  счесть  меня  хотятъ,  клянусь  Иракломъ, 

СосЬдсше  холопы!  Шутки  вдругъ  и1утигь 

Со  мною  вздумали!  Какъ?!  Тронуть,  оскорбить 

На  улиц'Ь  мою  почтенную  жилицу, 

Что  изъ  Аеинъ  вчера  лишь  съ  другомъ  прибыла? 

СКБЛВДРЪ. 

Пропалъ  я!  На  меня  идетъ  сосбдъ  нашъ  прямо: 
Прогн'Ьвался  старикъ,  я  слышу!  Расхлебать 
Мн*  кашу  ту — ой,  ой! — наверное  придется! 

ХиТРОУМЪ. 

А,  вотъ  онъ!  Ты,  Скеледръ,  сквернавецъ,  оскорбилъ 
Мою  жилицу  зд'Ьсь  у  нашей  двери  пыиьче? 

/  Скеледръ. 

Соседушка,  послушай! 
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ХИТРОУМЪ. 

Слушать  мн'Ь?  Тебя?! 

СКЕЛЕДРЪ. 


Дай  оправдаться! 


Хит1>07мъ. 


Что?  Теб'Ь  н^Ьтъ  оправданья! 
Кругомъ  ты  виноватъ  въ  томъ  мерзостномъ  посту пк'Ы 
Мерзавцы!  Что  купить  васъ  всякъ  въ  солдаты  можетъ, 
Такъ  и  разбойничать  вамъ  воля  тутъ  дана? 

СКЕЛВДРЪ. 

Дай  слово  вымолвить... 

ХиТРОУМЪ. 

Цыцъ!  Небо  нн'1Ь  свид'Ьтель: 
Коль  не  вздерутъ  тебя  лозой  на  обЬ  корки, 
Безъ  отдыха — съ  утра  и  до  зари  вечерней, — 
За  то,  что  крышу  мнЬ  изгадилъ  ты,  ловивши 
Мартышку  тамъ,  тебя  достойную  скотину, 
За  то,  что  подсмотреть  ты  вздумалъ,  какъ  лобзалъ 
Въ  моемъ  жилищ'Ь  гость  любезную  подругу. 
За  то,  что  барскую  наперсницу  обнесъ, — 
Такую  скромницу, — меня  съ  ней  онорочилъ, 
За  то,  что  тронулъ  гостью  у  моихъ  дверей, — 
Коль  не  издохнешь  ты  за  все  подъ  батогами. 
Держись  и  господииъ  вашъ!  Сотворю  такое 
Я  съ  нимъ,  что  по-уши  увязнетъ  онъ  въ  позор'Ы 

СКЕЛВДРЪ. 

Въ  тупикъ  я,  Хитроумъ,  тутъ  всталъ  совсЬмъ:  не  знаю» 

Какъ  быть:  пенять  ли  на  тебя  мн'Ь  въ  д'Ьл'Ь  нашемъ, 

Иль  повиниться  лучше,  гостья  коль  твоя — 

Не  наша,  и  не  нашу  вид'Ьлъ  я  тогда! 

Кого  изъ  нихъ  видалъ  я, — и  теперь  не  знаю: 

Дв'Ь  капли  ваша  съ  нашей  по  обличью  схожи, 

Коль  это  не  одна! 
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ХНТРОУИЪ. 

Ступай  ко  мн'Ь:  узнаешь! 

СКЕЛВДРЪ. 

Позволишь  ли? 

ХИТРОУИЪ. 

Велю:  иди  066*6,  не  бойся! 

СКЕЛЕДРЪ. 
Пойду,    пойду!  (Уходжтъ.) 

ХитРОУМЪ  (кричмтъ  въ  дверь  доиа  воеводы). 
Эй,  Филокома!  Б'Ьгоиъ  къ  намъ 
Переб'Ьгн!  Скор'Ьй!  Тутъ  къ  сп'Ьху  д'Ьло!  Посл1Ь  жъ, 
Какъ  выйдетъ  вашъ  Скеледръ  оть  насъ,  ты  попроворн'Ьй 
Порядкомъ  ткиъ  же  къ  вамъ  домой  переберись! 
Охъ,  какъ  бы  маху  въ  чемъ  она  тутъ  не  дала: 
Какъ  вдругъ  да  не  найдетъ  ея  онъ  тамъ  у  насъ, 
Пропало  Д'Ьло  все!  А,  вотъ  онъ  самъ  выходить.  (Выходятъ  Скеледръ  ) 

Скеледръ. 
О,  Боги!  Женщины  одной  съ  другою  схож'Ьй — 
В^Ьдь  это  не  одна  и  та  жъ — создать  и  вамъ, 
Я  думаю,  нельзя! 

Хитроумъ. 
Ну,  что  жъ? 

Скеледръ. 

Винюсь  во  всемъ! 

Хитроумъ. 


Ну,  ваша,  что-ли,  зд'Ьсь? 


Скеледръ. 
Не  наша,  хоть  и  наша. 

Хитроумъ. 


Да  ты  ее  видалъ? 
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Скклдръ. 

Видадъ: 

они  тамъ  съ 

гостемъ 

Съ 

твоимъ 

ц4луются. 

ХИТРОУМЪ. 

д* 

ваша  ль  т6? 

СКЕЛВДРЪ. 

Хитроумъ. 

Не  8наю1 

А 

хочешь 

анать? 

СКЕЛВДРЪ. 

Хочу. 

ХиТРОУМЪ. 

Ступай  скорей  ДОМОЙ, 
Да  погляди,  гдЪ  ваша?  Дома  ли? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Иду; 
Ты  д'Ьло  говоришь;  сейчасъ  сюда  я  выйду.  (Уходжтъ.) 

ХиТРОУМЪ. 

Клянусь  Поллуксомъ!  Вид'Ьть  не  случалось  мн'Ь, 
Чтобъ  въ  дуракахъ  былъ  кто  такъ  нкчисто  оставленъ! 
А,  вотъ  онъ.  (Входить  Сведедръ.) 

СКВЛЕДРЪ^ 

Хитроумъ!  Тебя  я  заклинаю 
Богами  и  людьми!  Къ  твоимъ  стопамъ  отнынФ 
Глупцомъ  я  падаю! 

Хитроумъ. 
Чего  теб*? 
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Сквлвдръ. 

Прости, 
Прости  ми1Ь  дураку!  Гд'Ь  у  меня  глаза, 
Гд'Ь  умъ,  гд'Ь  мысли  были?  Наша  Филокома 
В'Ьдь  дома! 

ХНТРОУМЪ. 

Что  жъ  теперь  ты  скажешь,  вис^^льникъ? 
ОбЪихъ  вид'Ьлъ? 

СКЕЛЕДРЪ. 
ХИТРОУМЪ. 

Зови  же  господина! 

СККЛЕДРЪ. 

Да  я  и  самъ  теперь  себя  кругомъ  виню, 
И  вашу  гостью  оскорбилъ  совсЬмъ  напрасно! 
Но  вЪдь  ее  за  барскую  я  счелъ  подругу, 
А  ту  стеречь — строжайш1й  отданъ  ыиЪ  приказъ. 
Изъ  одного  колодца  не  черпнешь  ты  двухъ 
Ковшей,  столь  схожихъ  межъ  собой,  какъ  эти  дв'Ы 
И  въ  томъ  винюсь,  что  съ  крыши  заглянулъ  къ  теб'Ь 
Я  давеча. 

ХнТРОУМЪ. 

ЕщеЧ1ы!  Самъ  тебя  я  вид'Ьлъ. 

Сквлвдръ. 
И  въ  ТОМЪ,  ЧТО  гостью  вашу  въ  ласк'Ь  тамъ  засталъ. 

ХИТРОУМЪ. 

Засталъ  ее? 

Сквлвдръ. 

Ну,  да:  на  что  жъ  мн'Ь  запираться? 
Самъ  вид'Ьлъ!  Но  ее  за  Филокому  счелъ! 

0*д.  вжмаи.  фвдм. 
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ХИТРОУМЪ. 

Меня-жъ  ты  счедъ  ужель  совсбмъ  за  негодяя? 
Ужели  съ  умыслоыъ  дозволю  надъ  еосЬдомъ 
Я  у  себя  въ  дому  такъ  нагло  погЬшаться? 

СКЕЛЕДРЪ. 

Какъ  Д'Ьло  разобралъ,  такъ  и  свою  я  глупость 
Упод'Ьлъ  самъ  теперь;  по  умысла  худаго 
Тутъ  не  было! 

ХЯТРОУМЪ. 

И  все-жъ  ТЫ  виноватъ:  слуга 
„Чтб  вид'Ьлъ — ^не  видалЪ)  чтб  слышалъ — не  слыхалъ*' 
Запомнить  долженъ! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Я  жъ  съ  сегодняшняго  дня 
Коль  словомъ  заикнусь, — хотя-бъ  нав'Ьрно  зналъ, — 
Въ  куски  меня  изр'Ьжь!  Отдамся  самъ  теб1>! 
Теперь-то  лишь  прости! 

ХиТРОУМЪ. 

Скр1Ьпиться,  видно,  сердцемъ: 
И  глупости  твоей  вину  мн'Ь  отпустить? 


Ж1  гд  у  листа  тшюи  нии^г 

На  этотъ  разъ — прощу! 


СКЕЛЕДРЪ. 

Воздай  теб'Ь  всевышшй! 

ХиТРОУМЪ. 

Но  только  чтобъ  и  ты,  коль  жизнь  не  надо'Ьла, 
Впередъ  попридержался:  знать,  дескать,  не  знаю. 
И  в'1^дать  я  не  в'Ьдаю! 

Сквлвдръ. 

Спасибо  въ  слов'Ы 
Такъ  я  запомню!  А  теперь  что? 
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ХИТРОУМЪ. 

Убирайся! 

СКБДЕДРЪ. 


Велишь  ивЬ  что? 


ХиТРОУМЪ. 

Впередъ  ты  ипЬ  не  попадайся! 

СКВ.1ЕДРЪ  (ВЪ  сторону) 

Хитрить  старикъ:  ишь  какъ  на  милость  расщедрился! 
И  гн'Ьвъ  прошелъ!  Смекаю,  что  онъ  тутъ  задумалъ: 
Лишь  только  воевода  съ  форума  домой, — 
Меня  и  цапнуть!  Ужь  давно,  я  знаю,  точать 
Они  сь  Палэстрюномь  зубы  на  меня; 
Да  только  вь  эту  петлю  л^^зть  я  не  наи1фень! 
Задамь-ка  стрекача  на  н^^сколько  деньковь, 
И  скроюсь  гд'Ь-нибудь,  пока  гроза  утихнеть: 
Довольно  языкомь  себ'Ь  б^^ды  я  нажиль!  (З^ходмтъ) 

ХиТРОУМЪ.' 

Убрался,  наконець!  Бй-ей,  свиная  туша 

Умн'Ье  во  сто  разъ,  ч'Ьмъ  этоть  дуралей! 

Обд'Ьлавъ  ловко  онь:  ужь  самь  себ^^  не  в'Ьрить: 

И  уши,  и  глаза,  и  голову  сь  мозгами — 

Все  намъ  онь  заложиль!  Н— да!  чистая  работа! 

И  д^^ва  на  руку  охулки  не  взяла! 

Теперь  вь  ^^сенать*^  пойдемь!  Онь — у  меня  вь  палатахь: 

Палэетрюнь  ужь  тамъ,  Скеледра — сл'Ьдь  простылъ; 

ВсЬ  на  лицо:  идемь,  откроемь  засЬданье! 

•Сп'Ьшу,  чтобь  безь  меня  д'Ьлежь  не  состоялся! 


ДЪЙСТВШ  П. 

Явлеше  1-е. 

Палэотрюнь,  потомъ  Хитроумь  и  Плввзикль. 

Палэстрюнь. 
Вы  постойте*ка  сь  Плевзикломь  тамъ  за  дверью  на  минутку: 


3» 
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Дайте  я  взгляну  сначала,  какъ  бы  кто  не  подетерегъ 

Нашей  сходки:  понадежн'Ьй  нужно  выбрать  м'Ьсто  намъ, 

Чтобъ  никакъ  не  доставался  нашъ  сов'Ьтъ  врагу  въ  полонъ. 

Хороша  твоя  зат'Ья,  да  врагу  она  достанься — 

Такъ  ему  она  н  въ  пользу,  а  теб'Ь — совсЬмъ  не  въ  прокъ; 

Лишь  твой  умыселъ  лих1е  люди  св'Ьдаютъ,  какъ  разъ — 

Имъ  теб'Ь  и  руки  свяжутъ,  имъ  и  ротъ  теб'Ь  заткнуть, 

Да  твоею  же  загЬей  самого  жъ  тебя  побьютъ! 

Погляд'Ьть  однакожъ,  какъ  бы  по  подкрался  лиходМ 

Къ  намъ  изъ-за  угла,  да  чуткихъ  не  разв'Ьсилъ  бы  ушей! 

Н'Ьтъ:  по  улиц'Ь  псе  пусто  вдоль  до  самаго  конца: 

вызвать  ихъ1  Эй,  Хитроумъ  съ  Плевзикломъ,  выдьте-ка  сюда1 

ХИТРОУМЪ. 

Вотъ  И  мы! 

Палэстрюнъ. 
Съ  людьми  такими  живо  д'Ьло  въ  ходъ  пойдетъ! 
Ну,  такъ  что  же?  Какъ  мы  дома  пор'Ьшили  съ  д^^ломъ  гЬмъ, 
Такъ  и  будетъ? 

Хитроумъ. 
Не  иначе:  не  придумать  лучше  намъ. 

Палэстрюнъ  (Плввзжыу) 
Ну,  а  ты  какъ  полагаешь? 

Плввзиклъ. 

Мн'Ь  отъ  васъ  не  отставать! 
(Хнтрохму)  Кто-жъ  тебя  мн*  тутъ  родн'Ье? 

Хитроумъ. 

На  прив'Ьт'Ь  исполать1 

Палэстрюнъ. 
Умный  сказъ,  божусь! 

Плввзиклъ. 
А  все  же  мн'Ь  совсЬмъ  не  но  себ'Ь: 
На  душЪ  скребеть  порядкомъ! 
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ХИТРОУМЪ. 

Что  такъ?  Въ  чемъ  кручина  та? 

Плввзиклъ. 

Въ  томъ,  что  старцу  я  ребячество  на  шею  навязалъ, 

Въ  томъ,  что  д-Ьломъ  непрнличнымъ  я  тебя  тутъ  занималъ, 

Въ  томъ,  что  мн!}  въ  угоду  самъ  ты  всЪ  старанья  приложилъ 

Намъ  помочь  въ  любовномъ  д'Ьл^^,  самъ  поступковъ  натворилъ, 

О  какихъ  я  помьпплять-то  старикамъ  не  надлежитъ: 

Что  связалъ  теб*  я  руки— вотъ  что  тутъ  меня  крушить! 

Палэстрюнъ. 

Вотъ  любовь!  СовсЬмъ  новинка!  Коли  сов'Ьстно  теб^Ь, 

Гд'Ь-жъ  любовь?  Бя  въ  помин1>  тутъ,  Плевзиклъ,  и  н'Ьтъ  совсЬмъ! 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Что-жъ?  Коль  я  влюбленъ,  такъ  старцы  хлопотать  за  то  должны? 

ХиТРОУМЪ. 

Полно  врать!  Чего  въ  могилу  прочить  вздумалъ  ты  меня? 
Что  ты  въ  гробъ  меня  сбираешь?  Разв'Ь  в'Ькъ  ужъ  конченъ  мой? 
Пятьдесятъ  четыре  года  лишь  на  св^^т^^  я  прожилъ. 
Не  осл^^пъ,  ногами  кр'Ьпокъ  и  руками  не  ослабъ! 

Палэстрюнъ. 

С'Ёдина  тутъ  не  пом'Ьха:  старъ  онъ  видомъ,  не  умомъ; 
И  душой  онъ  бодръ  на  славу:  за  себя  ужъ  постоитъ! 

Плевзиклъ. 

В'Ёрно!  На  себЬ  изв'Ьдалъ  я  все  то,  Палэстрюнъ! 
Тароватъ  онъ  и  покладливъ,  словно  юноша  какой. 

ХиТРОУМЪ. 

Это — что  еще,  гость  милый!  Поживешь,  увидишь  самъ 
Помощь  всю   мою  и  ласку. 

Плевзиклъ. 
Разв'Ь  я  ихъ  не  видалъ? 
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ХИТРОУМЪ. 


Да!  влюбленныхъ  покровитель  додженъ  самъ  чрезъ  то  жъ  пройдти; 

На  себ'Ь  чтобъ  все  изведать,  на  себ'Ь  чтобъ  все  узнать. 

ИнЪ  любовннковъ  не  жалко,  коли  самъ  я  не  любилъ! 

Ну,  а  я  по  этой  части  не  совсЬмъ  еще  въ  напасти: 

И  въ  пр1ятныхъ  т'Ьхъ  занятьяхъ  несовсЬмъ  ужъ  инвалидъ! 

Шуткой  острою  забавить,  за  столомъ  себя  держать — 

Я  съум'Ью:  въ  спорь  да  вь  ссору  не  пол'Ьзу  я  ни  еь  к'Ьмъ. 

Честь  я  помню  и  за  пиромь:  до  безчестья  не  дойду; 

Р-Ьчь  начну — все  будеть  кстати,  все  вь  обрФзъ  туть  у  меня; 

Р'Ьчь  другой  педетъ — я  чинно  помолчать  ему  готовь. 

Харкнуть  тамь,  или  сморкнуться — я  невЬжествомь  сочту! 

Ужъ  кь  чужой  подруг'Ь  рукъ  я  на  пиру  не  протяну, 

Ужъ  не  сунуся  ни  кь  блюду,  ни  кь  вину  я  невпопадь, 

Ужъ  хм'Ьльнаго  не  зат-Ью  я  раздору  никогда, 

А  пристанеть  кто, — безь  шуму  я  домой,  не  тратя  словь. 

Милымь  гостемь  я  вь  пирушк'Ь,  презабавнымь  шутникомъ: 

Знать  вь  ЭфесЬ  я  родился,  а  не  въ  „Глупов'Ь*'  какомь!  ^) 

Палэстрюпь.' 

Ну,  коль  это  все  не  шутка — чтб  за  прелесть  онь  у  нась: 
Знать  самою  онь  Венерой  и  воспринять,  и  повить! 

ХИТРОУМЬ. 

Больше  ласки  я  сдержу  теб^^,  ч'Ьмъ  давеча  сулнль! 

Плевзикль. 
Ужъ  и  такь,  божуся,  лаской  только  можешь  ты  дышать! 

Палэстрюнъ. 
Трехь  такихъ  найди  мн'Ь,— сь  в'Ьсу  ихь  на  золото  куплю! 

Плевзикль. 

Ну,  наврядь  въ  так1я  л«та  ты  другаго  зд'Ьсь  найдешь, 
Чтобъ  на  всЬ  годился  руки,  за  друзей  горой  стояль! 


*)  Въ  подж.  поепшп  111  ЛрпИв,  поепит  Ат1пи1ае. 
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ХИТРОУМЪ. 


Самъ  увидишь,  молодцомъ  какимъ  теб1>  я  покажусь, 
Какъ  во  всемъ,  везд*  и  всюду  я  теб*   тутъ  пр|;гожусь! 
Нуженъ  эдой  теб*  ваступникъ,  неприв-Ьтный? — Это  я. 
Нуженъ  ласковый?  Въ  затишье   больше  море  набурлитъ, 
Нашумитъ  Зефиръ  сильиЬе,  ч'Ьмъ  себя  я  поведу! 
Собутыльникомъ  веселымъ  иа  пирушк!;  быть  съуиЬю, 
Паразитомъ — на  отличку,  въ  тонкихъ  блюдахъ— зиатокомъ; 
Въ  плясъ  пушусь — и  плясуновъ  всЬхъ  тотчасъ  за  поясъ  заткну! 

Палэстрюпъ. 
Ну,  какой  сюда  прибавки  ты  еще  бы  пожелалъ? 

ПЛЁВЗИКЛЪ. 

Отплатить  ему,  какъ  должно,  за  его  добро  добромъ, 
И  теб^^, — за  безпокойство,  за  тревогу  я-бъ  хот'Ьлъ! 
Разорять  тебя  мн'Ь  сов'Ьстно  порядкомъ! 

ХиТРОУМЪ. 

Глупъ  ты,  братъ! 
Для  жены  злой  разоряться,  иль  на  недруга — убытокъ! 
На  пр1ятеля  иль  гостя  что  истратишь — въ  барышахъ; 
Божьей  МИЛОСТЬЮ  мн'Ь  хватитъ,  ч'Ьмъ  тебя  тутъ  угостить: 
Ъшь  да  пей,  да  весел ися:  будь  какъ  дома  у  меня! 
Все  жилище — па  распашку,  иЬтъ  ст'Ьспси1й  пикакихъ. 
А  в'Ьдь,  божьимъ  изволеньемъ,  по  своимъ  я  средствамъ  могъ 
Взять  жену  домой  съ  приданнымъ,  изъ  хорошей  взять  семьи: 
Да  сварливой  бабЪ  двери  отворять  я  не  хочу! 

ПЛЕВЗНКЛЪ. 

Отчего  жъ?  Себ*  на  радость  ты  д*тей  взростить  бы  могъ. 

ХиТРОУМЪ. 

Н'Ьтъ,  ужъ  лучше  быть  безд'Ьтнымъ,  да  зато  безб'Ьдныиъ  жить! 
Коль  и  есть  на  б'Ьломъ  св'1^т']Ь  гд!)  хорошая  жена, 
Гд'Ь  жъ  искать  ее  прикажешь?  Что  жъ?  Такую,  что-ли,  взять, 
Что  ни  разу  мн'Ь  не  молвить:  „мужъ,  купи-ка  шерсти  мн'Ь, 
Плащъ  теб'Ь  сотку  я  теплый,  да  туники  зимнихъ  дв'Ь, 
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Чтобъ  не  мерзнуть";  иЬтъ!  такихъ  ужь  не  услышишь  ты  р-Ьчей! 

11*тъ!  За  то  тебя  подпиметъ  вотъ  она  до  п'Ьтуховъ. 

И  начнетъ:  „дай  денегъ!  мать  ужъ  пъ  новый  годъ  подарка  ждетъ. 

Дай  на  сластп!  Дай  на  на  Н1)аздникъ  ыпЬ  гадальш.ицъ  подарить, 

^1т6  н  сны  мп'Ь  истолкуютъ,  и  судьбу  всю  объяснять! 

Да  убор1циц'Ь  гостинецъ  я  должна  хорошШ  дать, 

Да  постельница  все  злится,  что  давно  ей  ничего, 

Бабка  все  глаза  мн-Ь  колетъ,  что  послали  ей  на  грошъ! 

Ахъ,  чуть  няньку  не  забыли,  чтб  за  дворней  ходитъ  зд^^сь: 

Обд'Ьлить  ее  не  думай:  съ-Ьстъ  по'Ьдомъ  насъ  совсЬмъ!" 

Какъ  подумаешь  объ  этомъ  (да  еще  не  все  в'Ьдь  тутъ), 

Ц  отдумаешь  жениться,  чтобъ  ткхъ  п'Ьсенъ  не  слыхать! 

Палэстрюнъ. 

Ты  не  глупъ,  хвала  всевышнимъ!  Стоить  разъ  попасть  въ  полонъ. 
На  свободу  ужъ  отсюда  врядъ-ли  вырвешься,  ей-ей! 

Илёвзиклъ. 

Судишь  ты,  положимъ,  здраво  о  себЬ  и  о  другихъ: 
Все-жъ  похвально  быть  богатымъ,  родовитымъ  быть  къ  тому, 
Да  д15тсй  еп;е  взлелЬять, — родъ  свой  съ  честью  поддержать! 

Хитроумь. 

У  меня  родни  съ  избыткомъ,  такъ  на  что  мн'Ь  тутъ  д'Ьтей? 
Въ  счастьи  я  живу  въ  довольств'Ь;  что  хочу,  то  и  творю; 
Помирать  сберуся — той  же  все  родн*  добро  отдамъ; 
Ужъ  они  за  мной  и  ходить,  и  въ  глаза  ыпЬ  все  глядять. 
Дб-св'Ьту  иридуть  да  спросять,  все-ль  спокойно  почиваль. 
Въ  жертву  чтб  богамь  зажарятъ — лучш1й  мнЬ  кусокъ  несуть, 
На  об*дъ  меня,  на  ужинъ  п  на  праздникь  позовутъ. 
Кто  вс'Ьхъ  меньше  мн*  подносить,  тоть  судьбу  свою  клянетъ! 
Взапуски  подарки  носить;  я  жь  себ*  смекаю  такъ: 
„Пусть  себ'Ь  меня  балуютъ:  нмъ  добро  мое  пойдеть"! 

ПЛЕВЗИКЛЬ. 

Да!  Недурно  ты  устроился,  какъ  вижу  я  теперь: 
Всласть  живешь  ты— все  одно,  что  куча  у  тебя  ребять! 
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ХИТРОУМЪ. 

Охъ,  съ  ребятами  не  мало-бъ  горя  я  хватилъ,  ей-ей! 
Запоздалъ-ди  сынъ  съ  гулянки — у  меня-бъ  изъ-за  него 
Сердце  тотчасъ  забол'Ьло;  лихорадкой  захворай  онъ — 
Я-бъ  на  смерть  перепугался;  пьяный  онъ  споткнись,  съ  коня-ль 
Упади — „свернулъ  онъ  шею",  я-бъ  кричалъ, — „онъ  безъ  ноги!" 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Стбишь  вправду  ты  богатства,  л'Ьтъ  несчвтныхъ  стбишь  ты: 
Зря  не  тратишь,  ублажаешь  и  себя  ты,  и  друзей! 

Пллэстрюнъ. 

Славный  челов'Ькъ  онъ,  право!  Кстати  было  бы,  клянусь, 

Расц'Ьнять  богамъ  людскую  жизнь  получше,  какъ  теперь! 

Честный  староста  на  рынк'Ь  ц'Ьну  ставить  па  товаръ: 

Чтб  получше — подороже,  по  достоинству  идетъ, 

Что  похуже — и  въ  убытокъ  продавца,  какъ  разъ,  введетъ; 

Вотъ  и  кстати  бы  въ  оц'Ьнку  всЬхъ  людей  богамъ  пустить: 

Милосердыхъ  бы  въ  отличку  долгой  жизнью  наделить, 

Негодяямъ  и  злод'Ьямъ — вдосталь  в'Ькъ  укоротить! 

Было  бъ  такъ — ^лихихъ  не  густо  развелось  бы  тутъ  людей. 

На  дурное  д'Ьло  сразу  не  решился  бы  злод'Ьй, 

Ълъ  бы  хл^Ьбъ  свой  безъ  печали  добрый  челов'Ькъ,  ей-ей! 

ХиТРОУМЪ. 

Ну,  боговъ  намъ  не  учить  ужъ:  свой  у  пихъ,  наверно,  умъ! 
Заболтались  мы  однако:  время  думать  о  другомъ. 
За  съ'Ьстнымъ  пойти  мн'Ь  нужно,  чтобъ  принять  и  угостить 
Дорогихъ  гостей  на  славу,  не  ударить  въ  грязь  лицомъ. 

Плввзнклъ. 

Я  и  такъ  теперь  все  каюсь,  что  тебя  въ  убытокъ  ввелъ, 
Да  къ  тому-жъ,  пр1*детъ  въ  гости  хоть  пр1ятель  дорогой, 
Такъ  и  тотъ  дня  въ  три  нав1>рно  всЬмъ  по-горло  надокстъ; 
А  дней  десять  загостится— тутъ  хоть  изъ  дому  бЬги! 
Пусть  хозяинъ  и  кр'Ьпится — слуги  всЬ  заговорить. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


42  ПУСТОЗВОНЬ. 

ХИТРОУМЪ. 

Н'ЬтЪу  брать!  У  меня  по  струнк'Ь  слуги  всЬ  ходить  должны: 
Не  указывать  ихъ  д-бло,  а  служить,  какъ  прикажу. 
Коли  ямъ  и  не  по  праву  служба — я  хозяинъ  ад'Ьсь: 
Ужъ  тамъ  хочешь  иль  не  хочешь,  а  приказъ  мой  исполняй! 
Иу,  теперь  пойду  на  рынокъ! 

Плввзиклъ. 

Быть  по  твоему!  Но  все-жъ 
Не  бросай  напрасно  денегъ:  знаешь,  я  непрпхотливъ! 

ХИТРОУМЪ. 

Перестань!  Стара,  брать,  п'Ьсня!  Понов'Ье  что  начни! 
У  народа  эти  въ  мод'Ь  отговорки,  знаешь  самъ. 
Какъ  за  сытный  столъ  залягутъ,  и  начнутъ  они  скулить: 
„Да  на  что-жъ  ты  издержался  такъ  сегодня  ради  насъ? 
Ахъ,  безумецъ!  Тутъ  в'Ьдь  хватить  и  десятокъ  накормить! ** 
А  небось  никто  не  скажеть,  какъ  на  столь  имь  подадуть: 
л  Убери-ка  это  блюдо!  Прочь  тоть  окорокъ  возьми! 
Не  хотимь  свинины!  Рыбу-жь  и  холодную  сь'Ьдимь! 
Убирай!  Долой!  Не  надо!^  Словь  такихь  вь  помин'Ь  н'Ьть! 
А  съ  ногами  вл'Ьзть  готовы  всЬ  на  столь,  какъ  ^Ьсть  начнутъ; 
Все  ворчать  да  попрекають, — все  жь  до  капельки  сожру ть1 

ПЛБВЗИКЛЪ. 

Это  такъ,  клянусь  Поллуксомъ!  Тонко  схвачено!  Умно! 

Палэстрюнъ. 
Какъ  онь  славно  ихъ  отдЬлалъ!  Мастерь! 

ХиТРОУМЪ. 

Сотой  доли  тутъ 
Перебрать  мн4  не  пришлося!  Разсуждать-то  недосугъ! 

Палэстрюнъ. 

Это  такъ!  Теперь  за  д'Ьло  примемтесь  мы  поскорей! 
Ну,  прислушайтесь  же  оба!  Хитроумь,  теперь  нужна 
Помощь  мн'Ь  твоя:  приду маль  штуку  славную  в'Ьдь  я: 
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И  кудлатаго  вояку  мы  на  сов'Ьсть   подстрнжемъ, 
И  его  вотъ  съ  Филокомой  мы  въ  дорогу  снарядимъ: 
Пусть  ихъ  ^^дутъ  на  здоровье! 

ХИТРОУМЪ, 

Будь  любезенъ,  объясни! 

Палэстрюнъ. 
Ты-жъ  любезенъ  будь — колечко  дай  ипЪ  это. 

Хитроумъ. 

А  зач'Ьмъ? 

Палэстрюнъ. 
Дай  сначала,  а  потомъ  все  и  узнаешь  отъ  меня. 

Хитроумъ. 
На,  бери!  (даетъ  ему  свой  перстевь.) 

Палэстрюнъ. 
Теперь  въ  отплату  слушай,  что  придумалъ  я. 

Хитроумъ. 
Начинай!  Ты  видишь,  уши  оба  приложили  мы. 

Палэстрюнъ. 

Бабья  прихвостня  такого,  какъ  хозяинъ  нашъ,  на  св'Ьт'Ь 
Не  было,  да  и  не  будетъ! 

Хитроумъ. 
То  изв'Ьстно  мн'Ь  давно. 

Палэстрюнъ. 

Образиною  Париса  онъ  считаетъ  предъ  собой. 

И  кричитъ,  что  вс^^  въ  Эфес^Ь  бабы  б'Ьгаютъ  за  нимъ. 

Хитроумъ. 
Охъ,  и  мног1е-бъ  хот'Ьли  ложью  р'Ёчь  твою  считать. 
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Да  все  правда  туть,  я  знаю!  Нечего,  Палэстрюнъ, 
Слопъ  на  это  тратить  вовсе:  тм  объ  д'Ьл'Ь  говори. 

Налэстрюнъ. 

Ну,  такъ  вотъ:  сыскать  нельзя-ли  мн'Ь  красотки  тутъ  какой, 
Чтобъ  хитра  была  до-нёльзя,  и  лукава,  какъ  никто. 

ХИТРОУМЪ. 

Изъ  свободныхъ,  или  вольную? 

ПЛЛЭСТРЮНЪ. 

Какую  ни  найдешь: 
Чтобы  деньги  лишь  любила,  да  себя  собой  кормила^ 
Съ  головой  бмла-бъ,  а  сердца  съ  пихъ  и  спрашивать  не.1ьзя1 

ХиТРОУМЪ. 

Изъ  «бывалыхъ^,  значить,  нужно? 

Палэстрюнъ. 

Чтобъ  была  кровь  съ  молокомъ, 
Да  съ  лица  бы  посмазлив'Ьй.  помоложе  поищи. 

Хитроунъ. 

Есть  изъ  „легкихъ"  тутъ  кл1ентка  молодая  у  меня; 
А  на  что  теб*? 

Палэстрюнъ. 

Сведи-ка  ты  ее  къ  себ1^  домой. 
Да  матроною  почтенной  наряди  ее  сполна, 
Голову  вели  убрать  ей,  и  пускай  себя  она 
Уа  твою  супругу  выдастъ,  еП  скажи! 

ХиТРОУМЪ. 

Въ  то.1къ  не  возьму! 

Палэстрюнъ. 
Все  поймешь  потомъ!  Служанка  есть  у  ней? 
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ХИТРОУМЪ. 

Преловкая. 

Палэстрюнъ. 

И  она  тутъ  пригодится.  Вотъ  что  имъ  ты  накажи: 
Безъ  ума-де  въ  воеводу  влюблена  твоя  жена, 
И  кольцо-де  то  служанк'Ь  отдала,  служанка  мн'Ь, 
Я-жъ  подосланъ  воевод'Ь-молъ  вручить  его. 

ХИТРОУИЪ. 

Смекну лъ: 
Не  глухому  говоришь  ты:  выучу  обоихъ  я 
На  отличку. 

Палэстрюнъ. 

Къ  воевод'Ь  отъ  жены-де  я  твоей 
Посланъ  сводникомъ;  а  нашъ-то  страсть  до  этого  охотникъ, 
Волокитство  да  безпутство  только  въ  мысли  у  него. 

ХиТРОУМЪ. 

Днемъ  съ  огнемъ  такихъ  бабенокъ  двухъ  нигд!^  ты  не  найдешь, 
Какъ  мои  знакомки  эти:  будь  спокоенъ,  сладить  все!  (Уходт.) 

Палэстрюнъ   (ему  всл^дъ). 
Ну,  за  д'Ьло  принимайся  ты  скор'Ьй! — Плевзиклъ,  послушай! 

Плввзиклъ. 
Слушаю. 

Палэстрюнъ. 

Тй  вотъ  что  сд'Ьлай:  какъ  вернется  воевода, 
Ты  подругу  Филокомой  не  зови! 

Плевзиклъ. 

А  какъ  же  звать? 

Палэстрюнъ. 
Да  Гликерой. 
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Шввзякдъ. 
Уговоръ  и  быдъ  таковъ. 

Палэстрюнъ. 

Теперь  ступай. 

Плввзиклъ. 
Не  забуду;  хоть  ие  знаю,  имя  ей  къ  чему  м'Ьнять? 

Палэстрюнъ. 

Объясню,  когда  прядется,  а  теперь  ты  помолчи: 
Нашъ  старикъ  пока  у  Д'Ьла,  а  потомъ  и  твой  чередъ. 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Ну,  прощай! 

Палэстрюнъ. 

Иди.  да  помли  хорошенько  мой  наказъ. 

(Пяевзжкдъ  уходить). 

Явлеше  8-6. 

Палэстрюнъ,  потомъ  Лгкрюнъ. 

Палэстрюнъ. 

Въ  большой  походъ  со  всЬмъ  снарядомъ  я  пустился: 
И  воеводину  подружку  увезу, 
Коль  не  сплошаетъ  рать  моя  въ  горячемъ  Д'Ьл'Ы 
Позвать  его.  Эй  ты,  Скеледръ!  Коли  не  занятъ, 
Поди  сюда:  Палэстрюнъ  тебя  зоветъ.  (Входитъ  Лувршнъ). 

Лукрюнъ. 
Скеледру  педосугъ. 

Палэстрюнъ. 
Что  такъ? 

Лукрюнъ. 

Онъ  захлебнулся! 
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Палэотрюнъ. 


Какъ  захлебнулся? 

Лукрюнъ. 

То-бишь:  онъ  захлопотался: 
Да  в*дь  это  одно  выходитъ  на  одно.... 

Палэотрюнъ. 


Ну,  спить  онъ  что-ль? 


Работаеть  во  всю! 


Лукрюнъ. 
Не  весь:  носъ  у  него  не  спитъ: 

Пллэстрюнъ. 


Добрался,  знать,  до  чарки 
Нашь  ключникь  и  настойку  вылакалъ  до  дна! 
Эй  ты,  злод'Ьй  подключникъ!  Слышишь,  что- ли,  ты? 

Лукрюнъ. 
Чего  теб*? 

Палэотрюнъ. 
Да  какь  заснуть  онъ  умудрился? 

Лукрюнъ. 
Глаза  зажнуриль,  и.... 

Палэотрюнъ. 

Да  не  объ  тонъ,  негодный! 
Поди  сюда!  Смотри,  всю  правду  мн*  подай! 
Ты  доставалъ  вино? 

Лукрюнъ. 
Нисколько. 

Палэотрюнъ. 

Какъ  нисколько? 
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Лткрюнъ. 

Конечно,  н'Ьть:  в'Ьдь  онъ  вел'Ьлъ  не  говорить: 

Ему  осьми  я  кружекъ  въ  ендову  не  вылилъ, 

И  гр'Ьтаго  съ  ппмъ  вм'Ьст'Ь  за  столомъ  не  пилъ.... 

Палэстрюнъ. 
Не  пнлъ? 

Лукрюнъ. 

Ни-нн,  хотя  бъ  на  м'ЬсгЬ  провалиться! 
Не  до  питья  пришлось! 

Палэстрюнъ. 
Какъ  такъ? 

Лукрюнъ. 

Всего  разочекъ 
Горячаго  хватилъ,  и  сжегь  006*6  всю  глотку.... 

Палэстрюнъ. 

Ишь,  пьяница!  И  д'Ьла  н'Ьтъ  инь  до  другихъ! 
Хорошимъ  сторожамъ  пов'Ьрили  нашъ  погребъ! 

Лукрюнъ. 

А  будь  онъ  у  тебя,  не  то-бъ  еще  случилось: 
А  не  дали  теб'Ь — вотъ  и  браниться  началъ! 

Палэстрюнъ. 

Да  прея^е  онъ  таскалъ  вино,  скажи ,  злод'Ьй? 
Да  заруби  себ'Ь  на  память  хорошенько: 
Соврешь  ты,  Лукрюнъ, — не  быть  тебЬ  живому! 

Лукрюнъ. 

Дуракъ  я,  что-ли?  Самъ  меня  ты  посл'Ь  выдашь, 
Изъ  погреба  меня  тогда  ужъ  по  шеямъ, 
И  допивать  его  тебя  поставятъ  в'Ьрно! 
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Падэстрюнъ.  ' 
КдянусЬэ  не  выдамъ!  Ну,  с1гЬл'Ье  говори. 

Лукрюнъ. 

Чтобъ  онъ  т&скалъ — я  не  видалъ;  а  вотъ  въ  чемъ  д-Ьдо: 
Онъ  мн'Ь  прикааывалъ,  а  я  ужъ  и  таскадъ! 

Палэстрюнъ. 
И  бочки  отъ  того  тамъ  часто  кувыркались.... 

Лукрюнъ. 

Бй-ей  не  отъ  того  валились  бочки  на  бокъ, 
А  было  въ  погреб'Ь  тамъ  скользкое  и'Ьстечко, 
Бндовка  жъ  11']&ры  въ  дв-Ь  у  бочки  пр1ютилась: 
Споткнется  бочка — ну,  ендовка  и  полна! 
Ендовка  пьетъ  да  ньетъ,  а  бочка  то  и  на  бокъ! 

Палэстрюнъ. 

Пошелъ  Д0М0Й1  Ишь  в'Ьдь,  нашли  себ!}  пот'Ьху 
Вы  въ  погреб'Ы  Сейчасъ  хозяину  скажу. 

Лукрюнъ. 

Ой,  изведетъ  меня  онъ,  какъ  домой  вернется, 

За  то  что  вб-время  ему  я  не  донесъ.  (Къ  арителямъ:) 

Хоть  на  день  отъ  б'Ьды  куда-нибудь  сб'Ьгу; 

А  вы  ему  (указывая  на  Пи8стр1она)  О  томъ,    прошу,  не  проболтайтесь! 

Палэстрюнъ. 
Куда  б'Ьжишь? 

Лукрюнъ. 
Послали;  ворочусь  сейчасъ. 

Палэстрюнъ. 
Послалъ  кто? 

Лукрюнъ. 
Фнлокома. 

Отя.  шимач.  фвюл.  "* 
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Палэстрюнъ. 
Ну,  скор-Ьй  ходи1 

Лукрюнъ. 

Ужъ  будь  т&къ  добръ,  КОЛЬ  безъ  меня  б'Ьда  стрясется, 
И  всЬмъ  достанется,  мою  прими  ты  часть!  (Уходить.) 

Палэстрюнъ. 

Смекаю  я,  что  Д'Ьва  наша  учинила: 

Скеледръ — бевъ  заднихъ  ногь,  а  этотъ  сторожъ  ею 

Спроваженъ:  къ  милому  она  собралась, — ладно! 

А,  вонъ  и  Хитроумъ  ведетъ  кого  просилъ  я: 

Какая  милочка!  Ну,  боги,  знать,  за  насъ! 

Да  какъ  наряжена, — в^дь  точно  не  гетэра: 

Наладилось  совсЬмъ,  какъ  вижу,  наше  Д'бло! 


Явдеше  8-е. 

Палэстрюнъ,  Хитроумъ,   Акротел1Я  и  МильФидиппа. 

Хитроумъ. 

Всю  штуку,  Акротел1я,  тебЪ  я  съ  Мильфидинпой 
Ужъ  дома  выложилъ  вполн^^;  но  коль  еще  хотите, 
Прод1;лку  нашу  я  готовъ  растолковать  вамъ  снова; 
А  коли  поняли,  мы  р'Ьчь  другую  поведемъ-ка. 

АКР0ТЕЛ1Я.  • 

Ужъ  было-бъ  глупостью  прямой,  скажу  я  безъ  утайки, 
Совать  въ  чужое  д'Ьло  носъ  мн^  свой  съ  тобою  вм'Ьст'Ь, 
Коль  не  съум'Ьла*бъ  въ  д'Ьл'Ь  томъ  схитрить  я  на  отличку. 

Хитроумъ. 
Все  лучше,  какъ  напомнишь! 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Ну,  всЬмъ  людямъ  тд  известно, 
Что  насъ  учить— лишь  трудъ  пустой!  Едва  ты  заикнулся 
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Мн'Ь,  поинншь»  о  своей  нужд'Ь,  тотчасъ  сообразмла 
€ама  я,  какъ  получше  намъ  обд'Ьлать  воеводу. 

ХИТРОУМЪ. 

Хорошъ  одинъ  умъ,  два  же  лучше;  я  не  разъ  видалъ  я, 
Какъ  люди  бродятъ  вкривь  да  вкось,  дороги  не  нашедши. 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Ужъ  пашей*то  сестр'Ь  ума  не  занимать  па  хитрость: 
И  память  тутъ  у  насъ  на  все  прекр1^пкая  бываетъ; 
Л  по  хорошему  ступить — и  памяти  не  хватить, 
И  безтолковость  нападетъ  тотчась  на  челов'Ька! 

Хитроумъ. 

Вотъ  то-то  я  б'Ьда,  что  вд'Ьсь  всего  есть  по  немножк}: 
Добро — мн'Ь  сд'Ьлать  вы  должны,  а  воевод'Ь — пакость. 

Акротвлш. 
Добро-то  ужъ  у  насъ  всегда  выходить  ненарокомъ. 

Хитроумъ. 
Негодницы  же  вы,  бабьб! 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Подъ  стать  вамъ,  негодяямь! 

Хитроумъ. 
Что  съ  вась  и  спрашивать!  Идемъ. 

Палэстрюнъ. 

Пойду-ка  имъ  на  встр'Ьчу. 

Хитроумъ. 

Ну»  кстати-жъ  ты,  Палэстрюнъ!  А  вотъ  теб'Ь  и  помощь: 
Точь  въ  точь  какихъ  ты  самъ  вел'Ьлъ  привесть. 


Палэстрюнъ. 


Желанный,  здравствуй! 
4* 
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Ну,  какъ  я  радъ,  что  ты  здоровъ! — Чтб  ва  нарядъ  прелестный! 
Прив'Ьтъ  мой  Акротел1и1 

АКРОТЕЛШ. 

Кто  онъ  таковъу  скажи  мн'Ь, 
Что  имя  знаетъ  онъ  мое? 

ХИТРОУМЪ. 

Л  это — нашъ  механикъ* 

АКРОТЕЛЯ. 

Механикъ,  здравствуй! 

Палэстрюнъ. 

Здравствуй!  Чтожь,  свое  ты  наставленье 
Ужъ  получила  отъ  него? 

Хитротмъ. 
Наставлены  ужъ  06*6! 

Палэстрюнъ. 
ХогЬлъ  бы  слышать  самъ:  боюсь,  не  вышло  бы  прорухи! 

ХИТРОУМЪ. 

Но  в'Ьдь  къ  твоимъ  наказамъ  я  ни  слова  не  прибавилъ! 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Сыграть  ты  штуку  съ  воеводой  хочешь? 

Палэстрюнъ. 

Это  в'Ьрно. 

АКРОТЕЛШ. 

Ну,  это  д*ло  на  мази, — претонко  разыграемъ! 

Палэстрюнъ  (указывая  на  Хвтроума.) 
Его  супругой  ты  должна  явиться. 
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АКРОТЕЛЯ. 

Такъ  и  будетъ. 

Пллэстрюиъ. 
И  въ  воеводу  ты  должна  влюбиться. 

Акротвлш. 

Такъ  и  будетъ. 

Палэстрюнъ. 
Л  я  съ  твоей  прислугой  тутъ  посредникомъ  быть  долженъ. 

АКРОТЕЛМ. 

Загадывать  ты  мастеръ:  все  сойдетъ,  какъ  по  пнсанью. 

Пллэстрюиъ. 

А  перстенбкъ-де  этотъ  мн'Ь  съ  служанкой  ты  прислала, 
Въ  подарокъ  вревод'Ь  отъ  тебя. 

Акротвлш. 

Сказалъ  ты  в'Ьрно. 

ХИТРОУМЪ, 

Чего-жъ  еще  учить  ихъ  тутъ?  Урокъ  прекрасно  знаютъ! 

АКР0ТВЛ1Я. 

Не  худо  и  еще,  патронъ,  напомнить:  д'Ьльный  мастеръ 

Для  судна  остовъ  лишь  чертитъ  и  ставитъ  по  рисунку, 

А  остальное — пустяки  при  опытныхъ  рабочихъ. 

Теперь  и  этотъ  нашъ  корабль  заложенъ  ужъ  на  славу: 

И  мастеръ,  и  рабоч1е — свое  всЬ  д1}ло  знаютъ; 

Лишь  поставщикъ  бы  не  подвелъ, — за  нимъ  теперь  лишь  стало, — 

Ужъ  за  себя  мы  постоимъ,  посп'Ьетъ  судно  скоро! 

Палэстрюнъ. 
А  съ  нашимъ  воеводой  ты  знакома-ль? 
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АКРОТЕЛШ. 

Ну,  еще  бы: 
Давно  пр1(лся  всЬмъ  нахалъ  завитый,  раздушенный; 
Такого  бабника  не  знать! 

Палэстрюнъ. 
А  онъ  тебя? 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Нисколько: 
Меня  не  внд'Ьлъ  онъ  въ  глаза! 

Палэстрюнъ. 

Ну,  лучше  и  не  надо: 
На  славу  сд'Ьлаемъ  д'Ьльцо! 

АКР0ТБЛ1Я. 

Ты  укажи  мн'6  только, 
Кого  дурачить,  и  конецъ!  Обд'Ьлаю  прелестно! 
Не  то — МОЯ  вина  во  всемъ! 

Палэстрюнъ. 

Ступайте  же  домой  вы. 
Да  иомните,  чтобъ  не  сплошать! 

АКРОТЕЛП!. 

Оставь  ужъ  насъ  въ  поко'Ы 

Палэстрюнъ. 

Ну,  Хитроумъ,  ведп  домой  ихъ;  я-жъ  пойду  на  форумъ, 

Найду  хозяина,  отдамъ  колечко  и  прибавлю, 

Что  отъ  жены  оно  твоей,  влюбленной  въ  воеводу. 

А  какъ  вернемся  мы,  тотчасъ  служанку  къ  намъ  пошлите. — 

Тайкомъ-де  къ  „самому*  идетъ  она.... 

Хитроумъ. 

Не  безпокойся! 
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Палэстрюнъ. 
7жъ  постарайтесь;  а  его  обставлю  я,  какъ  должно! 

ХИТРОУМЪ. 
Ну,   ВЪ  добрый  часъ!   (Пм»стр1овъ  уходить.) 

А  если  мн^Ь  сегодня  все  удастся, — 
Коль  вызволить  мой  гость  свою  подругу  изъ  неволи, 
Въ  Авины  увезетъ,  и  все  обд'Ьлаенъ  д'Ьльцо  мы,— 
Ч'Ьмъ  подарить  тебя? 

Акротвлш. 

Ч'Ьмъ  самъ  ни  вздумаешь:  все  ладно! 
Лишь  та  бы  женщина  намъ  въ  д1^л'Ь  нашемъ  пособила, 
Сойдетъ  все  чисто-гладко  съ  рукъ — ув'Ьрена  я  въ  этомъ. 
Ужъ  какъ  вдвоемъ  мы  съ  ней  теперь  поднимемся  на  хитрость, 
Такъ  ни  одинъ  лукавый  врагъ  насъ  в'Ьрно  не  осилить. 

ХИТРОУМЬ. 

Идемь  домой,  да  обо  всемь  порядкомь  лоразмыслимь, 
Чтобь  аккуратно,  мастерски  намъ  д'Ьло  наше  сладить, 
Чтобъ  маху  намъ  не  дать. 

Акротвлш. 
Слов&  ты  тратишь  по  пустому.  (Уходить.) 


ДЪЙСТВге  III. 

Явдегае  1-е. 

Пустозвонь  и  Палэстрюнъ. 

Пустозвонь. 

Сердцу  радость,  какъ  идеть  все  по  желанью  на  усп'Ьхъ: 
Ныньче  я  къ  царю  Селевку  съ  паразитомь  отослаль 
Всю  военную  дружину,  для  него  что  нанималь 
Охранять  его  державу:  отдохнуть  теперь  не  гр'Ьхь! 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


56  пустозвонь. 

Палэстрюнъ. 

И  оставь-ка  ты  Селевка  въ  сторон'Ь;  а  вотъ  теперь 
Новую  теб'Ь  утФху  я  доставлю — просто  всласть! 

Пустозвонъ. 

Прочь  д'Ьла!  Теперь  съ  тобою  позаймуся  отъ  души; 
Говори:  свои  я  уши  заложить  теб'Ь  готовъ! 

Палэстрюнъ. 

Осмотрись-ка:  не  подслушалъ  насъ  бы  кто-нибудь,  какъ  разъ; 
Втихомолку  это  Д'Ьло  мн-Ь  обд'Ьлать  былъ  приказъ. 

Пустозвонь. 
Никого  туть  н'Ьтъ. 

Пыэстрюнъ. 
Прими-ка  воть  задаточекь  любви. 

Пустозвонь. 
Это  что?  Откуда  это? 

Палэстрюнь. 

Оть  красотки,  да  какой! 
Влюблена  вь  тебя  безъ  м'Ьры:  спить  и  видить  быть  твоей; 
Чрезь  ея  служанку  перстень  получиль  я  для  тебя. 

Пустозвонь. 
Изь  какихъ  она?  Гражданка,  или  бывшая  раба? 

Палэстрюнъ. 

Экь  хватиль!  Да  разв'Ь  см'Ьль  бы  сь  либертинкой  я  придти: 
И  гражданкамь  см'Ьты  п'Ьту,  что  сь  ума  ты  свель  давно! 

Пустозвонь. 
Изь  замужнихь  или  вдовыхь? 

Палэстрюнь. 
Замужемь  вдова! 
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Пустозвонь. 

Какь  тахь? 
Что  аа  притча? 

Падэстрюнь. 
Молодушка  замужемъ  аа  старнкомь! 

Пустозвонь. 
Славно! 

Падэстрюнь. 
А  сь  лица— ну,  прелесть! 

Пустозвонь. 

Верегмся  ты  солгать! 

Палэстрюнь. 
И  теб'Ь — какь  разь  подь  пару! 

Пустозвонь. 

Знать — ^на  р'Ьдкость  красота! 


Кто-жь  такая? 


Палэстрюнь. 


А  сосЬда,  Хмтроумова  жена; 
Влюблена  въ  тебя  до  смерти;  старика  же  гонить  прочь. 
Бить  челоиь  теб'Ь  вел'Ьла,  чтобъ  позволиль  ей  сойтись 
Ты  сь  тобой. 

Пустозвонь. 
Клянусь  Иракломь — ^я  согласень,  коли  хочеть. 

Палэстрюнь. 
Хоть  сейчась  готова! 

Пустозвонь. 
Нашу-то  куда  же  намь  д'Ьвать? 
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Палэстрюйъ. 

Отпусти  на  всЬ  четыре:  тутъ  какъ  разъ  ея  сестра 
Съ  матерью  въ  Эфесъ  приплыли  и  зовутъ  ее  къ  себ'Ь. 

Пустозвонь. 
Какъ,  и  нать  ея  въ  ЭфесЬ? 

Палэстрюнъ. 
Говорятъ:  самъ  слышалъ  я. 

Пустозвонъ. 
Вотъ  и  случай  мн'Ь  пришелся  отъ  моей  отделаться. 

Палэстрюнъ. 
Знаешь,  сд'Ьлать  какъ  получше? 

Пустозвонъ. 

Говори,  давай  сов'Ьтъ! 

Палэстрюнъ. 
Хочешь  сбыть  ее  сейчасъ  же,  по  добру  чтобы  ушла? 

Пустозвонъ. 
Пу,  хочу. 

Палэстрюнъ. 

Ты  вотъ  какъ  сд'Ьлай:  у  тебя  богатства  вдоволь: 
Золото  и  всЬ  уборы,  что  ты  сд'Ьлалъ  для  нея, 
Ей  отдай  совсЬмъ,  и  съ  ними,  куда  хочетъ,  отпусти! 

Пустозвонъ. 

Д'Ьльно  сказано;  а  если  та  уйдетъ,  а  эта  вдругъ 
На  попятный? 

Палэстрюнъ. 
Чтб  за  шутки:  эта  страсть  какъ  влюблена! 
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Пустозвонь. 
Знать,  Венеринъ  я  любимецъ! 

Палэстрюнъ. 

Стой:  вотъ  дверь  скривить;  пойдемъ-ка 
Мы  къ  сторонк'Ь:  ужъ  вспорхнула  в'Ьстницей  та  ласточка, 
Что  колечко  принесла  мн'Ь  для  тебя. 

Пустозвонь. 

Ей-ей,  она 
Недурна! 

Палэстрюнь. 

Предъ  тою  эта — обезьяна  и  сова! 
Выемотр'Ьть  кого-то  хочетъ,  что-то  выслушать  она! 


Явлеиае  8-6. 
Тф  же  и  Мильфидиппа. 

МильФидиппА  (въ  сторону) 

Вотъ  театрь,  свою  игру  гд'Ь  разводить  придется  ипЬ; 
Притворюсь,  что  ихъ  не  вижу:  будто  нЬтъ  ихь  туть  совсЬмъ. 

Пустозвонь  (11адэстр1ону) 
Помолчи:  хочу  я  слышать,  про  меня-ль  туть  будеть  р-Ьчь. 

Мильфидиппа. 

Н'Ьтъ-ли  до  чужаго  д-Ьла  туть  охотниковь  какихъ, 

Кто  своинь  накормленъ  хл'Ьбомь  *),  и  подглядывать  мастакь? 

Какь-бы  инЪ  так1е  люди  не  попались,  или  той, 

Чтб  сюда  придетъ.  украдкой,  чтЬ  отъ  страсти  чуть  жива, 

Чтд  вь  героя  и  красавца  всей  душою  влюблена — 

Въ  Пустозвона  воеводу? 


*)  Въ  подяннннкФ:  ^и^  да  уеврег!  у1уа1  вио,  то-есть,  свонт  средствами,  съ 
волной  воаможностью  располагать  свонмъ  времеиемъ. 
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Пустозвонь. 

И  она  въ  меня  влюбилась? 
Ишь,  какъ  хвалнтъ! 

Палэстрюнъ. 
Да1  золы  ей  на  языкъ  еовсЬмъ  не  нужно. 

Пустозвонъ. 
Это  какъ? 

Палэстрюнъ. 

Да  видишь,  чисто  какъ  все  сказано  у  ней; 
И  сама  она — красотка  на  отличку,  хоть  куда1 

Пустозвонь. 
Это  в'Ьрно:  я  ужъ  страстью  весь  горю,  Палэстр1онъ1 

Палэстрюнъ. 
Не  видавь  ея  хозяйки? 

Пустозвонь. 

Ту  я  вижу  за  глаза, 
Эту-жъ  ласточку  въ  лицо  я  полюбилъ. 

Палэстрюнъ. 

Ужъ  сд'Ьлай  милость, 
Не  люби:  моя  нев-Ьста  в'Ьдь  она;  коль  ту  сегодня 
Ты  возьмешь,  беру  я  эту. 

Пустозвонь. 
Что-жъ  ты  съ  ней  не  говоришь? 

Палэстрюнъ. 
Ну,  пойдемъ. 

Пустозвонъ. 
Иду  послушно. 
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МильФидиппа. 

Какъ  бы  тутъ  мн'Ь  повидать, 


Для  кого  сегодня  вышла  съ  порученьемъ  я  сюда! 


Палэстрюнъ. 

ВсЬ  желанья  твои  въ  нсполненье  придутъ:   не  роб'Ьй,  и  тревогой  не 

мучься; 
А  эа  к'Ьмъ  послана — челов'Ьчекъ  одннъ  ужъ  смекнулъ. 

МиЛЬФИДИППА. 

Но  кого  же  я  слышу? 

Палэстрюнъ. 

Кто  съ  тобой  заодно,  кто  участникъ  давно  въ  замышленьяхъ  твоихъ 

и  уловкахъ. 

МиЛЬФИДИППА. 

Коли  такъ — я  открою,  что  скрыть  я  должна. 

Палэстрюнъ. 

Но  в'Ьдь  скроешь  ты 
это  едва-ли? 

МиЛЬФИДИППА. 

Почему-жъ? 

Палэстрюнъ. 

Отъ  чужихъ  ты  скрываться  должна;  тутъ — свои,  —  что 

за  радость  таиться? 

МиЛЬФИДИППА. 

Ты  изъ  нашей  дружины?  Давай  же  мн'Ь  знакъ. 


Палэстрюнъ. 

Влюблена  тутъ  красотка  въ  кого-то! 
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МИЛЬФИДИППА, 

Бабъ  влюбленныхъ  не  мало. 

Палэстрюнъ. 

Но  мало  такихъ,  что  съ  любимымъ  перст- 
немъ  раэстаются! 

МИЛЬФИДИППА. 

Вотъ  теперь  поняла!   Какъ   изъ   л'Ьсу  меня  сразу  вывелъ  на  ровное 

м-Ьсто! 
Но  в'1^дь  мы  не  одни? 

Палэстрюнъ. 
Хочешь  да,  хочешь  Н'Ьтъ! 

МНЛЬФНДНППА. 

Отойди-ка  со  мною  къ  сторонке. 

Палэстрюнъ. 
Р'Ьчь  долга-лн  твоя? 

МиЛЬФИДИППА. 

Въ  трехъ  словахъ  все  скажу. 

Палэстрюнъ  (воеводе). 

Подожди:  я  верпу ся  сейчасъ  же. 

Пустоэвонъ. 

Какъ  же  я?   Съ  красотой  и  съ  геройствомъ  моимъ  тутъ  стоять  по 

пустому  все  буду? 

Палэстрюнъ. 
Потерпи  и  постой:  для  тебя-жъ  хлопочу! 

Пустозвонь. 

Попроворн'Ьй:  мн1^  ад^ать  не 
подъ  силу. 
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Падэстрюнъ. 

Что  за  сп'Ьхъ?   Самъ  ты  знаешь,  товарецъ  такой  съ  одного  не  стор- 
гуешь ты  разу. 

Пустозвонъ. 
Ладно,  ладно!  Ужъ  д'Ьлай,  какъ  лучше  найдешь! 

Палэстрюнъ  (въ  сторону). 

Н'Ьтъ  глун'Ье  на  св'Ьт1> 
чурбана! 
Я  сей^съ!  (Къ  Млльфвднпп^) 

Ну,  что  нужно  теб*,  говори? 

МИЛЬФИДИППА. 

Какъ  за  д'Ьло  приняться,  скажи  мн'Ь. 

Палэстрюнъ. 
Уговоръ  былъ  давно,  что  въ  него  влюблена... 

МНЛЬФИДИППА. 

Знаю,  знаю  я  это  отлично. 

Палэстрюнъ. 

Расхвалить   ты   его   красоту   не  забудь,    и  геройство,  какъ  должно. 

прославить; 
Все  старанье  къ  тому  приложить  ты  должна,   и  урокъ  мой  на  слану 

ответить; 
Ну,  а  тамъ  на  меня  хорошенько  смотри,  и  къ  моей  ты  прислушайся 

р1>чи! 

Пустозвонъ. 

Слушай!  Что-жъ,  обо  мн'Ь  вспомнишь  ты,  наконецъ?  Подойди-ка  сюда 

поскор'Ье! 

Палэстрюнъ. 
Вотъ  и  я!  Повели,  все  исполнить  готовъ. 

Пустозвонъ. 

Что  она  говоритъ?. 
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Плдэстрюнъ. 

о»  ужасно 
Истерзалась  ея  госпожа,   извелась,   и  отъ  пдача  ужъ  сходятъ  въ  м(н 

Все  тоскуетъ,  горюетъ  она  по  теб^:  воть  ев  за  тобою  прислала! 

Пустозвонъ. 
Позови-ка  сюда. 

Палэстрюнъ. 

Знаешь,  какъ  поступить?  Гордецомъ  ты  прикинься 

надменнынъ, 
Не  сдавайся  мольбамъ;  и  меня  обругай,  что  твоей  красоты  не  жалАю. 

Пустозвонь. 
Такъ  и  будетъ:  исполню! 

Палэстрюнъ. 

Позвать  ли   еб?   В'Ьдь   къ  тебФ  она  съ 
просьбой  явилась. 

Пустозвонь. 
Пусть  идеть,  коли  надо! 

Палэстрюнь  (В1иьфяднш1«). 
Ступай  же  сюда! 

МНЛЬФИДИППЛ. 

Мой  прив-бть  красогЬ 
несравненной! 

Пустозвонь. 

Да,  испя  такь  зовутъ.  Да  пошлють  же  тебФ  по  желанью  всевышн1в 

боги! 

МИЛЬФИДИППА. 

Скоротать  бы  сь  тобою  весь  в'Ькь... 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


—  177  — 


^етепЬ  с1е  1а  рЬио1о91е  с1а$81дио. 
(8(габ8Ъоагд,  Вопп  еЬ  Ье1р21д)  раг 
Г,  СоПагй.  1879.— 1882.— См.  статью 
И.  Похядовокаго:  Преподаван1е 
классической  филолоНп  въ  герыан- 
свихъ  упиверситетахъ. 

-2861. 1)10  81ап(]епр1&пе  !аг  Оутпа81еп, 
иоа1{{у1ппа810п  ип(1  1а1е1]11о$о  Коа!- 
8с1ш1еп  11)  (1еп  Ье(1оа1еии181еп  81аа- 
Ьеи  1)еа(8сЫап(18.  2и8аттепде81е1и 
уоп  О.  ЦкИд.  ХШдеШегд.  1884.— 
Рец.  1884,  ч.  235|  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  236-  237. 

-2862.    2%гпдиЫ  Лг.   ШегК    81п(11еп 


йЬег  с1а8  1п81!1и1  (]ег  Сге$е11бс!1аГ( 
1е8а  шН  Ье80П<1егег  Вегйск81сЫ1- 
дапд  дег  р&(1авОб;]8сЬеп  \\Г1гкзаш- 
ке11  сИевев  Ог(1еп$  1П  ОеиисЫапс! 
1869.-Рвц.  Н.  К.  1870,  ч.  151, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  314—315. 
2868.  Уег])ап(11ипдсп  (1сг  Сот1П1б$1оп 
гиг  РгиГип(^  (1ог  Кгако  (1сг  ио1юг- 
Ьаг(1ипд  (1ег  ЗсЬШег  ЬоЬсгсг  ЬсЪг- 
апзШИеп  сКевСгоззЬогговзМштв.  Во- 
г]с!)1  пп<1  Рго^окоПеп.  ^а^т8ис1^. 
1883.— См.  статью:  Къ  вопросу  объ 
обременеп1и  учащихся  въ  Гермап1и. 


IV,  ИОТОРШ  И  НАУКИ  ВОПОМОГАТЕЛЬНЫЯ  ИОТОРШ. 

1.  МЕТОДИКА  И  ФИЛ0С0Ф1Я  ИСТ0Р1И. 
Л.  Статьи. 


^3864.  к.    Н.   Вест7»евъ-Рюхинъ. 

Методы  ксторпческохъ  запят!й.  (По 

иоводу  книги  Эдуарда  Л.  Фримана: 

ТЬе   Методе  оГ  Н18и>пса1   81и(!у. 

Ьопа.  1886).— 1837,  ч.  249,  февраль, 

отд.  II,  стр.  291—319. 

Поправка  (опечатка)— ч.  250,  мартъ, 

отд.  II,  стр.  187. 
12865.  М.  О.  Вуторта.  Объ  истори- 


ческонъ  развит1и  попят!»  истор1и 
отъ  древпМшей  эпохи  на  восток'Ь 
до  нашего  времени.— 1868,  ч.  137, 
февраль,  отд.  II,  стр.  283  —  297: 
мартъ,  отд.  II,  стр.  648-872. 
2866.  Д.  2.  Сахокваоовъ.  О  метод'Ь 
ученой  разработки  исторнчесвихъ 
источниковъ.  —  1873,  ч.  170,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  241—252. 


Б.  Рег^нзги. 


-2867.  Н.  Карлеп.  Основные  вопросы 
философии  исторхи.  2-е  перерабо- 
танное издаше.  Два  тома.  С.-Пб. 
1887.— Рец.  1888,  ч.  255,  февраль, 
отд.  II,  стр.  530.  (Кн.  новости). 

^3868.  Н,  Карлевь.  Сущность  нстори- 
ческаго  процесса  и  роль  личности 
въ  исторш.  Вып.  1-й.  С.-Пб.  1890.— 
Рец.  1889,  ч.  266,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  563—567.  (Кн.  новости). 

2869.    ЕоЪеП   ПМ,  Тке  рЬНозорЫ^ 


оГ  Ыз^огу  ш  Ггапее  апд  (хегтапу. 
—  Рец.  1875,  ч.  177,  январь,  отд.  П, 
стр.  272—273. 

2870.  Ей'юагй  Ггеетап.  Н181опса1 
Еззауз.  Ьопйоп.  1872.— Рец.  1872, 
ч.  164,  декабрь,  отд.  II,  стр.  419— 
420. 

2871.  Е.  Ггеетапп.  ЯхвЮпЫ  Бззаув. 
Т.  П.— Рец,  1874,  ч.  173,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  307-309, 

2872.  ТЬе  Меиюс!^  о(  11181ог1са1 81ас1у 


*)  Отаты  по  нстор1Я  церкви  см.  въ  отд.  I  (Богослов1е);  по  истор!и    права— 
•ъ  отд%л%  наукъ  юридическихъ. 
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ЕщЫ  Ьес1аге8   геад  1П  \Ъо  ип1тег- 

1ес1оге  оп  (Ье  о№се  оГ  1Ье  Н1$1о- 
пс«а1    ргоГезьог,    Ьу   ЕЛ.  А.    Ггее- 


тап.  Ьопд.  1886.— См.  статью  К.  Н^ 
Веотужвва-РюкжнА:  Методы  не- 
торичесвихъ  запят1й. 


2.  ИСТОРШ  НАРОДОВЪ  ВОСТОКА  (АЗШ  И  АФРИКИ)  «). 
Л.  Статьи. 


2878.  Н.  А.  Аотафьевъ.  Бавяюно- 
Асспр1Лск1я  влннообразныя  над- 
ППСН.—1876,  ч.  188,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  171-193. 

2874.  Н.  А.  Аотафьев%.  Развалпны 
Вавилона  п  Нвнев1п.— 1878,  ч.  195, 
январь,  отд.  II,  стр.  1—17  (съ  чер- 
тежами). 

2875.  Н.  А.  Аотафьевъ.  Летописи 
ассир1йскихъ  царей.— 1879,  ч.  203, 
1кть,  отд.  II,  стр.  166-201;  1880, 
ч.  207,  январь,  стр.  73—136. 

2876.  А.  Н.  Веоедовож1й.  Къ  во- 
просу объ  образовап1и  м11стпыхъ 
логсндъ  въ  Палостин'Ь.  (Отзывъ  о 
трудахъ:  1)  Разказъ  и  путешеств!е 
по  св.  Н'Ьстамъ  Данг^лла  митрап, 
Щескаюу  нздан.,  неревсд.н  объяс- 
ненн.  Г.  Деступисомъ.  Православн. 
Палест.  Сборн.  Вып.  8.  С.-П6. 1884. 
2)  Хожденье  арямм.  Гревенм  во  св. 
Землю.  Изд.  Я.  И.  ГорожапскШ, 
Русск.  Филолог.  В^кстн.  1884,  №  4, 
1886,  Ли  1).— 1885,  ч.  239,  май,  отд. 
II,  стр.   166-183. 

2877.  Н.  И.  Веоедовок1й.  Новые  ма- 
тер1алы  для  встор1и  Коканскаго 
ханства.  (По  поводу  сочинешй: 
1)  Тарихи  Шахрохи,  Истор1Я  вла- 
д'Ьтелей  Ферганы.  Сочпнец1е  муллы 
Шязи  Мухаммедъ  бенъ  Ашуръ  Му- 
хаммедъ,  Ховандца.  Издана  Л.  Н. 
Паншусовымь.  Казань.  1886.  2)  Крат- 
кая  псторЫ  Коканскаго   ханства. 


Составилъ  В.  П.  Наливкипь.  Казань. 
1886).— 1886,  ч.  248,  ноябрь,  отд.  II,. 
стр.  176—195. 

2878.  А.  Гаржави.  О  древн^йшемъ, 
нын'!  существующемъ  городе  во^ 
всемъ  м1р'Ь.— 1872,  ч.  162,  августъ^ 
отд.  II,  стр.  310-326. 

2879.  А.  Гаржавж.  По  вопросу  о  1у- 
дейсвнхъ  древностяхъ,  найденныхъ* 
Фнрковичемъ  въ  Крыму.— 1877,  ч. 
192,  1юль,  отд.  II,  стр.  98—121. 

2880.  В.  В.  Григорьева.  Походъ 
Александра  Великаго  въ  западный 
Туркестапъ.— 1881,  ч.  217,  сентябрь^ 
отд.  II,  стр.  24—67;  октябрь,  стр. 
175-203. 

2881.  В.  В.  Гржгорьевъ.  Обь  ОТ- 
ношен1Яхъ  между  кочевыми  наро- 
дами и  осЬдлымн  государствами» 
—  1875,  ч.  178,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
1-27. 

2882.  В.  В.  Гржгорьевъ.  Объ  араб- 
скомъ  путешествевник^к  X  в^ка. 
Абу-Долеф'Ь  и  странствован1н  его- 
но  Средней  Аз1и.— 1872,  ч.  163, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  1—45. 

2888.  Я.  Г.Гтревжп.  Эноха  Псам- 
метиха  (по  Геродоту  и  Д1одору).— 
1871,  ч.  157,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
104—142;  октябрь,  стр.  280—329. 

2884.  Г.  О.  Деотуяиоъ.  Пов1}СТЬ- 
Бпнфан1я  о  1ерусалим'Ь  (Отзывъ. 
объ   издан1и:    Д1191Р}в1с    'Еш^а^Соо. 


')  Статьи  о  русскихъ  паломнпкахъ  в  путешественникахъ  по  востоку  см.  въ 
отд4л11  русской  литературы. 
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тоУга1Т1]р{(ос  ^x(од<V,  ршввюп  \к€» 
та^раодЬ  ха!  (||р(^1)VIоВеV  6п6  Ва- 
окХеСоо  ВаосХебохи].  Дравославн. 
Палестнн.  Сборникъ.  Т.  IV,  вып. 
2.  С.-П6.  1886).-1886,  ч.  247,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  125— из. 
2886.  В.  Жуковох1й.  О  положен1н 
гербовъ  въ  Пврс1и.  —  1885,  ч.  237, 
январь,  отд.  II,  стр.  77—94. 

2886.  Заявлеп1е  ИмператорсЕой  Ар- 
хеологической К0ММНСС1И  (о  Муром* 
скоиъ  к^ад^Ь  восточныхъ  ионетъ). 
—1869,  ч.  143,май,  отд.  П,  стр.  182 
-183. 

2887.  Д.  Н.  Ндовайок^^^.  Стоврат- 
ныя  вввы.— 1882,  ч.  220,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  52—72. 

2888.  Н.  В.  Кондыревъ.  Историко- 
этнографнческ1й  очеркъ  Передней 
Аз1и  древиМшаго  времени.— 1869, 
ч.  146,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  106—135. 

2889.  В.  е.  Мкдлер%.  Мноъ  о  Н1о- 
б*  на  Восток*.  —  1877,  ч.  193,  ок- 
тябрь, отд.  Л",  стр.  59—71. 

2890.  И.  П.  Мняаев%.  Старая  Инд1я. 
Зам-Ьтки  на  „Хождение  за  три  моря'' 
Аеанас1я  Никитина.— 1871,  ч.  215, 
шнь,  отд.  II,  стр.  165—241;  ч.  216, 
1Ю1Ь,  стр.  1—58. 

2891.  И.  П.Кннаевъ.  Новые  факты 
относительно  связи  древней  Инд1ц 
съ  Западомъ.— 1870,  ч.  160,  августъ, 
отд.  II,  стр.  225—239. 

2892.  И.  П.  Мжнаев%.  Иеиаль  и  его 
истор1я.  (По  поводу  книги:  Н15(огу 
оГ  Кера1,  1гап81а(е(1  1гот  1Ьб  раг- 
ЬаНуа  Ьу  МитЫ  8Нею  ЗНипкег 
ЗгндЪ  еий  РапйИ  8Нг4  Оипапап^.). 
—1878,  ч.  195,  январь,  отд.  II,  стр. 
61-85. 

2893.  И.  П.  Минаевъ.  Поиски  зо- 
лота. (Отзивъ  о  соч.  „Посольство 
хъ  Зюнгарсхому  хану-тайджи  Це- 
ванъ-Рабтану  капитана  Ие.  Ункоо- 
скало  и  путевой  журвалъ  его  за 
7221—1724  гг.  Документы,  изданные 


еъ  предисловгемъ  ж  прим'Ьчан1ями 
Я.  И.  ВееелоФскаю.  С.-Пб.  1887. 
яЗап.  И.  Русск.  Георг.  Общ.  по  отд. 
этногр.",  т.  X,  в.  1).— 1888,  ч.  257, 
май,  отд.  П,  стр.  237—249. 

2894.  К.  Паткановъ.  Изъ  новаго 
списка  географ1и,  приписываемой 
Моисею  Хоренскому.— 1883,  ч.226, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  21—32. 

2896.  В.  П.  Патканом%.  Ваиск1я 
надписи  и  значеп1е  ихъ  для  истор1и 
Передней  Ая1и.  Истор1я  Армеши 
по  ассир1йскимъ  памятникамъ.  — 
1874,  ч.  171,  январь,  отд.  II,  стр. 
96—128;  1875,  ч.  177,  январь,  стр. 
148-185;  ч.  179,  1юль,  стр.  292  — 
348;  1881,  ч.  214,  апр'Ьль,  стр.  247 
—288;  1883,  ч.  230,  декабрь,  стр. 
199-274. 

2896.  К.  П.  Паткановъ.  О  клнно- 
образныхъ  надписяхъ  Ванской  си- 
стемы, открытыхъ  въ  пред^клахъ 
Росс1и.— 1882,  ч.  224,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  225  —  241.  (Со  снимками 
надписей). 

2897.  Вар.  В.  Роаеяъ.  О  предиола- 
гаемомъ  издании  арабскаго  исто- 
рика Табарн.  —  1876,  ч.  186,  1юль, 
отд.  II,  стр.  167—172. 

2898.  Варонъ  В.  Роаенъ.  Еще  объ 
издаши  Табарн,  арабскаго  л^топис- 
ца.— 1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  107—113. 

2899.  Ртеп%  Икдра.  Изъ  Иранской 
»осмогоц1и.— 1869,  ч.  146,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  249—266. 

2900.  П.  А.  Сырву.  Николай  Спа- 
оар1й.  (По  поводу  нздан1я:  Коисе 
Ъ^од^ар1)^^ио  еЬ  Ь^Ы^ое^арЬ^^ио  зиг 
К1со1а8  8ра1аг  М11е8си,  ат1>аз8а<1еиг 
с1а  (гаг  А1ех18  М111а1оу1и5  оп  СЫпе. 
Раг  ]Ётг1е  Ргеог.  Рапз.  18а^).— 1885, 
ч.  239,  1кшь,  отд.  II,  стр.  335— 3-10. 

2901.  е.  И.  7оиенок1Д.  Франщя  на 
восток'Ь  въ  XIV  в-Ьк*!}.  (Отзывъ  о 
соч.:  Ьа  Ггапсе  еп  Ог1еп(  аа  Х1У 
81ёс1е.  Ехрё(1и]0П8  с1а  тагёсЬа!  Вои- 
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С1сап(.  Раг  7.  Ве1а^Ше  1е  ЕаиШ. 
Рапе.  1886).— 1888,  ч.  265,  февраль, 
отд.  II,  стр.  486—604. 
2902.  А.  Цагаредж.  Новые  архив* 
ные  матер1алы  для  истор1п  Гр7а1н 
XVIII  столМя.— 1883,4.225,  январь, 
отд.  II,  стр.  117—137. 


2908.  В.  ПЕ.  РелиНовные  сшволы 
древняхъ  вавиовянъ.— 1881,  ч.  218, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  83— 157.— Пря- 
ложен1я  къ  статье:  I.  Объ  нменагь 
ассЕр1йскихъ  н  вавялонскигь  бо- 
жествъ.  II.  Рисунки!  спясохъ  яхъ,  съ 
похазаШемъ  откуда  заимствованы. 


Бш   Рецензги. 


2904.  М.  ЛтаЫ.  ЗЬопл  М  товаЬ 
тап1  111  81С1Иа.  1854  —  1872.— Рец. 
1873,  ч.  169,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
136-138. 

2906.  Древвостп  Вавплоно-Асспр1й- 
сх1я  по  нов^йшЕмъ  отврыт1ямъ.  Со- 
ставЕлъ  проф.  Я.  Аетафьевг.  С.-Пб. 
1882.-Рец.  В.  П.  Ш.  1884,  ч.  235, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  160—177. 

2906.  П.  Верь,  Краткая  библейская 
истор1я.  Перевелъ  Бериардъ  Сешль. 
Варшава.  1870.  —  Рец.  1871,  ян- 
варь, ч.  163,  отд.  Ш,  стр.  60—52. 

2907.  Л.  Берь.  Истор1я  Израиля 
отъ  сотвореп1Я  и!ра  до  В08рап;ен1я 
нзрапльтянъ  нзъ  вавнлонскаго  пл*!^ 
нвн1я.  Перевелъ  п  дополнилъ  Аш- 
раалп  СоАОНовикь,  Варшава  1870.— 
Рец.  1871,  январь,  ч.  163,  отд.  III, 
стр.  60—62. 

2908.  Древне-еврейск1я  монеты.  С.  А. 
Булатовг.  (Съ  рисунками).  К1евъ. 
1886.— Рец.  1886,  ч.  244,  апр-бль, 
отд.  II,  стр.  438—439.  (Ки.  новости). 

2909.  ВивеН,  Вчг.  МйНи.  АЪг!$8  (1ег 
ХТгдевсЫсЬ^еп  €1е8  Ог!еп18  Ъ18  га 
дептс(]18с11ео  Кпедоп.Ье]р21д.  1869. 
(Очоркъ  дропнсЛ  ]1СТор1П  Востока 
до  Мид1йскихъ  войпъ).— Рец.  1870, 
ч.  150,  1юль,  отд.  II,  стр.  154—155. 

2910.  Н181огу  оГ  ВокЬага  Ггот  1Ье 
еаг1!е5(;  1>ег1оЛ  дот^^п  1о  1Ьо  ргевеп!, 
сотро8ес1  Гог  (Ье  6г$1  Мше,  аПег 
оНепЫ  кпош1  апд  аи-кпоигп  Ь1$1о- 
Г1са1  тапп8сг|р18,  Ъу  Лгмхпгчв  Уап^ 
Ьегу,  Ьопдоп.  1873.  —  Рец.   В.  В. 


^'ржгорьева.  1873|   ч.  170,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  105—137. 

2911.  Кратк1й  очеркъ  англ1Йскихъ 
влад^^п1й  въ  Аз1и,  сост.  М,  Веню- 
коп,  С-Пб.  1876.  —  Рец.  И.  Мж- 
жаева.  1876,  ч.  184,  май,  отд.  II, 
стр.  157—161. 

2912.  Посольство  къ  Зюнгарскому 
хунъ-тайджн  Цеванъ-Рабтану  капи- 
тана Ив.  Унковекаю  и  путевой  жур- 
палъ  его  за  1722—1724  г.  Докумен- 
ты, изданные  ег  предиеловгелп  и  при- 
м^Ьчан^ями  Я.  И.  Веееловекто  („За- 
писки И.Русск.  Геогр.  Общ.  но  отд. 
этногр."  т.  Х,в.1).— См.  статью  И. 
П.  Кжжаев»:  Поиски  золота. 

2918.  Нап<1ЬасЬвг  дег  а11еп  ОезсЫсЬ- 
1е.— АедурИасЪе  СгевсЬкЫ»  топ  А, 
Т^геЛетапп.  —  ВаЪу1оп18сЬ  -  Ааву- 
НвсЬе  СговсЫсЪ^е  топ  Р.  Г«е2«.— Опе- 
сЫвсЬе  Сге8сЬ1сЬ1;е  Ыз  гаг  8сЫасЬ1 
Ье!  С11а1Г0пе1а  топ  Оеогд  Вы$аи 
ОоеЬа.  188а  —  Рец.  А.  Н.  Ней- 
фельда.  1889,  ч.  2@,  апрЬль.  отд. 
II,  стр.  398-407. 

2914.  ОевсЫсЬее  <1ег  181ат18сЬеп  Уб1- 
кег  топ  МаЬатто<1  Ыз  гаг  2е11 
Аев  ЗиНап  ЗоПт,  йЬег81сЫИс1|  Лаг- 
ве81е1и  топ  Л-г  Очвино  УГеИ.  81а1- 
даП.  1866.— Рец.  В.В.  Гржторьева. 
1867,  ч.  136,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
193—203. 

2916.  ОоЫпеаи  (^сот1с  йе),  Ш81о1гс 
дез  Регвев  д*аргёз  188  аа1ег8  опеп- 
1аах,  вгесз  е(  ]аип8  е(  рагиси1№ге- 
теп1  д'аргёз  ]е8  тапазсНи  опепиах 
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1пё<1118,  1о8  шопшпспи  б^агёз,  1е8 
шёдаШеа,  1е8  р1егге9  ^гаубез  о^е. 
2  Уо18-  Рапе,  1869.  —  Рец.  1871,  ч. 
165,  1юнь,  отд.  II,  стр.  318—320. 

2916.  Хожденье  архимандрита  Гре- 
фенъя  во  св.  Землю.  Изд.  Я.  И,  /Ъ- 
роо9випек%й.  (Рус.  Фиюлог.  В-Ьст- 
никъ,  1884,  №  4;  1885,  }6  1).  —  Сн. 
статью  А.  Н.  Веоедовожаго:  Къ 
вопросу  объ  образован1и  М'Ьстныхъ 
дегендъ  въ  Падестин^Ь. 

2917.  11утешеств1е  по  Востоку  и  его 
научные  результаты.  Отчетъ  о  за- 
граничной командировке  въ  1887— 
1888  году,  съ  прпдожешями,  доцен- 
та К1евской  духовной  академ1И  Л. 
Дмитргевскаго.  К1евъ.  —  Рец.  1890, 
ч.  269,  1юнь,  отд.  II,  стр.  384—385. 
(Кп.  новости). 

2918.  Разсказъ  и  путешеств1е  Данги- 
ла  митр.  Эфесскаю^  изданные,  пе- 
реведенные н  объясненные  Г.  Дес- 
тунысомг.  (Православн.  Паяестнн. 
Сборн.,  вып.  8.  а-Пб.  1884.).  —  От- 
зывъ  въ  стать-Ь  А.  Н.  Веоедов- 
ожаго: Къ  вопросу  объ  образоваши 
м^стныхъ  легендъ  въ  Палестин'1. 

2919.  1л  Ргапсе  еп  Опеп!  аи  XIV 
81ёс1е.Ехрё(1и10П8  с1атагёс11а1  Врись 
саа(.  Раг  7.  ВеШЫШ  йе  ВоиХх,  Ра- 
пе. 1886.— См.  статью  в.  И.  Уопен- 
окаго:  Франц1и  на  восток^Ь  въ  Х1У 

В^^Б'Ь. 

2920.  ЕккеЬагси  11гапв1еп813  аЬЬаиз 
Шегобо1у1п!1а.  КасЬ  (1ег  ^Уа^^г'зсЬеп 
Кесепзюп  тН  Ег1Аи(;егапдеп  пп(1 
е1пет  АпЬапде  Ьегаизвее^еЬеп  топ  Н. 
Надептеуег.— Рец.  В.  Г.  Ваоидьев- 
схаго,  1880,  ч.  207,  январь,  отд.  II, 


2921.  Д17^11)01с  'Е1С(7аV^оо  тсср!  'Ьроооа- 
Х1^)&  ха1  тюV  €^  аит^  т6люV.  ^б^^ра^А- 
(АО  'ЕХХ1)Угхй^  тг,в  'всхатоуса€Х1}р(&о$ 
1%ЬоЫн^  ^шоо10Т1  ^д.^оа^рао8^V  ха\  ((ср- 
I*1]V«оЗ^V  6з:о  ВаасХеСоо  Вао1Х|6- 
0X1].  Повесть  Епифани  о  1ерусади- 
ме  и  сущихъ  въ  немъ  м'Ьстъ.  Из- 


данная В.  1\  Васи.1ьевекимь,  (Пра- 
восд.  Падестнн.  Сборн.,  т.  Л\  вып. 
2.  С.-Пб.  1886).—  Отзывъ  въ  стать* 
Г.  Деотунвоа:  ИовЬсть  Б11ифаи1я 
о  1ерусалим11. 

2922.  Правосхавиый  11а1естиисв1й 
Сборнивъ,  т.  IV,  вып.  2-й.  (Пов'Ьсть 
Епифанхя  о  Снр1н  н  св.  Град*,  изд. 
В.  Г.  Васндьевскимъ).  —  Рец.  1886, 
ч.  246,  май,  отд.  П,  стр.  193.  (Кн. 
новости). 

2928.  ЕЬттапп^  СгезсЫсЫе  с[ег18гае- 
И(еп  уоп  с[еп  игй11е81еп  2е11еп  Ыз 
ап^  (Не  Ое^еп^агС;.   2  ТЬ.  Вгйнп. 

1869.  —  Рец.  1870,  ч.  161,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  301. 

2924.  Н181огу  оГ  Нера1, 1гапб1а1е(1  (гот 
1Ье  рагЬаНуа  Ъу  МипвЫ  81^его  ЗНип- 
ксг  ЗгпдН  ат1  РапсШ  811Г%  Оипа- 
папЛ.  У(\И\  ап  ]п1го(1иси)гу  8ке(с11 
оС  1Ье  соип1гу  апЛ  1)оор1е  оГ  Нора! 
Ьу  1Ье  е(111;ог  1>ате1  М{Гг%дЫ^  М.  А., 
М.  Б.  1а1е  8игббОп-Ма1ог  N.  М.  'а 
1пс11ап  Ме(11са1  ветсе,  апс1  ге81(1еп- 
су  8иг^ооп  2Х  Ка(;11тап(1а.  СотЬг1(1- 
де.  1877.— См.  ст.  И.  П.  Мжнаева: 
Неналъ  и  его  истор1я. 

2926.  В.  СаVап^о^,  Еев  топитеп(з  оп 
СЬаШёо,  еп  Азвупо  е(  &  ВаЬуЬпо, 
с1'арге8  1е8  гёсеп^ез  (1ёсоитег1е8 
а^сЬёо1од^^иез,  ауес  пеиР  ркнсЬов 
ПИювгарЫёев.  Раг18.   1870.  —  Рец. 

1870,  ч.  151,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
303-304. 

292в.  Рюи  Гонза.1есъ  де-Клаеихо.  Днев- 
пикъ  путешеств1я  ко  двору  Тимура 
въ  Самаркандъ  въ  1403  —  1406  гг. 
Подлинный  текстъ  съ  переводомъ  и 
прим*чаи1ями,  составленными  нодъ 
редакц1ею  И.  И,  Срезиевскаю.  С.-Пб. 
1881.— Рец.  Н.  Веоедовохаго.  1882, 
ч.  224,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  123  — 
137. 

2927.  Средняя  Аз1я  и  водворен1е  въ 
ней  русской  гражданственности,  со- 
став, кап.  ген.  штаба  X  Коетекко. 
С-Пб.  1870  (съ  картою).— Рец.  В.  Г. 
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1871,  ч.  154,   нарть,   отд.  II,  стр. 
77-90. 

2028.  Три  статьи  къ  русской^  Пале- 
стинов'Ьд'1н1ю,  изданныя  архимап- 
дритомг  Леонидомъ  (Православный 
Палестински  Сборпикъ,  вып.  1в«йХ 
С-Пб.  1889.  —  Рец.  1890,  ч.  268, 
нарть,  отд.  II,  стр.  262.  (Книжный 
новости). 

2029.  (7.  ЬитЬгмо.  УЕ^хЫо  а1  (;етро 
де!  Сгаес!  с1е1  Кошап!.  Вота.  1882. 
—Рец.  1884,  ч.  232,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  180—181.  (Учено-литературиыя 
новости  но  классичоскоЛ  филолог1и). 

2030.  Ьа  Ъ^Ы^ои1ё^по  ^и  раШз  де 
N^п^Vе,  раг  М,  ^оасНт  МепаЫ,  Ра- 
пе. 1880.  —  Рец.  П.  Моравека. 
1881,  ч.  217,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
153-169. 

2031.  Кратная  истор1Я  Ковандсваго 
ханства.  Ооставилъ  В.  II.  Налив- 
кинъ.  Казань.  1886.  —  Отзывъ  въ 
статье  Н.  Веоедовокаго:  Новые 
матер1алы  для  истор1и  Кокандсваго 
ханства. 

2082.  Описанхе  Турецкой  нмперхи, 
составленное  русскймъ,  бывшикъ 
въ  пл*ну  у  турокъ  въ  ХЛЦ  в-Ье-Ь. 
Издап1о  Императорскаго  Право- 
славиаго  Палестнискаго  Общества, 
подъ  редакцией  Я.  Л.  Сырку,  С.-Пб. 
—Рец.  1891,  ч.  273,  январь,  отд.  II, 
стр.  241—242.  (Кн.  новости). 

2033.  Тарихи  Шахрохи,  Истор1явла- 
д'ЬтелеЛ  Ферганы.  Оочинеп1е  муллы 
Н!язн  Мухаммедъ  бепъ  Ашуръ  Му- 
хаммедъ,  ковандца.  Издана  Н.  Н, 
Пантусовымь,  Казань,  1885. —Отзывъ 
въ  стать*!  Н.  Веоедововаго:  Но- 
вые ыатвр1алы  для  истор1и  Кованд- 
сваго ханства. 

2984.  Ансар1н.  Изсл%дован1е  К,  Д. 
Пешковича  ( Православный  Пале- 
стинск1й  СборниБЪ,  выи.  19-й).  С.- 
Пб.  1889.— Рец.  1890,  ч.  268,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  264  —  265.  (Книжный 
новости). 


2085.  Мо(1се  Ъ^09^арЬ^^ае  е(  ЫЪИо- 
вгарЫдпе  вш-  К1Со1а8  8раиг  М!- 
1е8ка,  атЬаввадеаг  да  ^аг  А1ех18 
МШаНот!^  еп  СЬше.  Раг  ТЁтйе  В%г 
сЫ.  Рапе.  1883.— См.  статью  П.  А. 
Сырку:  Ннволай  Спафар1й. 

2086.  Р1ею,  Еид,  Пе  8агарМе,  Кб- 
п18дЪ.  1868.— Рец.  (въ  статье:  Нов. 
ипостр.  ученой  литер.). —1869,  ч.  141, 
февраль,  отд.  II,  стр.  525—526. 

2087.  Монгольская  ^[^Ьтонись  «Эрдэ- 
н1йнъ  эрихэ».  Подлинный  текстъ  съ 
переводоиъ  и  пояснеи1ями,  аахлю- 
чающими  матер1алы  для  истор1и 
Халхн  съ  1636  по  1736  г.  А.  Позд- 
нлееа.  С.-Пб.  1883.— Рец.  Н.  И.  Ве- 
оедововаго. 1884,  ч.  233, 1юиь,  отд. 
II,  стр.  237—262. 

2938.  А.  Н.  ПовднФевъ.  Ответь  Н. 
И.  Веселовскону.  По  поводу  его 
критической  статьи  о  „Монгольской 
летописи  Эрдэтйнъ  эрихэ**,  въ  под- 
линномъ  тексгЬ,  съ  переводомъ  и 
пояснен1ями,  заключающими  въ  се- 
б'Ь  матер1алы  для  нсторги  Халхн  съ 
1636  по  1736  гг.«.  —  1884,  ч.  236, 
декабрь,  отд.  И,  стр.  269—304. 

2080.  Православный  Палестииск1й 
Сборникъ,  т.  IV,  вып.  I.  Памятники 
грузинской  старины  въ  Святой  Зем- 
л11  п  на  Сина'Ь.  —  Александра  Цат- 
рели.  С.-Пб.— Рец.  1888,  ч.  260,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  174—175.  (Книж- 
ный новости). 

2040.  Православный  Палестински 
Сборнвкъ.  Вып.  20-й:  РегедппаМо 
ад  Ьоса  8апс1а  ваесн]!  1У  ехеопИб 
ейИл^  го881се  уегза,  поиз  ШазСгаи 
аЬ  1оН.  Рат(а1а108ку.  Паломниче- 
ство по  Святымъ  М'Ьстамъ  конца 
IV  в^кка,  изданное,  переведенное 
н  объясненное  И.  В.  Помяловскитъ, 
С.-Пб.  1889.— Рец.  И.  И.  Хояод- 
няка.  1889,  ч.  265,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  35^-355. 

2041.  Православный  Палсстинск1й 
Сборникъ.   Вып.  23.   1оанна  Фоки 
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ч;казан1е  вкратце  о  городахъ  н 
ч^транахъ  отъ  Аитюии  до  1еруса- 
лима,  также  Сираи,  Фиеив1и  и  о 
святыхъ  М'Ьстахъ  Палестины,  конца 
XII  в^ха,  изданное  въ  подлинник'^  и 
русскомъ  перевод'^  И.  Троицкимь. 
С.-Пб.— Рец.  1889,  ч.  266,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  355.  (Кн.  новости). 

13942.  Правосхавный  ПахестинскШ 
Сборникъ.  Вып}скъ  24-й.  Хождеп1е 
инока  Зоешлы.  Подъ  редакц1ей  X, 
М.  Лотрееа.  С.-Пб.— Рец.  1889,  ч. 
266,  декабрь,  отд.  II,  стр.  568. 
(Кпнжиыя  новости). 

:2943.  Нади  йен  Перси дскнхъ  царей 
пзъ  рода  Ахамеиидовъ.  Трансврнп- 
ц1я  и  пореводъ  ассир1йскаго  текста 
трохъ  -  язычиыхъ  надписей.  Соста- 
вилъ  И,  Радлчпскгй,  Вып.  I.  Над- 
писи царя  Дар1я.  Варшава.  1881.— 
Реш  В.  Ш.  1882,  ч.  221,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  249-272. 

:2944.  В1ЪИо111бса  СеовгарШса  Ра]ае- 
б(1иае.  СЬгопо1о918сЬе8  УепБе1сЬп158 
ёег  ап^  с110  ОеодгарЫе  ^ез  НеШс^еп 
Ьап(1е8  ЪегйдИсЬеп  Ы1ега1аг,  уоп 
833  Ыв  1878,  ипд  УегзасЬ  е1пег  Саг- 
<х)дгарЫе,  ЬегапзведоЬеп  топ  Вегп- 
ЪсЫ  ЕбрггсМ,  Вег11п.  Н.  ЕепеЬег'з 


Уег1ав8ЬисЫ)апс111Шб.  1890.  —  Рец. 
В.  X.  1891,  ч.  273,  февраль,  отд.  II, 
стр.  384-388. 
2946.  Л.  Роэовъ.  Христ1анская  Н7б1я. 
Ч.  I.  Источники  для  истор1и  хри- 
ст1анства  въ  Нуб1и.  Историко-кри- 
тическое  и  церковно-археологиче- 
ское  цзсл'Ьдоваи1е.  К1евъ.  1890.  — 
Рец.  1891,  ч.  274,  апр'Ьль,  отд.  II, 
стр.  464.  (Кн.  новости). 

2946.  В.  Д.  Смирмооъ.  Крымское  хан- 
ство подъ  верховенствомъ  Оттоман- 
ской Порты  до  начала  XVIII  в^ка. 
С.-Пб.  1887.— Рец.  Н.  И.  Веоедов- 
оваго.  1889,  ч.  261,  яиварь,  отд.  II, 
стр.  108-203. 

2947.  Изв-Ьст1я  о  хазарахъ,  бурта- 
сахъ,  болгарахъ,  мадьярахъ,  славя- 
нахъ  и  руссахъ  Лбу-Лли-Ахмеда 
Бенъ-Омаръ  Ибнъ-Даста,  неизв'Ьст- 
наго  досел^Ь  арабскаго  писателя  на- 
чала X  В'Ька.  Д,  Хеальоат.  С.-Пб. 
1869.  —  Рец.  1870.  ч.  162,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  87—89. 

2948.  А81е  М1пеаге.  Пе8сг1риоп  рЬу- 
81дио,  8^а(^8^^^ие  е!  агсЬёо1од1яае  <1е 
ссКе  соп(гёе  раг  Р.  с1е  ТМНаисКе^. 
РаП8.  1853.— Рец.  Страхова.  1868, 
ч.  138,  апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  243—244. 


8.  ИСТОРШ  КЛАССИЧЕСКИХЪ   НАРОДОВЪ.— ГРЕЦ1Я   П  ЕЯ  КОЛО- 
ШИ.-РИМЪ  И  ПРОВИНЦШ. 

I.  КЛАССИЧЕСКАЯ  АРХЕО.ЮГШ.  ПАДНПСИ.  НУМИЗМАТИКА. 
А.  Статьи. 


:2949.  Н.  А.  Адекоандровоки1.  Ра- 
скопки ЕпидаврИкскаго  святилища 
АсклепЫ.— 1890,  ч.  269, 1юиь,  отд.  V, 
стр.  81—128.  (Съ  планомъ). 

2930.  Л.  6.  Вурачковгь.  Зам'Ьтка 
по  поводу  ми'Ьн1я  В.  В.  Латышева 
о  М'Ьстонахожден1ц  Ипполаева  мы- 
са.—1887,  ч.  250,  апрель,  отд.  V, 
етр.  307-314. 


2951.  Э.  Вертъ.  По  поводу  одного 
мнимо-славянскаго  имени,  откры- 
таго  г.  Модестовымъ  въ  Помпей- 
скихъ  падписяхъ.  — 1876,  ч,  184, 
мартъ,  отд.  V,  стр.  39—45. 

2952.  Э.  А.  Вертъ.  Г.  Модестовъ 
какъ  критикъ  и  ученый.— 1876,  ч. 
185,  май,  отд.  V,  стр.  7—39. 

2958.  Э.  Вертъ.  Мое  посл-Ьдвее  слово 
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0  ннино-сдавянскоиъ  внеяв  въ  Пом- 
пейсквхъ  вадпвсяхъ,— 187в,  ч.  18в, 
1ю1Ь,  отд.  V,  стр.  1а— 85. 

2064.  Э.  Верть.  Лосд-Ьдвое  слово 
г.  Модестову.  — 1876,  ч.  187,  ок- 
тябрь,   отд.  V,  стр.  92—103. 

2055.  М.  П.  Драгохановъ.  Падатяв- 
ск1й  ходмъ  въ  Рям'Ь  по  яов-ЬЛшнмъ 
расБопкамъ  (1847— 1872).— 1^3,  ч. 
169,  октябрь,  отд.  II,  стр.  221—259 
(съ  картой  я  рясуяками), 

295в.  В.  К.  Ернштедъ  в  В.  В.  Ла- 
тышеяъ.  Одяа  нзъ  вяовь  пайдоя- 
яыхъ  аеяпскнхъ  яадпясей.— 1880,  ч. 
212,  ноябрь,  отд.  V,  стр.  467—471. 

2957.  С.  А.  Жебедевъ.  .ЗамЬтка  о 
И'ЬстоположбВ1я  авата  въ  епядав- 
р1Лской  святыне  ЛСКДПП1Я.  — 1890, 
ч.  271,  сеятябрь,  отд.  V,  стр.  112— 
116. 

2058,  е.  Ф.  В±жяжож1А.  Пронсхож- 
ден1е  хряст1аиской  васяхики  (Раз- 
боръ  соч.  К,Ьапде:  Наив  ипд  На11е* 
ЗШ'^^еп  гиг  6е8сЬ|сЫо  (1оа  апикеп 
ЛУоЬпЬаизеа  оп^  (1ег  ЬазЁИка.  Ьря. 
1885).— 1885,  ч.  242,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  226-231. 

2050.  О  раскопкахъ  въ  древяей  Олям- 
П1Н.— 1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  IV, 
стр.  230—238.  (Изъ  статьи  Конце 
въ  Ргеа$818сЬе  ЛаЬгЬйсЬег). 

2060.  Д.  Кородьковъ.  Юсколько 
иепздавяыхъ  мсгарскпхъ  яадия- 
сей.— 1883,  ч.  229,  сентябрь,  отд.  V, 
стр.  56—75  (Съ  снямкамн  надпи- 
сей). 

2061.  Д.  Н.  Вородьковъ.  Цовыя 
раскопкп  въ  ЕлевспнЪ  (съ  пла- 
номъ).— 1884,  ч.  232,  аор-бль,  отд.  V, 
стр.  88—101. 

2062.  Ю.  А.  Кудавоясх1Д.  Древв1Я 
надписи  Черноморскаго  побережья. 
(Отзывъ  объ  вздан1и:  1п8сг!риопе8 
апи^аае  огае  вер^епЫопаИв  РопИ 
Епхш!  ^гаесао  е1  1а1тае.  1и88а  е( 
1тре11315  8оС1е(.  ЛгсЬаео1ов1сае  1т- 
регЛ  Ни$$1С1    е(11<1!(  Ва$^Нг^$  ЬаЬу- 


Ш€кп.  Уо1.  I.  РеСгороИ.  1885).  — 
1886,  ч.  244,  мартъ,  отд.  II»  стр. 
100-111. 
2068.  Ю.  А.  Кудажовожи.  Дрбвя1я: 
надписи  Черноморскаго  побережья. 
(Отзывъ  объ  Н8дан1и:  1]18сг!риоое8: 
апе1Яоае  огае  8ер(еп(Но11а118  Рот! 
БихШ  вгаесае  е(  1а11пае.  11188а  е( 
1треп818  §ос1е1аи8  Агс1|аео]о|$1сае 
1треН1  В|188{с1е(1Ш(  ВавйШ  Ха<у- 
шсЬею,  Уо1шпеп  весовдиш,  1п8епр* 
Попев  Кес;п)  Воврогаш  сопипепв. 
Ре1гороИ.  1890).— 1891,  ч.  275,  май,, 
отд.  II,  стр.  171—182. 

2064.  В.  В.  Латъсшевъ.  Эпиграфи- 
чоск1е  этюды.— 1880,  ч.  212,  ноябрь, 
отд.  V,  стр.  441-466;  1681,  ч.  214, 
мартъ,  отд.  V,  стр.  157—169;  ч.  216,. 
1юль,  стр.  305  —  313.  —  (Поправка, 
къ  этюду  Ш).  Заметка,  о  коп1п: 
писемъ  Алтоипна.  —  1883,  ч.  225» 
февраль,  отд.  V,  стр.  70.— Эпигра- 
фическ1е  этюды.  IV.  Надписи  изъ  го- 
рода Нареашя.— 1882,  ч.  222,  1юль, 
отд.  V,  стр.  271— 310  (сь  тремя 
снямками  надписей  я  картой  части 
древней  Феютпды).  —  Эпиграфвче* 
ск1я  этюды:  V.  Халкидонск1я  надпи- 
си. (Со  снимками).  —  1885,  ч.  289,. 
1юнь,  отд.  V,  стр.  297—324. 

2065.  В.  В.   Датышевъ.  Шсволько 
зам-Ьчашй    къ    вновь    найденному 
Лампсакскому   декрету.  — 1882.  ч. 
219,  февраль,  отд.  V,  стр.  69—88. 
Поправки  (опечатки).  1ЪЙ.,  стр.  104. 

2066.  В.  В.  Датышевъ.  Археологи- 
ческ1я  изсл'Ьдоваи1Я  въ  Хэропе^, 
въ  1879  и  1880  годахъ.-1882,  ч.  219^ 
февраль,  отд.  V,  стр.  89—104. 

2067.  В.  В.  Датышевъ.  Эпиграфиче- 
ск1я  данный  о  государствеииомъ 
устройств'^  Херсоииса  Таврвче- 
скаго.— 1884,  ч.  233,  1юнь,  отд.  У^ 
стр.  35—77  (съ  двумя  таблицамв 
надписей). 

2068.  В.  В.  Датышевъ.  Еще  о  м-Ьсто- 
вахожденш  Ипполаева  мыса.  (От- 
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в1тъ  г.  Бурачкопу).— 1887,  ч.  251, 
май,  отд.  V,  стр.  36-42. 
29в0.  В.  В.  Датышевъ.  Новыя  хэро- 
вейск1я  вадаиса  о  посвящен1и  ра- 
бовъ.— 1883,  ч.  225,  февраль,  отд.  У, 
стр.  25—70. 

2970.  В.  Н.  Кодеотовъ.  Еще  по  по- 
воду славянсЕаго  имени  въ  Пои- 
пейСБихъ  надписяхъ  (Отв-Ьтъ  г-ну 
Вврту/.-г1876,  ч.  185,  1юнь,  отд.  V, 
стр.  90—97. 

2971.  В.  Н.  Нодеотовъ.  Новости  фи- 
юдогической  учености  и  полемиЕИ. 
По  поводу  статьи  г.  Всрта:яГ.  Мо* 
дестовъ  какъ  критикъ  и  ученый*'.— 
1876,  ч.  187,  сентябрь,  отд.  V,  стр. 
26-56. 

2972.  А.  В.  Ннквтск1Д.  Одна  изъ 
неизданиыхъ  надписей  Олимп1и.  (Со- 
снимвомъ).— 1884,  ч.  235,  сситябрь, 
отд.  V,  стр.  1—15. 

2973.  А.  В.  Никкток1й.  Ноиздаи- 
выя  надписи  изъ  Дельфъ.  —  1884| 
ч.  236,  ноябрь,  отд.  V,  стр.  36—39. 
(Со  синикомъ). 

2974.  А.  В.  Нкквток1й.  Надписи 
изъ  западной  Локриды*  —  1884,  ч. 
236,  декабрь,  отд.  V,  стр.  47—65. 
((^  снимками). 

2975.  Н.  Новосадок1Д.  Критск1я 
надписи.— 1885,  ч.  240, 1ю1Ь,  отд.  V, 
стр.  347—351.  (Со  снимкомъ). 

2876.  И.  В.  Похядовок1Д.  Осск1я 
надписи.  (По  поводу  трудовъ  Я. 
Цттаеоа:  1)  Сборпикъ  осскихъ  над- 
писей. Шевъ.  1877.  2)  8у11о§^е  ш- 
8сприопит  овбсагпш.  Рагз  Г'пог. 
Ре(горо1].  Рагз  ро8(епог.  Ырз^ае. 
МБСССЬХХУ111).-1879,  ч.  205,  ок- 
тябрь, стр.  125—226. 

2977.  И.  Похядовох1й.  Австр1йск1я 
ученыя  экслодиц1и  въ  ЛиБ1ю.  (Ре- 
ЦСН31Я  книги:  О.  Ваш^ог/.  УогШа- 
б^ег  Вег1сЬ(  йЬег  2\уе1  081еп*е1сЫ- 
зеЬе  агсЬао1об18сЬе  Ехре^1иопеп 
пасЬ  ШеЬаыоп.  ^1еп.  1882).— 1883, 
ч.  230,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  114— 134. 


2978.  И.  В.  Похядовок1й.  Къ  статьЬ 
2/.  А.  Ровинокаю  «Раскопка  древ- 
ней Д1оклеи«.— 1890,  ч.  270,  августъ, 
отд.  II,  стр.  412. 

2979.  И.  В.  По1сядовок1й.  Два  рим- 
ск1е  военные  диплома,  найденные 
недавно  въ  Болгар1п.— 1880,  ч.  209, 
май,  отд.  II,  стр.  61—106. 

2980.  Раскопки  въ  Порто  и  Вннья 
Чеккарели  (въ  статье:  Новости 
ииостраиной  ученой  литературы).- 
1869,  ч.  142,  апрель,  отд.  II,  стр. 
482-483. 

2981.  В.  Э.  Регедь.  О  н^Ькоторыхъ 
надгробныхъ  памятникахъ  въ  Вц- 
вин1и.— 1888,  ч.  257,  1юнь,  отд.  V, 
стр.  49—57.  (Со  спимками). 

2982.  В.  Э.  Регедь.  Обь  одной  по- 
гребальной пощср-Ь  въ  Впонн1и.— 

1886,  ч.  245,  1юнь,  отд.  V,  стр.  113 
—117.  (Со  снимкомъ). 

2988.  В.  Э.  Регедь  и  Н.  Д.  Ново- 
оадок1й.  Надгробныя  надписи  изъ 
Никеи.— 1886,  ч.  246,  1юль,  отд.  V, 
стр.  25—36.  (Со  снимкомъ). 

2984.  В.  Э.  Регедь.  О  городе  Да- 
скил1ц  и  о  Даскил1йскомъ  озер^.— 

1887,  ч.  251,  май,  отд.  V,  стр.  1—7. 

2985.  В.  Э.  Регедь.  О  м'Ьстоооло- 
жеи1и  древиихъ  Абдеръ.— 1890,  ч. 
269,  май,  отд.  V,  стр.  75—80. 

2986.  П.  А.  Ровннох1Д.  Раскопка 
древней  Д1оклеп,  произведенная  по 
указаи1ю  и  па  счетъ  Его  Высо- 
чества Чериогорскаго  кпязя  Нико- 
лая. —  1890,  ч.  270,  1юль,  отд.  V, 
стр.  1—17.  (Съ  п.1аиомъ  раскопки). 

2987.  Я.  А.  Роввнох1Д.  Дродолже- 
ше  раскопки  древней  Д1оклеи.— 
1890,4.271,  октябрь,  отд.  V,  стр.17 
—22.—  Поправка  (опечатка).— 1890, 
ч.  272,  декабрь,  отд.  А',  стр.  152. 

2988.  С.  А.  Седнванов%.  Самосъ  и 
Ор1ица  предъ  судомъ  царя  Лисп- 
маха  и  родосскаго  народа.— 1890, 
ч.  268,  апрель,  отд.  У,  стр.  1—40. 

2989.  С.  А.  Оеджваковъ.  ЗимЬтки  о 
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раскопкахъ  въ  Грецш  въ  1890  г<ь 
ду.— 1890,  ч.  271,  октябрь,  отд.  V, 
стр.  1—16. 

2090.  С.  А.  Седквановъ.  Несколько 
неиздавныхъ  родосскихъ  надпнсой. 
—1891,  ч.  274,  апр'Ьль,  отд.  V,  стр. 
1—24;  ч.  276,  августъ,  стр.  63—66. 

2091.  е.  е.  Оожоловъ.  Аеипское  по- 
ставовлев1б  въчестьЛрвстомахаАр- 
госсЕаго.— 1879,  ч.  206,  ноябрь,  отд. 
V,  стр.  369-417. 

2002.  В.  П.  Тепяовъ.  О  М'ЬСТ'Ь  битвы 
при  ГраииБ'Ъ.— 1889,  ч.  263,  1юиь, 
отд.  V,  стр.  102—112. 

2908.  И.  Н.  Хододняжъ.Б1ов1а8с1- 
рюпит,  какъ  ыатер1алъ  для  нзучо- 
н1я  архаической  хатывп.— 1884,  ч. 
231,  январь,  отд.  V,  стр.  27  —  64; 
февраль,  стр.  66—98;  ч.  232,  мартъ, 
стр.  26—65. 

2904.  И.  И.  Холодняжъ.  Къ  над- 
писи Сцнп1она  Барбата.— 1888,  ч. 
259,  сентябрь,  отд.  V,  стр.  221—222. 

2Э05.  И.  И.  Хоходкяхъ.  Ргозегр- 
па18  или  ргозегрпаь— 1887,  ч.  251, 
1юнь,  отд.  V,  стр.  91—93.  (Со  сним- 
конъ). 

2996.  И.  ЦвАтаевъ.  Итал1йск1я  над- 
писи.—1882,  ч.  220,  нартъ,  отд.  II, 
стр.  1—31;  ч,  222,  шль,  стр.  68— 
101;  1883,  ч.  230,  ноябрь,  стр.  55— 
93;  декабрь,  стр.  327  —  346;  1836, 
ч.  243,  январь,  стр.  1—39;  ч.  247, 
сентябрь,  стр.  114—141. 


2997.  Вх.  ПЕжорпядп.  врак1йск1й 
городъ  Вбр1я.— 1885,  ч.  240,  1юль, 
отд.  V,  стр.  339—346. 

2998.  Шжжшлшл.  Орхоменъ.  (Пере- 
водъ  съ  рукониси).  —  1881,  ч.  215, 
1юиь,  отд.  V,  стр.  297—304. 

2999.  8.  Шуяьце.  О  раскопкахъ  въ 
Олимн1и,  Перган'Ь  и  южной  Росс1и. 

—  1882,  ч.  223,  сентябрь,  отд.  Д', 
стр.  378—390;  ч.  224,  декабрь,  стр. 
461-488. 

8000.  8.  К.  Шухьцв.  О  новыхъ  ра- 
скопкахъ въ  Поипеяхъ.  —  1884,  ч. 
234,  августъ,  отд.  Л*,  стр.  75—80. 

8001.  Э.  М.  Шудьце.  Цопыя  ра- 
скопкп  въ  ДелосЬ.  —  1884,  ч.  ^, 
сентябрь,  отд.  V,  стр.  39—54. 

8002.  Э.  Н.  Шудьце.  Рииск1&  фо- 
румъ.  Описан1е  его  на  основаи1и 
нов'Ьйшихъ  раскопокъ  и  тоногра- 
фическихъ  пзсл-Ьдован1й.— 1886,  ч. 
247,  октябрь,  отд.  У,  стр.  1—51. 

—  При  ч.  248,  ноябрь,  приложенъ 
планъ:  Гогат  Котапаш  е1  ^оае 
асЦасеп(. 

8008.  А.  Н.  Щукаревъ.  Три  неиз. 
данныя  иегарск1я  надннси.  —  1888, 
ч.  257,  май,  отд.  V,  стр.  1—9.  (Со 
снимками). 

8004.  А.  Ячевок1й.  ЗамЪтки  къ  двуиъ 
греческимъ  надписямъ  IV  в-Ьва  до 
Р.  Хр.  — 1883,  ч.  228,  1юль,  отд.  V, 
стр.  18—25. 


Б.  Рецензш. 


8006.  Пальмира.  Археологическое  из- 
сл'Ьдован1е,  кн.  Лбамелекг-Лазарева, 
С.-Пб.  1884.  — Ред.  И.  В.  Помв- 
довокахч).  1884,  ч.  233,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  267-286. 

3006.  О.  ВеппЛаг/.  УоНйпП^ег  Вс- 
псЫ  йЬег  2^е1 58(егге1с1118сЬе  Ехре- 
(ИНопеп  пасЬ  К1е1па$1еп.  \^Чеп.  18в2. 
—См.  статью  И.  Похядовокаго:  Ав- 


стр1йск1я  ученый  экснеднц!и  въ  Ли- 
к1ю. 

8007.  Я.  ВЫттег.  АгсЬао1од19сЬе 
вШсНеп  2а  Ьас1ап.  Вге$1аа.  1867.— 
Рец.  (въ  ст.  Новости  иностр.  ученой 
литературы).— 1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  521—522. 

8008.  К  ВгеяЫпо,  Тго1а  исд  Кеа- 
Пюп.  НеиЬгопп.  1882.  — Рец.  1833, 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


—  187  — 


ч.  230,  декабрь,  отд.  II,  стр.  476— 
479.  (Учено-лнтературиыя  новости). 

8009.  Заграничвыя  издашл  А.  Бутов- 
екахо  по  истории  и  древностямъ  гор. 
Т1я.  1)  КесЬегсЬеа  11^8(о^^^ио8  ёпг 
1а  тШе  до  Т1ит  (еп  В11Ьуп1в).  Ра- 
Г18.  1864.  2)  ЕесЬегсЬез  ЫБ^опяаоз 
виг  1а  У11]е  с1е  Т^иш.  8ирр1ётеп1.  Ыеь 
(1о11)егв,  1867.— Рец.  в.  А.  Струве. 
1864)  ч.  139,  1юль,  отд.  II,  стр. 
361-362. 

ЗОЮ.  Е.  СигНиз,  К  Ад.1ег  ихЛ  О. 
Н\г1^еЫ,  В10  АиздгаЬапдсп  гп  01ут- 
р1а.  I  11е1)0Г81сЫ  с[ег  АгЬеКеп  \Уот 
'\У111евг  ипй  ГгЦЗаЬг  1876  — 1877.— 
Рец.  1877,  ч.  191,  май,  отд.  II,  стр. 
185-197. 

8011.  К.  1мпде,  Напв  цпд  НаПе.  8(а- 
д1сп  гот  6е8сЫс111е  ёезапИкепЛУоЬп- 
Ьа8б8  апс1  с1ег  Ва$11|ка.  Ьрг.  1885.— 
Отзывъ  въ  статье  6.  З^дннокаго: 
Происхождеше  хрпст1ансБой  васи- 

ЛИБН. 

8012.  1п8сг1риопе8  а]1^^^иае  огае  вер- 
(еп^попаШ  РопЦ  Еахш!  дгаесае  е! 
1а11пае.  1а88и  е(  1трепв18  8ос1еи118 
АгсЬаео1од1сае  МрегИ  Ки881с1  есП- 
д\Ь  ВавИгив  ^а^у8с7^еV,  Уо1.  I.  Ре(- 
гороИ  1885.— См.  статью  Ю.  Вуда- 
ковокаго:  Дрсви1я  иадписи  Чсрио- 
иорскаго  побережья. 

8018.  1118сприопе8  апИдиве  огае  вер- 
1оп1попаИ8  РопЦ  Еих1п1  дгаесае  е1 
Ыипае.  1а88а  8ос1е(аи8  АгскаесЬ^ь 
сае  1трег11  ВивзЫ  0^1^11  Ваз.  Ьа- 
гулскею.  Уо1. 1.  Ре1горои  1835.— Рец. 
1885,  ч.  242,  декабрь,  отд.  II,  срт. 
254—255.  (Кннжныя  новости). 

8014.  1118сг1риопе8  апи^пае  огае  Бер- 
1еп1по11аи8  РопИ  Еихш!  дгассае  е! 
иПпае.  1из8а  е!  1треп813  8ос1е1а113 
АгсЪаео1о91сае  1трег11  На881с1  е(11(11( 
ВобхИча  Ьа%у8с1ш),  Уо]итеп  Бесоп- 
дшхц  ш8СГ1риопе8  Не^п!  Воврогап! 
сопипепв.  Ре^гороИ.  1890.— См.  ста- 
тью Ю.  Вудаковокаго:  Древи1я 
надписи  Чериоморскаго  побережья. 


8015.  Мё1апде8  й!  агс11ёо1ов1б  е1  д' 
ЫзЮхге.  Раг18  е1  Воте.  1881—1882. 
—Рец.  А.  О.  1883,  ч.  227,  май,  отд. 
II,  стр.  159-163, 

8016.  Московсб1ё  Публичный  и  Ру- 
мянцевск1й  музеи.  Нумпзматпческ1й 
катахогъ.  Вып.  II.  Катадогъ  рим- 
скихъ  монегь.  М.  1885.— Рец.  1886, 
ч.  245,  май,  отд.  II,  стр.  190—191. 
(Кпижпыя  новости). 

8017.  Л,  В,  Оулшнтовъ.  Объ  эр-Ь 
на  моиетахъ  Пноодориды,  царицы 
Поита.  М.  1885.-Рец,  1886,  ч.  245, 
май,  отд.  И,  стр.  191.  ( Книжны н 
новости). 

8018.  1тад1поа  1и8г1риопит  Сгаеса- 
гит  апици1$81тагит  1п  ивит  8сЬо- 
1агит,  Негтапп  ВоеМ.  ВегИп.  1883. 
—Рец,  1883,  ч.  230,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  483—485.  (Учено-литератур- 
ныя  новости  по  классич.  фнлолопн). 

8019.  1п9спр1юпе8  бгаесае  аи(1дп18- 
8!тае  ргав1ег  АШсаз  1П  АШса  те- 
рег1а8.  Бс11(111  Негтапп  ВоеЫ.  ВсгИи. 
1882.— Рец.  1884,  ч.  231,  февраль, 
отд.  II,  стр.  443—444.  (Учено-лите- 
ратурныя  новости  по  классической 
филолопн). 

3020.  1о8ерН  ВиЫпо.  Ве1Ьг11|;с  гиг 
Уогде8с1ис111е  1ии1СП8.  Ье1|)21д  1868. 
(РуСино.  11особ1Я  для  пзучои1я  ста- 
родавней нстор1и  Итал1и).  —  Рец. 
е.  С.  1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  214-219. 

8021.  Путешеств1е  по  Итал1и  въ  1875 
и  1880  гг.  Я.  Цолимеоа.  М.  185^3.- 
Рец.  И.  Похядововаго.  1885,  ч. 
226.  апрель,  отд.  II,  стр.  282—290. 

3022.  Цвлтаевъ,  Сборникъ  осскихъ 
надписей  съ  очеркомъ  фонетики, 
морфолог1п  и  глоссар1емъ.  Шевъ. 
1877.  —  Рец.  И.  В.  Покядовскаго 
въ  стать'Ь:  Осск1я  надписи. 

8028.  ЗуИо^е  1п8сг1р11опит  озсагпт 
ад  агсЪе^урогит  еЬ  ИЬгогит  По1ет 
всЦйИ  I.  2Vе^ае^В^.  Ра1-8  рг10Г  1ехеит, 
1п1егрге1аиопет,д1о8заг1итсои1шсп8. 
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Ре^гороИ.  —  Рага  ро81епог,  и1т1а8 
сопипепа.  Ыр81ае.  МГЮССЬХХУШ. 
—  Рец.  И.  В.  Помяловсхаго  въ 
стать!;:  Осск1я  падписп. 
3024.  1118€Г1риопе8  КаИае  пккИае  (11а- 
^  1есисае.  Ас!  агсЬе(урогит  е!  НЬгогит 
Г1(1ет  С(11с111  ХоНаппеа  2уе(агеД^,  Та- 
Ъ111ае.  Ыр81ае.  1885.  —  Рец.  в.  Ж 
Корша.  1887,  ч.  252,  августъ,  отд. 
II,  стр.  315-371. 
3026.  1п8Сприопе8  КаИае  1п№ог18 
(11а1есисае.*1п  пвпт  ггаес1рае  аса(1е- 
шсит  сотрозоИ  ХаНаппев  2Vе^а^^. 
М.  1886.— Рец.  е.  В.  Корша.  1887, 
ч.  252,  августъ,  отд.  II,  стр.  315—371. 


3026.  ХпзспрИопез  Ва11ав  ШеНоп» 
с11а1ее(1саб  к!  оапт  реаес1раб  аса- 
Ает1сат  сотровш^  ХоЪаппев  ^?ое> 
««/.  М.  1886.  —  Рец.  1886,  ч.  245, 
мал,  отд.  II,  стр.  189—190.  (Кнпж* 
ныя   новости). 

3027.  ВШесЬотит  1и|11сагат  печ1  те- 
^а8иог18  ехетр1а  ве)ес1а.  1п  пват 
8сЬо]агат  ед1^к  ЕпдМегЫв  ЗеНяег- 
аег.  РН.  п.  Уо1.  I,  а1а1ес(1  Ьа(1- 
пае  рпвсае  еЬ  РаИвсае  ехетр1а  ве- 
1ес(А.  Р.  I.  Ырв1ае.  1886.— Рец.  И. 
И.  Холоднсха.  1887,  ч.  249,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  287—397. 


II.  ИСТ0Р1Я  П0.1ИТ11ЧБСКАЯ   И   БЫТОВАЯ.   МПФОЛОПЯ.    ДРЕВНОСТИ. 
ПИСАТЕЛИ  ДРЕВНЕЙ  ИСТОРШ. 

А.  Статьи. 


8028.  Ек.  О.  Лбахедехъ-Яааареяъ. 

Ферейск1е  тиранпы.— 1880,  ч.  211, 
сентябрь,  отд.  V,  стр.  351—402. 

3029.  Аоппское  государственное 
устроЛство  Ариототедя.  Пореводъ 
Н.  Я.  Шу(;«на.— 1891,  ч.  275,  май, 
отд.  V,  стр.  58—70,  1юнь,  стр.  71— 
79;  ч.  276,  1юль,  стр.  1—11,  августъ, 
25—44. 

3030.  Ви1пвг  О^саг.  Бе  Рагте1|1опе 
е!  РЬ11о1а,  (1аоЬа8  Масе(1оишп  Аа- 
с1Ьп8.— 1879,  ч.  203,  1юнь,  отд.  V, 
стр.  193—226. 

3031.  В.  П.  Вуаеокудъ.  Къ  вопросу 
о  политнческомъ  демократнзи'Ь  ву- 
кпдпда.  (Отв'Ьтъ  9,  Г,  Мищснку.  Но 
поводу  статьи  ого:  „Оукпдпдъ— сто- 
ролиикъ  аоипскоЛ  дсиократ1и'').— 
1890,  ч.  272,  декабрь,  отд.  У,  стр. 
142-150. 

Поправка  (опечатка).— 1891,  ч.  274э 
мартъ,  отд.  V,  стр.  129. 
8032.    В.    П.    Вувескулль.    Новый 
взглядъ,  на   государственную   д-Ья- 
тельность  Перикла.   (Отзывъ  о  со- 


чннен1н:  Мах,  Випекег.  ОевсЫсЬСе 
(1ез  Аиег1Ьат8.  Кеоо  ТоХ^в.  1—11. 
Вапй.  Ье1р21в.  1884-1886).-1888, 
ч.  256,  апр'1Ьль,  отд.  II,  стр.  449— 
495. 

8033.  В.  П.  Вуаеожулъ.  вемнстоклъ 
и  Эф1альтова  реформа  ареопага. 
(Заметка  по  поводу  25-й  главы  ' А01Г1- 
Vа(шV  11оХ|Т|(а  Аристотеля).— 1891, 
ч.  276,  1юль,  отд.  V,  стр.  12—24, 

8084.  К.  В«ляцж1Д.  Бе  брЫп^е  ТЬе- 
Ъапа.— 1874,  ч.  175,  сентябрь,  отд.  V, 
стр.  1—38. 

8086.  Д.  В— въ.  Къ  вопросу  о  м1ро- 
воззр'Ьн1п  Эврипида.— 1877,  ч.  190, 
апрЬль,  отд.  V,  ств.  82—108. 

8036.  Д.  ВАдяевъ.  Воззр1и11я  Ёврн- 
пнда  на  сослов1я  н  состоянм,  вну- 
треннюю и  вн'Ьшпюю  политику 
Аеннъ.  —  1882,  ч.  223,  сентябрь, 
отд.  V,  стр.  355—377;  октябрь,  стр. 
391—423;  1885,  ч.  241,  сентябрь» 
стр.  459—464;  октябрь,  стр.  465— 
492. 

3037.  В.  Г.  Ваонхьевок1Д.  Взглядъ 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


—  189  — 


Грота  на  истор1ю  Аеноской  демо- 
крат1и.  11о  поводу  книги:  АШеп 
апс1  Не11а8.  Рог8сЬип§[еп  гиг  паМо- 
па1бп  ппА  ро1Ш8сЬеп  ОезсЫсЬю  ёег 
аНеп  ОНееЬеп,  уоп  ТГ.  Олсксп,  Ег- 
веег  а.  гигеКег  ТЬеН.  1865—1866.— 
1867,  ч.  134,  апрель,  отд.  II,  стр. 
87—145. 

8038.  В.  Г.  Ваовдьевов1А.  Поди- 
тичесвая  реформа  и  соц1адьное  двн"* 
«ен1е  въ  древней  Грец1Е  въ  пер10дъ 
ея  упадка.— 1868,  ч.  139,  августъ, 
отд.  II,  стр.  407—466;  сентябрь, 
стр.  867—907;  ч.  140,  ноябрь,  стр. 
443—318;  1869,  ч.  141,  январь,  стр. 
164—202;  февраль,  стр.  364—394; 
мартъ,  стр.  22—106. 

3089.  Л.  Ф.  Воеводож1А.  Канниба- 
дизмъ  въ  греческихъ  миеахъ.  Опытъ 
по  нстор1и  ра8вит1я  нравственно- 
сти.—1873,  ч.  170,  декабрь,  отд.  V, 
стр.  80—136;  1874,  ч.  171,  январь, 
стр.  50—65;  февраль,  стр.  78—104; 
ч.  172,  нартъ,  отд.  V,  стр.  44—70. 

8040.  П.  Гвоадевъ.  Образованность 
и  литературные  нравы  въ  рнмскомъ 
обществ'Ь  врехенъ  Плпн1я  Млад- 
шаго.— 1873,  ч.  169,  октябрь,  отд.  V, 
стр.  87—121;  ч.  170,  ноябрь,  стр. 
3-33. 

8041.  К.  Гедьбе.  Общественное  по- 
ложеше  и  семейная  жизнь  женщины 
у  древннхъ  римляпъ.— 1878,  ч.  198, 
августъ,  отд.  V,  стр.  37—63. 

8042.  И.  Н.  Гревоъ.  Новое  изсл'Ьдо- 
ван1е  о  колонагЬ  (Отзывъ  о  сочине- 
В1л:Рт1е1  <?е  С(т2ап^ев.  ВесЬегскез 
БОГ  даоЦаез  ргоЫётаез  <1'Ы81о1ге.— 
I.  Ье  со1опа(  Кота1П.  Раг18. 1885).— 
1886,  ч.  248,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
118—165;  декабрь,  стр.  307—354. 

8048.  В.  В.  Григорьевъ.  Походъ 
Александра  1)еликаго  въ  Западный 
Туркбстанъ.— 1881,  Ч.217,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  24-67;  октябрь,  стр. 
176-318. 

8044.  В.  В.  Грнгорьевъ.  Греко«Бак« 


тр1йское  царство.  — 1867,  ч.  136, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  321—359. 

3045.  Г.  О.  Деотуякоъ.  Возстанов- 
лен1е  одного  Плутархова  сочннен1я 
въ  его  первобытной  посл'Ьдователь- 
ности  (трактатъ  Плутарха  о  проис- 
хожден1и  душъ).— 1870,  ч.  149, 1юнь, 
отд.  II.  стр.  436—442. 

3046;  Г.  С.  Дестукноъ.  Какими  пу- 
тями нужно  пзсл'Ьдовать  древшй 
классический  греческ1й  мхръ.- 18С8, 
ч.  140,  декабрь,  отд.  II,  стр.  887— 
895. 

3047.  М.  Драгохановъ.  Положен1е 
и  задача  науки  древней  истор1п.— 
1874,  ч.  175,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
152—181. 

3048.  Ф.  Н.  Дьачанъ.  Изсл'Ьдован1е 
о  родип'Ь  и  год'Ь  рожден1я  Геро- 
дота.—1875,  ч.  179,  май,  отд.  Д', 
стр.  1—24. 

8049.  В.  Б.  Брнштедтъ.  Саламип- 
ская  битва.— 1882,  ч.  220,  мартъ, 
отд.  V,  стр.  105-127. 

3050.  В.  Еркшхедтъ.  Э11играфичоск1Я 
данпыя  о  государствонномъ  устрой- 
ств* Херсоннса  Таврнческаго.  — 
1884,  ч.  233,  1юнь,  отд.  V,  стр.  35 
-  82. 

3051.  О.  А.  Жебехевъ.  Къ  нстор1И 
Д1адоховъ.— 1889,  ч.  2С6,  ноябрь, 
отд.  V,  стр.  13—32. 

3052.  е.  Ф.  34|днн0х1й.  Кипръ  Н  его 
богиня  (Отзывъ  о  сочипен1и:  Еп- 
тапп.  Еургов  ипА  ^ег  111*8рпш§;  (1еБ 
АрЬго<111бка11е8.  „Заппски  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ",  т.  34, 
16 13).— 1888,  ч.  258,  августъ,  отд.  II, 
стр.  423—452. 

3053.  Ю.  А.  Еудаковов!^.  Учеб- 
ный пособ1я  по  классической  фп- 
лолог1и.  (Отзывъ  о  ПапЛЬисЬ  (1ог 
к1а8318скепА1(ог111ат8-\^188оп8с11аГ1. 
ПегаиздедеЬ.  уои  1ю.  МйИсг  и  д]).)— 
1886,  ч.  247,  сентябрь,  отд.  III,  стр. 
1-12.  (См.  №  970). 

8054.  Ю.  А.  Кулажовох!^.  Новое  ру- 
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ководство  по  римскимъ  хревностямъ 
(Отзывъ  о  соч.:  Маппе!  дев  1П8и№- 
11008  Еотаи)е8  раг  ВоисН^ЬееШ^. 
Раг18.  1886}.— 1886,  ч.  248,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  370-382. 

8056.  Ю.  А.  Еулажовох!^.  Коиег1я 
въ  сред'Ь  рабовъ  въ  Римской  им- 
иер1и.— 1882,  ч.  221,  1юиь,  отд.  V, 
стр.  255—270. 

8066.  Ю.  К7лаковсх1й.  Отношеп1я 
римскаго  прав1Iте^ьства  къ  кодде- 
пямъ  (въ  первые  три  в'Ьва  ихпе- 
р1и).— 1882,  ч.  219,  январь,  отд.  V, 
стр.  45—61. 

3067.  Ю.  А.  К7лажовож1й.  Новыя 
книги  по  истор1и  римской  импер1и. 
(Разборъ  соч.):  1)  Пбт1$сЬе  СебеЬ1сЬ- 
(е  уоп  ТНеой.  Матвеп.  5  В.  2.  АаГ- 
1абе.  Вег1.  1885. 2)  1>ег  Ка1вег  На^- 
пап.  Эета1(1е  ёег  г0т18сЬЬеПеп18сЬег 
)Уеи  т  8е1пег  7,в\и  Уоп  Жегй.  Огедо- 
гошпв.  1)п1(е  АпПаде.  ЗСпидагС. 
1884).— 1886,  ч.  242,  отд.  II,  стр. 
199—217. 

8068.  Ю.  К7'ажояох1й.  Ргает1а 
шПаНае  въ  связи  съ  волросомъ  о 
пад1}Л'Ъ  ветерановъ  земяею.- 1880, 
ч.  210,  1юль,  отд.  V,  стр.  265—300. 

8069.  Н.  С.  Куторга.  Вводен1е  въ 
истор1ю  древней  греческой  образо- 
ванности. — 1867,  ч.  133,  январь, 
отд.  И,  стр.  154—172. 

ЗОвО.  М.  С.  Куторга.  Изъ  неиздан- 
ныхъ  сочивен1й.  О  правительствен- 
ной д-Ьятеяьности  аеинскихъ  граяс- 
данъ  и  иопят1яхъ  древнихъ  еии- 
повъ  о  служб*.— 1891,  ч.  278,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  342—392. 

3061.  В.  В.  Датышевъ.  Муниципаль- 
ная жизнь  въ  Аттик'Ь.  (Отзывъ  о  со- 
чинен1н:  Ьа  у1е  тап1с1ра1с  еп  А^ 
^^^ие.  Езза!  вот  Гог^ап18аиоп  дез  46- 
шез  аа  цаа1г1ёте  81ёс1е  раг  В.  Наив- 
еоиШег.  Рап8.  1884).  —  1885,  ч.  237, 
январь,  отд.  II,  стр.  140—156. 

3062.  В.  В.  Латышевъ.  Къ  вопросу 
о    культе)   Аммона   въ   Аеннахъ.— 


1881,  ч.  218,  январь,  отд.  V,  стр. 
24—44. 

8088.  В.  В.  Латышевъ.  Къ  аеинской 
эортолоНи.— 1883,  ч.  225,  январь, 
отд.  V,  стр.  1—23.  (Съ  двумя  сним- 
ками надписей). 

8084.  В.  В.  Датышевъ.  Календарь 
Мегаръ  и  ихъ  колон1й.— 1882,  ч.  221. 
1юпь,  отд.  V,  стр.  243  —  254.  (Со 
снимкомъ  надписи). 

8066.  В.  В,  Датышевъ.  Изсл'Ьдова- 
и1я  объ  ]1Стор1и  и  государствениомъ 
стро'Ь  города  Ольв1и.— 1887,  Ч.249, 
январь,  отд.  Л*,  стр.  1  —  48;  фе- 
фраль,  стр.  49—112;  ч.  250,  мартъ, 
стр.  113—192;  1887,  ч.  250,  апрЬль, 
стр.  193—306. 

8066.  В.  В.  Датышевъ.  Къ  исторш 
города  Ольв1и.  —  1890,  ч.  267,  фе- 
враль, отд.  V,  стр.  68  —  71.  (Со 
снимкомъ). 

3067.  В.  В.  Датышевъ.  Къ  истор1н 
города  Оропа.— 1885,  ч.  242,  ноябрь, 
отд.  V,  стр.  533—547. 

3068.  Р.  X.  Деперъ.  Къ  вопросу  о 
дпмахъ  Аттики.— 1891,  ч.  278,  но- 
ябрь, отд.  V,  стр.  54—64;  декабрь, 
стр.  65—110. 

8069.  Н.  Дужьжжъ.  Лагерь  Квии- 
тил1я  Вара  въ  Тевтобургскомъ  л'Ьсу. 
—1882,  ч.  220,  апр^ь,  отд.  V,  стр. 
193—196.  Поправка  (опечатки),  1Ыс1., 
ч.  221,  май,  отд.  II,  стр.  158. 

8070.  К.  Дюгебжль.  Новые  взгляды 
на  мноолог1ю.  (Отзывъ  о  трудахъ 
Л.  Воелодекаго:  1)  Каннибализмъ  въ 
греческихъ  миеахъ.  С-Пб.  1874,  и 
2)  Введен1е  въ  мпоолоНю  Одисссп, 
ч.  1,  Одесса.  1881).— 1882,  ч.  220, 
мартъ,  отд.  П,  стр.  126-143. 

8071.  е.  Г.  Нжщенжо.  Не  въ  М'Ьру 
строг1й  судья  Геродота.  (Разборъ 
трудовъ:  1)  Л,  Н.  Зауае,  ТЬе  ап- 
С1еп1;  о!  Ую  Баб!.  Негойо^оз  1—111. 
'>У1!Ь  00(68, 1п1годасиоп8  апА  аррел- 
сИоез.  Ьопд.  1883.  2).  Л.  Я.  8ау8€ 
ТЬе   а11С1епе  Етртв  оГ  гЬе  Бае!. 
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Ьопй.  1864).-1886,  ч.  244,  апр-Ьль, 
отд.  II,  стр.  382—400. 

8072.  6.  Г.  Мшценхо.  Къ  вопросу 
объ  источнвкахъ  и  о  добросов']^ст- 
ности  Геродота.  (Отзывъ  о  сочиис- 
В1а:  Ре  к181опае  Него<1о1;еао  (оп- 
иЬоз  8спр$11  Нидо  Рапо/вку.  Ве* 
гоИш.  1884).  -  1888,  ч.  268,  1юль, 
отд.  II,  стр.  166—175. 

8078.  6.  Г.  Нвщенко.  Неудачная 
и  ненужиад  защита  Геродота.  (От- 
зывъ о  сочанев1и:  В.  ЛсИ:  Ьодо§^- 
рЬЬ  ^11^  сИспп^аг  пит  Негодо1118  абов 
сазе  У1аеа1аг.  В1б8егШ1о  1паапяа- 
гаИз.  Магриг^!  СаНогшп.  1884).— 
1868,  ч.  260,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
267-271. 

8074.  е.  Г.  Нвщенко.  Къ  б1ограф1в 
вукидида.— 1687,  ч.  251,  1юнь,  отд. 
V,  стр.  76—90. 

8076,  е.  Г.  Нвщенжо.  Къ  вопросу 
о  времени  н  порядв'Ь  составлеи1я 
вукидидомъ  исторш  Пелопонесской 
войны.— 1867,  ч.  251,  май,  отд.  V, 
стр.  19—35. 

8076.  6.  Г.  Ншценхо.  вувндидъ 
сторонникъ  аеннской  демоврат1н.— 
1890,  ч.  270,  августъ,  отд.  V,  стр. 
33-48. 

8077.  6.  Г.  Нвщоихо.  ФедераЕ^я 
этолянъ  п  ахеянъ.  (Отзывъ  о  сочи- 
нев1и.  Ьез  И^иез  БеоИеппе  ее  АсЬё- 
еппе,  1еиг  ЫзСоаге  ее  1еаг8  {пзеаеи- 
е1оп8,  паенге  ее  йптёе  йе  1еаг  апеа- 
воп18те,раг  М.  ПиЪЫз.  Рап8.1885). 
-  1890,  ч.  269,  май,  отд.  П,  стр. 
154-164. 

8078.  О.  Г.  Мищенво.  Общность  иму- 
ществъ  на  Липарскнхъ  островахъ. 
—1891,  ч.  278,  ноябрь,  отд.  V,  стр. 
36-53. 

8079.  Л.  В.  Ннхнток1й.  Клеомисъ, 
тираннъ  Меенмны.  —  1885,  ч.  240, 
августъ,  отд.  V,  стр.  411-412.  (Со 
сивмкомъ). 

8080.  Д.  П.  Нхходьож1й.  Юриди- 
ческое положен1е  иностранцевъ  въ 


древней  Грвд1н.— 1890,  ч.  270, 1юль, 
отд.  V,  стр.  18—29. 

8081.  N.  Ноуомааску.  Кезропзит  Тоер- 
№го2  (на  реценз1ю  соч.  „Елевзнн- 
СК1Я  мистср1и^  въ  Беиевскс  ^^(о^а- 
еаг2е1еапд).  —  1891,  ч.  274,  мартъ, 
отд.  Л'',  стр.  122—128. 

8082.  Н.  Новооадож1й.  Несколько 
зам'Ьтокъ  объ  Елевсншп.— 1885,  ч. 
239,  1юнь,  отд.  V,  стр.  325—332, 

8088.  Н.  Д.  Новооадов1й.    Котнто. 

—  1886,   ч.  245,  1юнь,   отд.  V,  стр. 

118-124. 
8084.  Н.  Новосадов1й.  Къ  вопросу 

о  культе  Изиды  въ  Грец1н.— 1885|  ч. 

239,   1юиь,   отд.   V,  стр.  333—336; 

ч.  240,  1юль,  стр.  337—338. 

8086.  А.  Радовежов1й.  Погребаль- 
ные обряды  древннхъ  рнмлянъ  (но 
Кирхманну).— 1874,  ч.  176,  декабрь, 
отд.  V,  стр.  61—92. 

8088.  Л.  Раахуоевъ.  О  двухъ  лрс- 
дан1яхъ  у  Геродота.— 1876,  ч.  186, 
августъ,  отд.  V,  стр.  45-61. 

8087.  Л.  П.  Росдавов1й-11етров- 
ов1Д.  Персндск1я  войны.— 1871,  ч. 
154,  мартъ,  отд.  II,  стр.  21—57. 

8088.  О.  е.  Соволовъ.  Третье  сто- 
л*Т1е  до  Р.  X.— 1886,  ч.  246,  1юл1, 
отд.  II,  стр.  1—16. 

8089.  А.  А.  Стр4|дьцовъ.  Къ  исто- 
р1ц  медицины  у  древннхъ  рнмлянъ. 
—1837,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  V,  стр. 
103-154. 

8090.  А.  А.Счаотхввцевъ.  Военноса- 
ннтарное  дЬло  древннхъ  рнмлянъ.— 
1887,  ч.  251, 1юнь,  отд.  V,  стр.49— 75. 

8091.  П.  Твхововвчъ.  Театръ  у 
древннхъ  грековъ.— 1869,  ч.  146,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  267—327. 

8092.  И.  И.  Турцеввчъ.  Новый  рус- 
скШ  нереводъ  сочннеи1й  Тацита. 
(Реценз1я  перевода  сочиисн1й  К.  Та- 
цита, сд'Ьланнаго  В.  И.  Модесто- 
вымъ  а  несколько  экскурсовъ  къ 
Тациту).— 1889,  ч.  266,  декабрь,  отд. 
V,  стр.  45-116. 
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8098.  ▲•  Фаеекжо-НавроцМД.  Борь- 
ба Демосеэна  съ  Эсхиномъ  по  поводу 
посольства  въ  Македонскому  царю 
Филиппу  II  въ  346  г.  до  Р.  Хр.  — 
1874,  ч.  176,  декабрь,  отд.  Л',  стр. 
126—131;  1875,  *(.  177,  январь,  стр. 
1—30;  февраль,  стр.  77-122. 

8094,  Г.  К.  Шхндтъ.  Когда  К.  Кур- 
цШ  Гуфъ  паписалъ  свое  сочпнен1е: 
.Ш  девиз  А1схап(1п  Мв^п!".— 1874, 
ч.  174,  1юль,  отд.  V,  стр.  1—36;  ав- 
густъ,  стр.  69—110. 

8096.  Ж  Шкядтъ.  МиеолОгическ1я 
изсл'Ьдовап1я.  Гермесъ.  —  1879»  ч. 
206,  декабрь,  отд.  V,  стр.  440—449. 

8096.  8.  Шу'ьцъ.  1)е  с1ато  рпгрп- 
гео,    1ап]сае  Котапае  огпатсп1о.— 


1874,  ч.  176,  ноябрь,  отд.  V,  стр* 
17-21. 
3097.  ▲.'Н.  Щтжлршшъ,  Къ  каталогу 
аеинсхнхъ  арховтовъ.^1887,  ч.  251, 
май,  отд.  V,  стр.  46  —  48,  1888,  ч. 
257,  1юнь,  стр.  68—83. 

8098.  А.  Н.  Щукареяъ.  Изсл'Ьдо- 
вап1я  въ  области  каталога  аенн- 
скпхъ  архонтовъ  III  в^ка  до  Р. 
Хр.  —  1889,  ч.  261,  1юль,  отд,  V, 
стр.  1—48,  августъ  стр.  49—96;  ч. 
265,  сентябрь,  стр.97— 144,  октябрь, 
стр.  146—187. 

8099.  8.  Ю.  По  поводу  греческой 
истор1ограф!н  (вукидидъ).  — 1874, 
ч.  173,  май,  отд.  V,  стр.  1—14. 


Б.  Рецензги. 


8100.  Л.  Я.  Аландекгй,  Истор1я  Гре- 
ц1н.  К1евъ.  1885.-Рец.  1885,  ч.  242, 
поябрь,  отд.  II,  стр.  94—95.  (Книж- 
ныя  новости). 

8101.  и,  Лрдаи^е9ъ.  Переписка  Цице- 
рона, какъ  источинкъ  для  истораи 
10л1я  Цезаря.  М.  1890.— Рец.  1891, 
мартъ,  ч.  274,  отд.  II,  стр.  231  — 
232.  (Кпнжпыя  новости). 

8102.  А.  ВоеШсНег,  01утр1а,  дав  РоеС 
ппд8е1по  81й11е.  КасЬ  депВепсЫеп 
(1ег  АНсп  ип(1  деп  БгдеЬп188еп  дог 
(1еа15сЪеп  Ли8дгаЬип§;еп.— Рец.  1833, 
ч.  229,  9ктябрь,  отд.  II,  стр.  392— 
393.  (Учено-лнтературныя  новости 
по  классической  филолоНи). 

8108.  1о8,'1и1,  В%пйег,  Б10  Вог^^^егке 
1т  гбтазсЪеп  8(ааиЬаи8Ьа11е.  1880— 
1881.— Рец.  1884,  ч.  232,  мартъ,  отд. 
И,  стр.  178— 190.(Учепо-литоратур- 
пыя  новостц  по  классической  фп- 
лолопи). 

8104.  08кат  ВоНп,  1]еЬег  ^10  Не1та1 
йвг  Ргае1ог1апег.  ВогИп.  1883.— Рец. 
1884,  ч.  232,  марп»,  отд.  II,  стр. 
17Г>  —  177.     (Учено -литературный 


новости  по  классической  фило- 
лоНи). 
8106.  ^и8^аи>  Вгаитапп,  Б1е  РппС1ро8 
йет  ОаШег  ппй  Оегташоп  Ье!  Сае- 
ааг  ап(1  Таскш.  1883.  —  Рец.  1884, 
ч.  232,  мартъ,  отд.  II,  стр.  173  — 
176.  (Учоно-лнтературныя  новости 
по  классической  филолоНи). 

8106.  О.ВгйппеН,  ВМивЬ  ппй  ЫсЬув 
Сге1еп818.  Ргодгатт  ёебК.  Оутпа- 
81ат8  га  БгАигС.  1883.  —  Рец.  1883, 
ч.  230,  декабрь,  отд.  II,  стр.  464— 
465.  (Учено-литературныя  новости 
по  классической  филолоНи). 

8107.  Периклъ.  Историко-крнтическ1й 
этюдъ,  В,  Вунскула,  Харьковъ.  — 
Рец.  1889,  ч.  263,  май,  отд.  II,  стр 
234.  (Книжный  новостп). 

8108.  Вг,  Оеогд.  ВчвоН.  СгНесЫбсЬе 
Ое8с111с111о  Ыз  гаг  8с)11асЫ  Ье1  СЬа!- 
гопеа.  I.  ТЬеН:  Ыв  га  ^еп  Рсг8ег- 
кпедсп.  Сго111а.  1886.  —  Рец.  А.  Н. 
НеДфелъда.  1887,  ч.  250,  апрель, 
отд.  II,  стр.  343—349. 

8109.  НапдЬйсЬег  с1ег  аНеп  ОсзсЫсЬ. 
(е.  (7Нес)118с11е  ОсасЫсЫе  Ыз  гиг 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 

Вышла  1а1сш  I  Шиьская  шжка  общепедагопческаго  журнала 

„РУССКАЯ  ШКОЛА" 

Содержаше  ихъ:  1.  Правитедьствеппыя  распоряжения.  2.  Изъ  истор!!! 
народной  школы  въ  Казанской  гу6ери1и.  N.  Корчииера.  3.  Изъ  диовнмки  учп- 
таЕышцы  воскресной  школы.  (Иа6люден1я  и  зам'Ьткн).  К.  ^  Голь  врача  въ 
школ'Ь.  11ер.  съ  нЬмецваго  Ж.-врача  Е.  Дрентеяьиъ.  5.  Восннтаи10  умствон- 
ныхъ  способностей.  (Окончан1е).  А.  С.  В||ре1|1уса.  6.  Воспитаи1е  молодого  но- 
кол11тя  въ  дух'Ь  трезвости  н  воздержап1я.  Евграфа  Ковалевснаго.  7.  О  (;амо- 
образоваи1н  учителя  М.  И.  Демиова.  8.  Богагкйш1я  6ибл1оток11  на  земиоиъ 
шар-и.  (Окоичаи1е).  А.  Я.  Острогорскаго.  9.  Д'1;тск1о  донные  нр1юты  вь  ]>орлин'Ь. 
И.  А.  Сабашиимовой.  10.  Ст/Ьзды  народнихъ  учителей,  какъ  (>б|цественно-педи- 
гогнческая  иЬра.  А.  И.  Тютрюмова.  11.  Объ  устройств'Ь  иубличныхъ  6ибл1отокъ 
нрн  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищахъ.  А.  Д.  Козьмеинова.  12.  Учебный  но- 
соб1Я,  учитольск1я  и  ученическая  библютеки  въ  нач^иьиыхъ  городскихъ  шко- 
лахъ  Москвы  и  Петербурга.  Е.  1.3.  11отен1иальиаи  теор1и  илсктри чески хъ 
явлон!й  на  осиован1н  аналопй.  В.  Л.  Розенбврга.  14.  Къ  вопросу  о  лЬтннхъ 
(каинкулярныхъ)  естествепно-историческнхъ  :1аият1ихъ  уча11|,агося  юнонки^тва. 
Проф.  Д.  Н.  Кайгородова.  15.  Къ  вопросу  о  ирямомъ  ночоркк.  И.  Е.  Евсеева. 
И>.  ]^асноложон1е  учебнаго  11атер1ала  при  преподавший  :{акоиа  1>ож1я  въ 
начальныхъ  народныхъ  училиищхъ  Д.  И.  Тихомирова.  17.  11остаповлеи}я  по 
народному  образопан1ю  земскихъ  соб1)ап1й  1893  года.  И.  П.  Б1яоиомскаго. 
1Ь.  Критика  и  библипрафгя:  а)  Лнастас10въ,  Л.  ииспекторъ  народныхъ  учн- 
линп»  Симбирской  губерши  1-го  ])аПона.  Народная  школа.  1^уковолство  для 
уча1цихъ  въ  начальныхъ  училижахъ.  ('инбнпскъ.  1893  г.  РТздшпе  второе,  зна- 
чительно дополнеппое  и  исправлепное.  Ц.  3  р.  Н.  3.  Ъ)  Кратк1я  указан1я  для 
готовящихся  къ  преподавательской  д1}ятельности.  Вып.  1.  Казань.  1<'^и4  г. 
Ц'Ьаа  40  к.  В.  Люстрицкаго.  с)  ФармаковсюА,  директоръ  народныхъ  училищъ. 
Два  циркуляра  гг.  ипснекторамъ  народныхъ  училнп^ъ  Херсонской  губори1н 
и  лицамъ,  зав1}дывающимъ  низшими  учебными  заведеп1ями  в'Ьд'1;н1я  Асрсон- 
ской  дирек1ци.  1893  К.  М.  (1)  Физическая  карта  Европейской  России,  издание 
Ильина.  А.  е.  Соколова,  е)  Атласъ  къ  систематическому  задачнику  по  техни- 
ческому-проекщопному  черчешю.  Выпускъ  первый,  гкла  врап^еи1я.  Соста- 
внлъ  и  издалъ  инженеръ-техиологъ  А.  А.  Комовъ.  Изд.  первое.  Воронежъ. 
1893  г.  Н.  Мейера.  Г)  И.  ЕвсЬевъ.  Обучеше  искусству  письма  съ  гнг1сииче- 
ской  точки  зрИЬн1я.  Съ  11-ю  рисунками.  М.  1893  г.  Ц.  25  к.  В.  Ч.  ^)  Соп- 
рев е(  гёс!18  11гб8  ёвв  те111еог8  аи1еиг8  Ггап^а^з  соп1строга1п$  аппоеёз  раг 
Л.  Стоить  е!  А1.  Мапп.  1  гопЫо.  8.-Рё(;егбЪоигд.  П.  М.  Ь)  .И.  Снльченко- 
Годная  Азбука.  Одесса.  1893  г.  Ц.  20  к.  А.Н.  1)Издан1Я  для  парода:  1)  „Южни- 
Уссур1йск!й  край  и  переселенцы^,  географ11ческ1й  очеркъ  Л.  1Тови1(кой; 
2)  ^И.  Л.  Жуковсмй**;  3)  „Очерки  изъ  аморпканскоЛ  жнлнп^;  1)  „Г41Л(»дныГ1 
годъ**.  Вс'Ь  четыре  книжки— издан1е  Харьковскаго  Обнм'ства  распрострат^- 
И1Я  въ  пародЬ  грамотности.  И*  И.  Тудуяова.  к)  АвеиарЕусъ.  Листки  изъ  д1;т- 
скихъ  восиоминаи1й.  Десять  автоб1ографическихъ  разказовъ.  С.-11отербурп>. 
189.3.  Отр.  229.  11;1и1а  1  р.  50  к.  1)  С.  Дестунисп».  1Греврап(ен1я.  1*азказъ  длн 
д'Ьтой  младшаго  возраста.  Съ  8-ю  картинами.  С.-иетербургъ.  1894  г.  Д.  30  к. 
т)  Моимъ  друзьямъ.  Разказы  для  д1;тей  младшаго  и  старшаго  возраста. 
Антонины  1>'Ьлозоръ  (О.  А.  Боровитиновой)  О.-Иб.  1894  г.  11,.  1  р.  50  к. 
п)  Русск1е  богатыии.  Избраиныя  былины  въ  нересказ);  для  дктей.  О.  И.  Ро- 
говой (Шмидтъ-Москвитиновой).  Д'киа  каждаго  выпуска  75  к.  С.-Иетор- 
бургъ.  И.здашо  Девр1эпа.  о)  Отв'Ьтъ  г.  Соколову  по  поводу  реценз1н  его  (рРус- 
скаа  Школа**,  ноябрь  1893  г.)  па  учебникъ  сравнительной  географ1и  Л1  кл. 
рсальныхъ   училин^ъ.  И.  Матчоико.    р)  Возражен1е    па  отвЬгь  г-на  Матчонка. 
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А.  0.  Сомомва.    19.  Обзорг  пиострашмыхь   пв^тошчеасыхь  жмрталоп.  Вопросы 


текущей  жязяя  амервканской  школы.  П.  Г.  Нпшувм.  20.  Педаштчеешал  хро- 
нижа:  06ще-герханск1й  съ'Ьздъ  пародвыхъ  учителей  къ  1894  г.^Выставка 
учпбныхъ  П0С061Л  въ  Штуттрард"!;.  М.— Десятое  собран1е  сербскнгь  учяте- 
дпй.— А.  Нейфельда.  —  Четирехсотл1Ьт1е  закона  объ  ооязательпомъ  о6уче111я. 
А.  С- Народное  образов21и1е  въ  Япоши.  А.  С— Народное  образован1е  негровъ 
пъ  Лмерик'Ь.  С— Народное  образоваше  въ  Р1о-де-Жанейро.  О.— Народное 
образован1е  на  0-81;  св.  Маврик1Я.  0.— Хроника  иародваго  образованы.  Я.  В. 
А1(ра«ова.— Въ  Московскоиъ  КомнтсгЬ  грамотности.  И.  Т— ва.— Въ  Нетербург- 
скомъ  КомитегЬ  грамотности.  В.  Д.— Изъ  отв'Ьтовъ  окончнвшихъ  курсъ  на- 
чальной школы  въ  С.-Петербургсконъ  учебномъ  округЬ.-~Народное  образо- 
паи1е  въ  Тверской  губерн1и.--Оби(ество  попечен1я  о  начальноиъ  образовашн 
въ  г.  Барнаул'Ь.  М.— Гор011СК1я  начальный  школы  въ  Москве.— Л'Ьтв1я  коло- 
Н1и  Московскихъ  городскихъ  училнщъ.  М.— -Актъ  С-Петербургскихъ  город- 
скихъ  начальныхъ  учнлнндахъ.  21.  Рааиыя  изтетхя  и  еообщенгя:  Учрежден1е 
рускаго  архсологическаго  института  въ  Константинополе.— Первый  художе- 
ственный съ'Ьздъ  въ  Москв1и— Преобразовап1е  Московскаго  техническаго  учи- 
лии^а.— Иреобразованге  Петровско-Разумовской  Академш.— Общество  раснро- 
странешя  практнчсскихъ  зпан1й.~Новоо  положен1е  о  морскомъ  корпусъ  и  тех- 
пнчпскомъ  мо|ижпиъ  учили  11111.— Бессарабское  училин^о  ппнод1;л1я.— Новое  но- 
|1пмит(;льство  о  прнзрЬпЕи  кал  1:къ  и  ид1отовъ  въ  11етсрбург11.-~Пете1)бургскоо 
()б|цестпо  для  сод1;йств1я  физическому  развит1ю  д1;тей.'-Гимиаз1и-саиатор1и.— 
Научния  окску|>с1и  и  иутошоств1я  учащихся.— Общество  всиомол(ествоваи1я 
студонтамъ  С.-11етербургскаго  университета.— Общество  всномоществовашя 
слушательницамъ  педагогнческСхъ  курсовъ.— С.-Петербургское  православное 
сиарх1альное  Братство.— Педагогическая  выставка.— Техничесие  классы  для 
рабочихъ.— ирактическ1о  ремесленные  классы.— Химико-механическая  школа 
въ  Саратове. -О школахъ  рисован1я  въ  Одесскомъ  учебномъ  округ11.— Сельско- 
хозяйственная техническая  школа.— Музей  для  пародвыхъ  учителей.— Пре- 
иодавап1с  медицины  въ  городскомъ  училище.— Ученые  садовники.— Устав1| 
историко-фнлологическаго  Общества  въ  Н'Ьжин'Ь.— О  правахъ  учениковъ  гим- 
иаз1й  и  реальпыхъ  училнщъ,  окончнвшихъ  курсъ  нервыхъ  трехъ  и  четырехъ 
классовъ  и  о  порядк'Ь  обозначошя  правъ  этнхъ  въ  свид^тельствахъ.  (Письмо 
въ  редакщю  сенатора  А.  А.  Герке). 

Продолжается  подписка  на  1894  г. 

Журналъ  ууРУСОКАЯ  ШКОЛА^  выходить  ЕЖЕИФОЯЧНО 
книжками,  не  кен4Ье  восыш  печатныхъ  дистовъ  каждая*  Под- 
писная ц^Ьна:  въ  Пбтербур1Нк  беаъ  доставки —ШЕОТЬ  рублей  въ 
годъ;  съ  доставкою  ШЕСТЬ  рублей  пятьдесятъ  коп.;  для  ино- 
городныхъ  съ  пересыл]сою  СЕМЬ  рублей;  съ  пересылкою  аа  гра- 
ницу ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  главной  контор^Ь  редакщи 
(уголъ  Лиговки  и  Бассейной,  1'имназ1я  Гуревича)  и  въ 
главныхъ  отд'Блешяхъ  конторы:  въ  книжныхъ  магазинахъ 
Карбасникова,  „Новаго  Времени^,  Калмыковой. 

За  1891,  1892  и  1893  годы  им-Ьется  еще  въ  конторЬ 
ролакц1и  небольшое  число  экземпляровъ  по  вышеозначен- 
ной Ц'ЁН^Ь. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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а8дан1я  А.  А.  РАДОНЕЖОКАГО: 

„Р  О  ДИН  А". 

СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТЕ111Я. 

СЪ   РИСУНКАМИ. 

И8АШ|1б  четырнадцатое,  1893  г. 

Оъ  СОИЗВОД6Н1Я  Его  ИмивРАТ01№1САГ0  ВвличкствА  ГооудАРЖ  ИмикРАтоРА,  каига 

посвящена  Ёги  Императорскому  Высочютву  Насж'Кавику  Цвсарввичу  Вынкому 

Князю  Николаю  Алвколндровпчу. 

ЦЪпа  96  коп. 

Одобрена  Учснымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар.  Пр.  для  класснаго  чмсни  в%  низшихг 

клаееахъ  гимнапй  и  прогимназгИ^  въ  хородекихъ  и  народныхг  училищахя;  Учебнымг 

Комитетомв  при  Святпйшемъ  Стодп—для  мужекихг  духоеиыхъ  училищъ  и  для 

нилшнхг  классот  епархгальныхг  женскихг  училищъ,  в%  качествш  хороишю  учеб- 

нахо  пособгя^  при  преподаванги  руеекахо  языка\  Училищнымъ  Ооептомъ  при  Ов, 

Сгнодл  рекомендуется  вгкачеетеп  руководства  для  иерковно-приходскихг  школг; 

Учебнымг  Комитетомъ^  соапоящимъ  при  IV  Отдлленги  Собственной  И  г  о  Нмпе- 

раторскаго  Величеств  а  Канцелярги^  рекомендуется  ^  какъ  полезное  пО' 

еобге  для  трехъ     ниешихъ  класеовъ  инетитутовъ  и  окенекихл  протмнапй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Ц1;на  76  коп. 

ИЗДАН1В  ЧЕТВЕРГОВ   1893. 

Во  еторомш  шданги  одобрена  Уненымъ  Коми$петомъ   Министерства  Народнахо 

Лроее9^щекхя  въ  качеетвп  руководства  для  гимназгй  и  реальныхъ  училищъ;  Учеб- 

нымъ  Комитетомъ  при  Св.  Сгнодш   въ  качествп   учебною  руководства  для  ду- 

ховныхъ  семинарш. 


„КНИГА  для  ЧТЁ111Я  И  ИИСЬМЕНПЬНЪ  РАБОТЪ  ВЪ  ЦКГ- 
КОВНО-ЦРИЩСКИХЪ  и  НАЧАЛЬНЫХЪ  ШКОЛАХЪ'Ч 

Второй  годъ  обучен!я.  И;«дан1е  четвертое,  исоравленное  и  дополненное.  1894  г. 

Одобрена  Учк2П1Щкыкъ  СовгЬтохъ  при  Ов,  Отяод4|  хъ  7ПОтребяек1ю 

въ  церховно-пржходоажхъ  шжолахъ  шпь  качеетжЬ  кппгш  дяя  клле- 

ен1аго  ж  шв-Ьклаеенаго  чтев1в. 

Ц1на  45  коп. 

„со^д:Ез::Е=)Д:ттт:ЕСО". 

Книга  для  тгеи1я  въ  народныхъ  училищахъ  съ  рвсункамн.  И8дав1е  пятое 
допожнежяов,  1898  г.  Во  второмъ  И8дан1и  одобрена  Учеиымъ  Комитетомъ 
М.  Н.  11росв'Ьи1ен1я  дда  нласоиаго  и  ви^кдассиаго  чтеиЫ;  Училищнымъ  Сов'Ьтонъ  при 
Св.  Сгнод'Ъ  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-приходскихъ  школъ. 
Поеаящеио  Священное  памяти  въ  Во«^  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Николаевича. 
ЦЪва  &0  ков. 


•ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА    И    ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я   на 

Церковно-Сяавяисноиъ  и  Руссиоиъ  язын%». 

С%  рноужжахж.  д-е  Ж8даж1е. 

Ц^на  9&  кон. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНТЯ 

СП»   1@в7  1Ч>ДА 

аамючавтъ  въ  себЬ,  кронЪ  праввтедьственныхъ  распо1)яжен1й, 
отдЬлы  пвдагог1и  в  ваукъ,  крвтвки  в  бвб11ограф1в,  в  совреиеввую 
лЬтопись  учебваго  дАла  у  васъ  в  за  граввцей. 

Подписка  првввмается  только  иа  годъ,--въ  Рвда11Ц1в  (во 
Тровцкой  улвц*,  доиъ  >в  11)  ежедвевво  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ивогородвые  также  адресуются  исмючительно  въ  Редакцш. 

Подписная  цФна  за  дв*вадцать  кввжсеъ  Журвала  безъ  пере- 
сылка вли  доставка  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пв- 
тербург*  двенадцать  рублей  ееньдесять-пять  кооФень,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-оять 
копФекъ.  Бввжкв  выюдятъ  въ  аачал*  каждаго  м*сяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ,  по  предварвтельвомъ  сношсв1в  съ  Ре- 
Аакц1ею,  пр1обр*тать  въ  Редакщв  яа1одящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  в  отд4льныхъ  его  кнвжекъ  за  прежн1е  годы, 
по  ц*н*  за  полный  вкзенпляръ  (12  кнвжекъ)  шесть  руб- 
лей, за  отд%льиыя  кнвжкв  —  по  50  коп*екъ  за  каждую—съ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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правительственный  распоряжени. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЬН1Я. 

7.  (9-го  мая  1894  года).  Объ  утвержденги  положенгя  и  штата 
Ллекеандровскаго    караимскаго  духоенаго    училшца  еь  г.   Еепаторш. 

Его  Императорское  Величество  воспосд'Ьдовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  по  проектаиъ  положеи1я  и 
штата  Ллекеандровскаго  караимскаго  духовпаго  училища  въ  г.  Евпа- 
тор1и,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов1>та  Михаилъ. 

Мн'кн1е  государственнаго  сов-кта. 

Государственный  сов1>тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр1>въ 
представлеМе  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  объ  утвержден1и  про- 
ектовъ  положения  и  штата  Ллекеандровскаго  караимскаго  духовнаго 
училища  въ  г.  Евпаторхи,   мнгьнгемъ  полооюилы 

I.  Проекты:  1)  положения  объ  Ллександровсвомъ  караимскомъ  ду- 
ховномъ  училнщ-Ь  въ  г.  Евпатор1и,  и  2)  штата  сего  училища  подне- 
сти къ  Высочайшему  Его   Императорскаго  Величества   утвержденш. 

П.  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  воспосл!»- 
дован1и  Высочайшаго  утвержден1я  проектовъ  положешя  и  штата  учи- 
лища (отд.  I),  утвердить  уставъ  оэначеннаго  учебнаго  заведен1Я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями'  и 
членами. 

1* 
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На  подмиомг  Собствемою  ЕГО  НМОВРАТОРСКАГО  ВВМЧВСТВА  ружою 

шБымь  по  еемуш, 
Въ  Гатч||%.  9-го  вал  1891  года. 

Положеи1е  объ  Аленсандровскоиъ  варамисвомъ  духовиоп  учидNЩ^  г^ 

г.  Евпатор1и. 

1.  Александровское  караимское  духовное  училище  въ  г.  Бвпато* 
р1и  учреждено  въ  память  чудеснаго  И8бавлен1я  Его  Императорскаго 
Величества  и  Августейшей  Его  Семьи  отъ  опасности,  угрожавшей 
Ииъ  17-го  октября  1888  года. 

2.  Училище  им'Ьетъ  ц^лью  сообщать  молодымъ  караимамъ  общее 
образован1е  и  загЬмъ  подготовлять  ихъ  къ  духовной  д'Ьятельности, 
въ  качеств'Ь  газзановъ  и  караимскихъ  в-Ьроучителей. 

3.  Училище  находится  въ  В'Ьд()11Ств'Ь  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  состоитъ  въ  в'Ьд'Ьнги  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа,  подъ  ближайшимъ  наблюдешемъ  таврическаго  и  одесскаго 
караимскаго  гахама. 

4.  Средства  училища  составляютъ:  1)  проценты  съ  основнаго  его 
капитала;  2)  сборъ  отъ  платы  за  учен1е,  и  8)  иогущ1я  поступать  въ 
пользу  училища  пожертвован1я. 

5.  Полный  курсъ  училища  проходится  въ  течеше  семи  л'Ьтъ,  съ 
распред'Ьлешемъ  на  пять  классовъ:  четыре  общеобразовательныхъ  и 
одинъ  спешальный.  Курсъ  въ  первыхъ  трехъ  классахъ  продолжается 
по  году,  а  въ  четвертомъ  а  пятомъ — по  два  года  въ  каждомъ.  Чет- 
вертый и  пятый  классы  подразд'Ьляются  каждый  на  два  отд^летя: 
младшее  и  старшее. 

6.  Въ  училищ'Ь  преподаются  сл'Ьдующ1е  предметы:  1)  общеобра- 
зовательные: караимское  в'Ьроучен1е,  древнебиблейск1й  языкъ,  руссмй 
языкъ  и  словесность,  географ1я  (всеобщая  и  русская),  истор1я  (всеоб- 
щая и  русская),  ариеметика,  практическая  геометр1я,  физика,  н'Ьмецюй 
языкъ  и  Чйстописан1е,  и  2)  спец1альные:  догматическое  богослов1е  (по 
караимскому  учешю),  нравственное  богослов1е  (этика)  и  библейская 
экзегетика. 

7.  Русск!й  языкъ  со  словесностью,  истор1Я,  географ1я  и  н'Ьмецк1й 
языкъ  преподаются  въ  разм'Ьр'1Ь  курса  шести  классовъ  гимназ1н,  а 
ариеметика,  геометр1я  и  физика — въ  разм'Ьр'Ь  курса  городскихъ  учи- 
лищъ.  Программы  преподаван1я  древыебиблейскаго  языка  и  [богослов- 
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скихъ  предиетовъ  составляются  таврическииъ  и  одесскимъ  караии- 
скимъ  духовнымъ  правлен1емъ  и  утверждаются  попечителеиъ  учеб- 
наго  округа. 

8.  Преподаванге  въ  училищ'Ь  происходить  на  руссвомъ  язык-Ь. 

9.  При  училищ'Ь  состоять:  1)  инспекторъ;  2)  педагогнческ1й  со- 
в'Ьтъ;  3)  попечительный  сов1>тъ,  и  4)  почетный  попечитель. 

10.  Инспекто1>ъ  есть  непосредственный  начальникъ  училища. 
И.  ПедагогическШ  сов'Ьтъ  составляютъ,  подъ  предсЬдательствоиъ 

инспектора,  почетный  попечитель  и  преподаватели.  Педагогическому 
сов'Ьту  вв'Ьряется  обсуждение  вопросовъ,  относящихся  къ  учебной  и 
воспитательной  частямъ  училии;а. 

12.  Иъ  составь  попечительнаго  совкта  входнтъ:  таврический  и 
одесск1й  караимск1й  гахамъ,  почетный  попечитель,  инспекторъ  учи- 
лища и  три  почетныхъ  караима.  С1и  посл'Ьдн1е  избираются,  на  три 
года,  закрытою  баллотировкою,  находящимися  въ  Бвпаторхи,  во  время 
выборовъ,  караимами  и  утверждаются,  по  представлешю  гахама,  по- 
лечителемъ  Одесскаго  учебнаго  округа.  Въ  попечительвомъ  сов'ЬгЬ 
лредсЬдательствуетъ  гахамъ.  Попечительный  сов'Ьтъ  управляетъ  хозяй- 
ственною частью  училища  и  наблюдаетъ  за  ея  преусп'Ьяшемъ. 

13.  Инспекторъ  училища  избирается  поиечительнымъ  сов'Ьтомъ  и 
утверждается  въ  должности  попечнтелемъ  Одесскаго  учебнаго  округа. 

14.  Преподаватели  древнебиблейскаго  языка  и  караимскаго  в'Ьро- 
учен1я  избираются  изъ  русскихъ  подданныхъ  таврическимъ  и  одес- 
скимъ каранмскимъ  гахамомъ,  по  соглашеи1ю  съ  ииспекто1Юмъ  учи- 
лища, и,  по  представлен1ю  посл'Ьдняго,  утверждаются  въ  должно- 
<5тяхъ  попечнтелемъ  Одесскаго  учебнаго  округа.  Учители  общеобра- 
эовательныхъ  предметовъ  избираются  .инспекторомъ,  по  соглашешю 
<^ъ  гахамомъ,  и  утверждаются  въ  должностяхъ  т'Ьмъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  преподаватели  древнебиблейскаго  языка  и  караимскаго  в'Ьро- 
учен1я. 

15.  Инспекторъ  и  преподаватели  училища,  получивш1е  высшее 
образовав1е,  пользуются  правами  государственной  службы,  предостав- 
ленными инспекторамъ  и  преподавателямъ  гимназ1й  и  прогимназ1й 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  причемъ  пенс1и  означеннымъ 
лицамъ  назначаются  съ  окладовъ  инспектора  и  преподавателей  Сим- 
феропольской гимназии  по  штатамъ  17-го  апр'Ьля  1859  года.  Препо- 
даватели училища,  им'Ьющ1е  зван1я  учителей  уЬздныхъ  или  город- 
скихъ  училищъ,  пользуются  правами  службы  по  сему  званш. 
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16.  Почетный  попечнтель  учыищд  избираетея  к&равмами,  нахо* 
дящимися  въ  Евпатории  во  время  выборовъ,  закрытою  баллотировкою, 
ва  три  года,  изъ  м^стныхъ  почетныхъ  караииовъ  и  утверждается  въ 
должности  миннстромъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  представленио 
таврическаго  и  одесскаго  караимскаго  гахаиа,  чрезъ  попечителя  Одес- 
скаго  учебнаго  округа.  Почетный  попечнтель  заботится  о  благоустрой* 
ств'Ь  училища  въ  матер1альномъ  и  нравственномъ  отношен1Яхъ.  По- 
печитель, пока  состоитъ  въ  семъ  зван] и,  считается  находящимся  па 
государственной  служб'Ь.  Ему  усвоивается  VI  классъ  по  должности 
и  VI  разрядъ  по  шитью  на  мундир'Ь. 

17.  Воспитанники  училища,  вынувш!е  жребШ,  опред'Ьляющхй  по- 
ступлеше  ихъ  на  службу  въ  войска»  пользуются  правомъ  на  отсрочку 
по  отбыванш  воинской  повинности,  въ  случа'Ь  заявленнаго  ими  же- 
лан1я,  для  окончан1я  образован1я,  до  22  л'Ьтъ  отъ  роду.  Окоичивш1е 
полныП  курсъ  училип^а  пользуются,  по  отбыванш  означенной  повин* 
ности,  льготами,  опред'Ьленными  въ  устав-Ь  о  воинской  повинносте 
для  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  перваго  и 
втораго  разряда,  поименованныхъ  въ  приложении  къ  стать'Ь  53  сего 
устава,  а  окончившее  общеобразовательный  курсъ  училйш,а— льготами, 
предоставленными  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  третьяго  разряда,  поименованныхъ  въ  томъ  же  приложен1и. 

18.  Воспитанники  училища,  обучавш1еся  въ  немъ  безплатно  и 
окончившге  полный  курсъ,  обязаны  прослужить  въ  одномъ  изъ  ка- 
раимскихъ  обществъ  три  года  въ  качеств'Ь  ломощниковъ  учителей 
или  в'Ьроучителей  и  три  года  въ  качеств'Ь  газзановъ  или  вЬроучите-: 
лей.  Въ  течен1е  обязатрльной  службы  они  пользуются  содержатемъ 
отъ  общества:  въ  первые  три  года— въ  разм'Ьр'Ь  не  мен'Ье  300  р.,  а 
въ  остальные  три  года— въ  разм'Ьр'Ь  не  мен'Ье  600  рублей.  Отъ  обя- 
зательной службы  освобождаются  не  привлеченные  къ  ней  въ  про- 
долженш  одного  года  по  окончан1и  курса. 

19.  Училище  имЬетъ  печать  утвержденнаго  для  губернскихъ  уста- 
новлеи1Й  образца,  съ  надписью  вокругъ  государствеинаго  герба:  „Але^ 
ксандровское  караимское  духовное  училище". 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  совета  Михаиль* 
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На  10ЯЛ1110П  Собетмпою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ружо»  1и1е«10: 

Въ  Гатчп*.  щВыть  по   еему^, 

9-го  мм  1894  год». 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

Аленсандровсиаго  Нарамисиаго  духовнаго  училища  въ  гор.  ЕвпаторЫ. 


Ивспекторъ  училища,    при  квартире 
съ  отоплешеиъ  и  осв'Ьщен1емъ  . 

Учителей  варанмскаго  в'Ьрбучетя  н 
древие-бнблебскаго  языка    . 

Учитель  русскаго   языка  и  словесно- 
сти  


Учитель  истор!и  и  географ1и  . 

„       математики  н  физики 

9       н'Ьмецваго  языка  .     . 

я       чистописаи1я    .     .     . 

„  гимнастики .... 
На  содержан1е  дома.  .  .  . 
9    библ1отек7  и  учебный  пособ1я 


Итого  . 


Содер- 
жан1е 

въ 
годъ. 


Рубли, 


Классы  и  разряды. 


По  долж.°о™^ь» 
иа  муиди- 
иости.   I     р^.* 


По  пеи- 
с1и. 


1.000 

1.740 

1.120 
840 
840 
630 
210 
76 
500 
200 


7.166 


VI 

VI 

УШ 

VIII 

IX 

IX 

X 

X 

Щоучеб- 
^    ной 
службе. 


I  По  учеб- 
[     ной 
службе. 

VII 
УП1 


Лрумпчанге: 

Изъ  жалованья  инспектора  училища  и  преподавателей,  пользующихся 
правомъ  па  пенс1ю,  производятся  установленные  вычеты  въ  пенс1онвый  ка- 
пжталъ. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 
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8.  (9-го  мая  1894  года).  Объ  унрежденги  еъ  I.  Тулл  ремееленнйи) 
и  въ  г.  Иваново-Вознесенсть  низшаго  механтимпехническаю  унилищъ 
и  объ  утверженги  штата  Инапова-Возаесенскаго  техничеекаю  учи- 
лища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ин'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собра1||и  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учреждена  въ  г.  Тул'Ь 
ремесленнаго  я  въ  г.  Иваново-Вознесенск'Ь  низшаго  механико-техйя- 
ческаго  училищъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  ис- 
нолпить. 

Подпнсалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  обш,емъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учрежден1я  въ 
г.  Тул'Ь  ремесленнаго  и  въ  г.  Иваново-Вознесенск'Ь  низшаго  меха- 
нико-техническаго  училищъ,  М9тнгемъ  полооюилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  сентября  1894  г.,  въ  г.  Тул1}  ремесленное 
училище  и  въ  г.  Иваново-Вознесенск'Ь  низшее  механико-техническое 
училище  въ  соединеши  съ  общеобразовательною  школою,  наточномъ 
осиоваит  общихъ  о  промышленпыхъ  училин^ахъ  правилъ  (ст.  1814 — 
1854  уст.  учебн.  зав.,  св.  зак.  т.  XI,  ч.  I,  изд.  1893  г.),  съ  при- 
м']^нен1емъ  притомъ  къ  Тульскому  ремесленному  училищу  Высочайше 
утвержденнаго  штата  26-го  1юня  1889  г. 

II.  Проектъ  штата  Иваново-Вознесенскаго  низшаго  механико-тех- 
ническаго  училища  поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго 
Величества  утвержден1ю. 

III.  Таблицу  числа  часовъ  учебныхъ  занят1й  въ  нед-блю  въ  озна- 
ченномъ  училищ'Ь  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  разсмотр'Ьн1е. 

IV.  Расходы  по  устройству  пом1>щен1й  Тульскаго  ремесленнаго 
и  Иваново-Вознесенскаго  низшаго  механико-техническаго  училищъ, 
по  содержашю  сихъ  училищъ  съ  1-го  сентября  1894  г.  по  1-е  ян- 
варя 1895  г.,  а  равно  по  обзаведен1ю  Иваново-Вознесенскаго  учи- 
лища, отнести  на  жертвуемый  м-Ьстными  обществами  и  частными  ли- 
цами средства. 
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V.  Потребныя  на  содержан1е  упомянутыхъ  учебныхъ  заведен1й 
суммы,  а  именно:  а)  Тульскаго  ремесленнаго  училища:  въ  1895  г. 
десять  пмсячъ  восемьсатг  гиестьдееять  рублей,  въ  1896  г. — одиннад- 
цать тысячъ  гиестьсатъ  гиестьдееять  рублей  и,  начиная  съ  1897  г., — 
по  одиннадщти  тысячь  девятисоть  гиестидесяти  рублей  въ  годъ  и 
б)  Иваново-Вознесенскаго  низшаго  механико-техническаго  училища: 
въ  1895  г. — тринадцать  тысячь  девятьсать  семьдесять  тесть  руб- 
лей, въ  1896  г. — воеемьнадщть  тыеячь  триста  тридцать  рублей, 
въ  1897  г.  —  двадщть  тысячь  восемьсать  пятьдесять  рублей,  въ 
1898  г. — двадщть  деть  тысячи  девятьсать  десять  рублей,  и  начиная 
съ.  1899  г., — по  двадщть  три  тысячи  гиестьсоть  четыре  рубля  еже- 
годно, вносить  въ  подлежащ1я  подразд'Ьлен1я  см'Ьты  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  показывая,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  той  же  см'Ьт'Ь 
пособ1емъ  государственному  казначейству  на  содержаше:  1)  Туль- 
скаго ремесленнаго  училища,  жертвуемые  Тульскою  городскою  думою 
дв1ь  тысячи  рублей  ежегодно  и  проценты  съ  капитала  Ваныкина  по 
четыреста  семидесяти  пяти  рублей  въ  годъ,  и  2)  Иваново-Вознесен- 
скаго низшаго  механико-техническаго  училища  —  жертвуемые  м'Ьст- 
нымъ  городскимъ  обществомъ  деть  тысячи  пятьсоть  рублей  ежегодно 
и  проценты  съ  капитала  Шодчина — ^по  одной  тысячть  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 
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акггадлъ  мншюткрствл  натоднаго  пгосшшщаим. 


Еш  помдшшшожь  шшжшсшшо:  Государь  Иншераторъ 
С11Атр1»Ать  п  Гатчшгк  9-го  шм  1804  годд. 

Подпшсап:  ГосхддрственннД  еекретАрь  Лмм. 

ТАБЛИЦА 
чшсм  ЧШС9П  учебныхъ  заиятМ  еъ  ||ад^м^  еъ 


Предметы  пре$юдабамл. 


Законъ  Бож1§ 

ЙсскШ  языкъ 
;тор1я 

Географ1я 

Аряеметвка 

А1гобра 

Геометри 

Фианжа  съ  объяснев1вмъ   паввыхъ 

хжмжческяхъ  я]иев1й 

Механяка 

Устройство  машннъ 

Мехм1ичв-|^Р»^"'»  мвтаиовъ  . 

рк<а     ппл-^      дере»» 

.,./>.»...    I  Обработкаво^окнистыxъ 


Графическгя  9анят1я. 


Рисовав1е 
Черчен1е 


Прантичесжхя  занлтгя. 
Въ  мехапнческвхъ  мастерскихъ 


КЛАССЫ. 


4 
2 
2 
6 


П. 

П1 

IV. 

2 
3 
2 

1 
3 

1 

2 

4 

3 

1 
2 
3 

У 

— 

3 

4 

4 
3 

~ 

2 

2 

2 

2 

2 
3 
3 

2 

2 


16         18 


17 


4 

4 


18 


13 


6 
20 


Всего    .     . 


42 


7 
20 


8 
20 


45 


45 


6 
22 


46 


6 
29 


48 


о 
о 


7 
10 

4 
4 

9 
7 
6 


12 


82 


11 


111 


11рымлчан%е: 

Мяннстру  народваго  просв'Ьщбн1я  предоставляется  допускать,  по  ука8ан1ю 
практики,  необходимый  и8М'Ьнев1я  въ  распред'Ьлен1п  чисяа  урововъ  по  хяас- 
самъ  н  по  предметамъ,  съ  гЬмъ  однако  услов1е11Ъ,  чтобы  общее  чисхо  часовъ 
какъ  продметвыхъ,  такъ  и  графическнхъ  н  практнческихъ  заняпй  оставаяось 
иеиам'Ьииымъ. 
Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 
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Ва  яодлпонъ  Со«€ТМ1м|  ВГ0ИМПЕРАТ0РСКЛГ0ВВ1ИЧЕСТВА  рхжоюштю: 
ВгГатчм*.  ^Выть  по  сему'^. 

9«ГФ  ■»!  1804  года. 

ШТ  АТЪ 

Иваново-Возиесенскаго  иизшаго  шехаииио-техиичесиаго  училища. 


Содбршш1е  въ  годъ. 


Од  ному. 


II 


м  ^ 

13 


м  ■ 


Всего. 


РУБЛИ. 


Классы  I  ра1- 
рады. 


а 

с  ^ 

а  * 


•г 


о 

с 


Директору 

11рвподавате1ю  добавоч- 
ныхъ  за  исло1нен1е 
обязанностей  инспек- 
тора   •  • 

Заковоучите^ю .  .  •  .   . 

Учителю  общеобразова- 
тельныхъ  предметовъ. 

Остальвыиъ  учителямъ 
за  уроки 

Руководитедямъ  лракти- 
ческихъ  занят1й  •  .  • 

Надзиратедю.  ^  .  .  .  . 

Секретарю  совета  .  .  . 

Бибд1отекарю   •  .  •   .   • 

Письиоводитедю  (оиъ  же 
бухгадтеръ)   .  .  .   .  • 

Врачу  

На  учебный  пособ1я  .  • 

^  матер1ады  и  инстру- 
менты   


—  наемъ  мастеровъ,  аод- 
мастерьевъ,  машини- 
ста н  на  д'Ьтн1я  занят1Я 
учениковъ 

На  каицедярск1е  рас- 
ходы     

—  содержаи1е  дома  и 
нрисдуги 


1.140 


760 


480 


240 


I 
360     240 


Нмуров. 


На«7Р0ю, 


Натурою, 


1.900 


доо 

350 

1.260 

6.904 

2.100 
720 
180 
180 

600 
360 
900 

1.200 


3.800 

350 

8.500 


VI 


VII 


VI 


VII 


^VIII 


VШ 


X 
VIП 


X 

VIII 


К 


г 
о 


XII 

По  М0Д1- 

М*вво1 


Итого  .  . 


23.604 


Подписа.1ъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Мг^аиль. 


0\д\\^\2.е6  Ьу 


Соо§1е 


38  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТвРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦВНХЯ. 

9.  (12-го  мая  1894  года).  Обь  утверждении  рисунка  медали  для 
премги  имени  дгьйстеительнаю  тайною  совгьтника  Батюшкова. 

По  всеподданиМшему  докладу  мвнистра  народнаго  просв%щен1Я, 
Государь  Императоръ,  въ  29-й  день  мая  1893  г.,  Высочайше  со13- 
волнлъ  на  прияят1е  Императорскою  академ1ею  наукъ  капитала  въ 
десять  тысячъ  рублей,  пожертвованнаго  вдовою  д'Ьйствнтельнаго  тай- 
наго  сов'Ьтника  Батюшкова,  для  учрежден1я  прем1и  его  имени  за 
лучш1я  сочинен1я  по  изучешю  С'Ьверо-Занаднаго  края,  съ  предоста- 
влеи1емъ  министру  пародиаго  просв'ЬщенЕЯ  права  утвердить  правила 
о  выдач'Ь  таковой  премш. 

Пъ  настоящее  время  Императорская  академ1я  наукъ  доставила  въ 
миписторство  пародняго  просп'Ьщеп1я,  для  утвержден1я,  проектъ  по- 
ложен1я  объ  упомяпутмхъ  прсм1яхъ,  согласно  коему  рецензентанъ 
сочнненМ,  представляемыхъ  на  соискаше  прем1и  имени  Батюшкова 
предполагается  выдавать  золотыя  медали  съ  изображешемъ:  на  ли- 
цевой сторон'Ь  портрета  д'Ьйствнтельнаго  тайнаго  сов'Ьтника  Батюш-  * 
кова  съ  надписью  вокругъ  его  „Магу  огаибатьея^  ошибаюсь^  но  не 
лгу  ни  себгь,  ни  людямг*^^  а  на  оборотной  сторон'Ь  надписи  вокругъ 
медали  у^Въ  память  Помпея  Николаевича  Батюшкова^  и  по  средин'Ь 
имени  получающаго  медаль. 

Министръ  финансовъ  отозвался,  что  къ  изготовлешю  этой  медали 
въ  техническомъ  отношен1и  препятствий  не  встр'Ьчается. 

О  вышеизложенномъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  Всеподдан- 
н'Ьйше  доводя  до  св'Ьд'Ьшя  Его  Императорскаго  Величества,  предва- 
рительно утверждеп1я  положены  о  прем1яхъ  имени  Батюшкова,  пред- 
ставилъ  на  Высочайшее  утверждеше  рисунокъ  предполагаемой  медали. 

Государь  Императоръ,  въ  12-й  день  мая  1894  г.,  рисунокъ  этотъ 
Высочайше  утвердить  соизволилъ. 

10.  (23-го  мая  1894  года).  Обь  окладахь  пенсЫ  и  единовремен- 
ныхь  пособгй  лигщмь^  служащимь  по  учебной  части  вь  городскихь 
учили1цахь  Виленскаго  учеб^мго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
жемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  окладахъ  пенс1й  и  еди- 
новременныхъ  пособШ  лицамъ,  служащимъ  по  учебной  части  въ  го- 
родскихъ  училищахъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаиль. 
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Ми'кн1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  сов'Ьть,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  экономги  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлеше  министерства  народнаго  просвещения  о  раэм'Ьр'Ь  пенс1й 
и  единовреиенныхъ  пособ1й  должностнымъ  лицаиъ  городскихъ  учи- 
лищъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  мнлнгемъ  положилъ: 

Въ  изм^неше  и  дополнен]е  подлежашихъ  узаконен^  постановить: 

„Пенсш  и  единовреиенныя  пособхя  служащииъ  по  учебной  части 
въ  городскихъ  учнлищахъ  Виленскаго  учебнаго  округа  назначаются 
изъ  окладовъ,  присвоеиныхъ  соотв^тствующинъ  должностнымъ  ли- 
цамъ  двухклассныхъ  уЬздныхъ  училищъ  означеннаго  округа  согласно 
Высочайше  утвержденнымъ  15-го  1юня  и  19-го  октября  1865  года 
штатамъ  сихъ  училищъ^. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

11.  (23-го  мая  1894  года).  Обг  учреждены  въ  г.  Канепшнтинополп^ 
Русскою  археологического  института  и  объ  утверждснги  устава  и 
штата  названнаго  института. 

Его  Императорское   Величество   воспоследовавшее  миен1е  въ  об- 
щемъ собраши  государствеинаго  совета    объ    учрежден1и  въ  г.  Кон- 
стантинополе Русскаго  археологическаго  института    Высочайше  ут- 
вердить соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 
.   Подпнсалъ:  председатель  государствеянаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собрании,  разсмотревъ 
лредставлен1е  министра  народнаго  просвещен1Я  объ  учрежден!и  въ 
г.  Константинополе  Русскаго  археологическаго  института,  мнгьшвмь 
положилъ: 

I.  Проекты  устава  и  штата  Русскаго  археологическаго  института 
въ  Константинополе  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  утвержден1е  и,  по  воспоследован1и  онаго,  ввести  въ  дей- 
ств1е  съ  1-го  1юля  1894  года. 

II.  Потребный  на  содержан1е  означеннаго  института    расходъ:  въ 

1894  г. — въ  размере  шести  тысячъ  рублей  золотомъ,  а  начиная  съ 

1895  г. — въ  размере  двпнадцати  тысячъ  рублей  золотомъ  ежегодно. 
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обратить  на  средства  государственнаго  казначейства,  со  внесен1е11ъ 
сего  расхода  въ  подлежащая  подразд'Ьлен1я  см'Ьтъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное  мн'Ьте  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателямн  и 
членами. 

11а  подипюмъ  СоФствемою  ЕГО  1МПЕРАТ0РСКАГ0  ВЕЛИЧЕСТВА  рувою  ■«■■омо: 

*Быть  по  еему*.   . 
Въ  Гатч1я1.  23-го  аи  1804  года. 

Убтавъ  Руссиаго  археологнчесиагд  институт*  въ  КоистаиШнопАЛ-к. 

1.  Русск1й  археологическ1Й  институтъ  при  Императорсконъ  по- 
сольств'Ь  въ  Константинопол'Ь  ии'Ьетъ  ц-Ьлью  направлять  на  жЪетк 
научныя  запят1я  русскихъ  ученыхъ  древностями  и  истор1ею  Грец1и, 
передней  Аз1и  и  вообще  земель»  входившихъ  въ  составъ  Визант1й- 
ской  Импер1и.  преимущественно  вреиенъ  христианства,  и  т'Ьмъ  спо- 
собствовать развит1ю  русской  археологической  науки  на  основ'Ь  непо- 
средственнаго  изучен1я  вещественныхъ  и  письменныхъ  памятниковъ 
поименованныхъ  странъ. 

Примп^чанге.  Для  приготовлен1я  лицъ,  присылаемыхъ  въ  ин- 
ститутъ для  ученыхъ  занят1й,  директоръ  института  и  ученый 
секретарь  читаютъ  имъ  спец1альные  курсы  по  предметамъ,  от- 
носящимся къ  задачамъ  института. 

2.  Научныя  задачи  археологическаго  института  заключаются  въ 
язсл-ЬдоваМи,  согласно  ст.  1,  монументальныхъ  памятниковъ  древности 
и  искусства,  изучен1и  древней  географ1и  и  топограф1и,  описан1и  древ- 
нихъ  рукописей,  занят1яхъ  по  эпиграфик'Ь  и  нумизматик-Ь,  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  быта  и  обычнаго  права,  языка  и  устной  словесности  народ- 
ностей, входившихъ  въ  составъ  Визант1Йской  Импер1и  (нын'Ьшнихъ 
Греческаго  королевства  и  Оттоманской  Имперхи). 

3.  Институтъ  производйтъ  археологическ1я  раскопки  и  устрап- 
ваетъ  научныя  экскурс1и  въ  разныя  м'Ьстности  на  основан!и  особыхъ 
соглашен1й  росс1йскаго  посольства  въ  Константинопол'Ь  и  росс1йскаго 
посланника  въ  Аеинахъ  оъ  правительствами  Турцш  и  Грещи. 

4.  Институтъ  издаетъ  ежегодно  отчетъ  о  своей  д*ятельности  и 
печатаетъ  труды  своихъ  членовъ  и  подробные  протоколы  зас^Ьдан^й 
(ст.  21).  Отчетъ  института  представляется  министру  на]ЮДнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  сообщается  Императорской  академ1и  наукъ  для  напеча- 
тан1я,  по  усмотр'Ьшю  академ1и,  въ  ея  издашяхъ. 

5.  Институтъ  состоитъ  въ  ученомъ  я  административномъ  отноше- 
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шяхъ  подъ  непосредствевнымъ  начальствомъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя,  во  всемъ  же,  что  касается  его  Д'Ьятельности  вн'Ь  Рос- 
с1и,  онъ  находится  въ  зависимости  отъ  росс1йскаго  посла  въ  Кон- 
стантинолол'Ь  и  подъ  его  ближайшимъ  покровительствомъ,  при  чемъ 
посолъ  считается  почетнымъ  предсЬдателемъ  института. 

6.  Личный  составъ  института  образуютъ:  директорЪ|  ученый  се- 
кретарь и  члены  института. 

7.  Директору  вверяется  ближайшее  управлен1е  институтомъ  въ 
административномъ,  ученомъ  и  хозяйственномъ  отношешяхъ.  Онъ  из- 
бирается изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  ученую  степень  доктора  русскихъ 
университетовъ  и  пр1обр'Ьвшихъ  почетную  изв'Ьстность  своими  науч- 
ными трудами  по  спещальностямъ  института. 

8.  Директоръ  института  опред'Ъляется  и  увольняется  Высочай- 
шими указами  по  представлению  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я, 
который  входить  относительно  избран1я  кандидата  на  эту  должность 
въ  предварительное  сношеи1е  съ  президентомъ  Императорской  ака* 
дем1и  наукъ  и  съ  почетнымъ  предсЬдателемъ  института. 

9.  На  обязанности  директора  института  лежитъ: 

а)  руководство  членовъ  института  при  исполнеши  ими  ученыхъ 
работъ; 

б)  сод'Ьйств1е  русскимъ  ученымъ  въ  пред'Ьлахъ  д'Ьятельности  ин- 
ститута; 

в)  устройство  археологическихъ  раскопокъ  и  экскурс1й,  предпри- 
нимаемыхъ  институтомъ  и  его  членами  (ст.  3); 

г)  руководство  членовъ  въ  вхъ  непосредственномъ  ознакомлении 
съ  м-Ьстными  памятниками  древностей; 

д)  составлен1е  ежегоднаго  отчета  о  д'Ьятельности  института  (ст.  4); 

е)  собиран1е  св'Ьд'Ьшй  объ  открыт1яхъ  и  вообще  научной  д'Ья- 
тельности на  м'ЬсгЬ  (въ  сфер'Ь  спешальности  института)  ученыхъ 
м'Ьстныхъ  и  пр1'Ьзжихъ; 

ж)  сношения  съ  представителями  консульской  власти  и  вообще  съ 
учрежден1ями  и  лицами,  сод'Ьйств1е  которыхъ  окажется  полезнымъ 
институту. 

10.  Ученый  секретарь  института  есть  непосредственный  помощ- 
никъ  директора  въ  круг'Ь  его  обязанностей  и  д'Ьйствуетъ  согласно 
его  указан1ямъ:  на  немъ,  сверхъ  того,  лежитъ  хранен1е  коллекщй 
института,  зав'Ьдыван1е  его  библиотекою  и  д'Ьлопроизводство  института. 

11.  Ученый  секретарь  института  избирается  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ 
ученую  степень  доктора  или  магистра,  и  назначается  министромъ  на- 
роднаго просв^^щен1я,  по  представлению  директора. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


42  жжгвАЖУ  МЕНистБРотвА  ядроднАго  проаыцвшя. 

12.  Вь  отеутстше  дшректора,  ученый  секретарь  ненра&иетъ  его 
должность. 

13.  Член&нн  института  состоять  назначаеше  ниннстронъ  народ- 
наго  просгЬщешя,  по  согдашенш  съ  почетншгь  предс%дателенъ  ин- 
ститута:! 

а)  члены  ученыхъ  обществъ  и  ученые,  о  которыхъ  на1дутъ  воз- 
можнымъ  ходатайствовать  с1н  общества,  н 

б)  служащие  въ  россЛсконъ  посольстве  въ  Константинополе,  а 
также  въ  нисс1и  въ  Аеинахъ,  при  заявлен]н  нни  о  тонъ  желан1я. 

Кроме  того  членами  института  во  время  командировки  ихъ  въ 
Константинополь  состоять: 

р)  лица,  0К0НЧИВШ1Я  кусъ  по  факультетанъ  историко-филологиче- 
скому, юридическому  м  восточныхъ  языковъ  и  командированный,  по 
ходатайству  университетовъ,  министерствомъ  народнаго  просвеп^етя; 

г)  кандидаты  и  магистры  духовныхъ  академ1й,  командированные 
Святейшимъ  Синодомъ,  для  ученыхъ  заняли,  на  Востокъ,  и 

д)  лица,  окончивш1я  курсъ  въ  Императорской  акадеи1и  худо- 
жествъ  и  командированный  академ1ей. 

14.  Все  лица,  означенный  въ  п.  п.  в,  «,  ж  д  ст.  13,  обязаны,  по 
прибыт1и  въ  Константинополь,  явиться  къ  директору  института  и 
предъявить  ему  инструкщи,  которыми  они  снабжены  отъ  команднро- 
вавшаго  ихъ  учреждешя.  Они  получаютъ  отъ  директора  разъяснешя 
касательно  направлен1я  своей  деятельности  и  сообщаютъ  ему  отчеты 
о  ходе  своихъ  заняпй. 

15.  Время  пребывашя  въ  Константинополе,  Аеинахъ  и  въ  уче- 
ныхъ экскурс1яхъ  на  Востоке  для  лицъ,  командированныхъ  мини- 
стерствомъ народнаго  просвещения,  Святейшимъ  Синодомъ  и  Импе- 
раторскою академ1ею  художествъ,  определяется  данными  имъ  при  от- 
правлен1и  инструкд1ями. 

16.  Кандидаты  и  магистры  духовпыхъ  академ1й«  во  все  время 
своего  пребыван1я  въ  институте,  находятся  въ  веден1и  Святейшаго 
Синода.  Въ  занят1яхъ  своихъ  въ  институте  означенный  лица  руко- 
водствуются спешальпыми  программами,  данными  имъ  отъ  техъ  ду- 
ховныхъ учреждеи1й,  которыми  они  присланы  въ  институтъ,  сообразно 
роду  задачъ,  на  нихъ  возложениыхъ;  общей  программой  института 
лица  эти  руководствуются  настолько,  насколько  она  служить  под- 
спорьемъ  для  успешнаго  выполнешя  ихъ  спещальной  задачи. 

17.  По  истечеши  срока  своего  пребывашя  въ  институте,  лица, 
означенный  въ  п.  п.  в,  %  и  д  ст.  13,  представляютъ  чрезъ  директора 
отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  командировавшему  ихъ  учрежден1ю. 
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18.  Члены  института  могутъ  пользоваться  учеными  пособ1ямн  и 
коллекщями  института,  а  также,  съ  согласия  директора,  участвовать 
въ  научныхъ  предпр1ят1яхъ  института  и  обнародовать  свои  труды  въ 
его  издан1яхъ.  При  своихъ  разъ'Ьздахъ  по  Востоку  они  могутъ  по- 
лучать, но  представленш  директора,  открытые  листы  и  рекомендащи 
отъ  росс]йскаго  посла  въ  Константннопол'Ь  и  росс1йскаго  посланника 
въ  Аеинахъ. 

19.  Расходы  но  пребыванш  членовъ  института  въ  ихъ  команди- 
ровк'Ь  на  Востокъ  не  относятся  на  счетъ  института,  но,  въ  случа'Ь 
участ1я  членовъ  въ  археологической  экскурс1и,  предпринимаемой  ин- 
ститутомъ,  дйректоръ  его  можетъ  назначать  имъ  соотв'Ьтствующее 
денежное  пособ1е  изъ  суммы,  ассигнуемой  на  эскурс1и. 

20.  Институтъ  им'Ьетъ  почетныхъ  членовъ  я  членовъ-сотрудни- 
ковъ,  утверждаемыхъ  въ  этомъ  8ван1и  министромъ  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  по  представлен1ямъ  директора,  одобреннымъ  почетнымъ  пред- 
сЬдателемъ  института.  Почетными  членами  и  сотрудниками  могутъ 
быть  назначаемы  и  иностранцы,  въ  особенности  изъ  находящихся  на 
м'ЬсгЬ  спец1алистовъ,  занимающихся  предметами,  входящими  въ  кругъ 
д'Ьятельности  института. 

21.  По  м'Ьр'Ь  накоплен1я  научнаго  матер1ала,  дйректоръ  назна- 
чаетъ  зас'Ьдан1я  института,  въ  коихъ  нрннимаютъ  участ1е  какъ  пк- 
личные  его  члены,  такъ  и  постороин1я  лица,  съ  разр1>шеи1я  ди- 
ректора. 

22.  При  институт1>  могутъ  быть  устраиваемы  открытый  собраШя 
и  чтешя. 

Примтьчанге.  Къ  участие  въ  чтеп1яхъ  могутъ  быть  допу- 
скаемы и  иностранцы,  съ  разр'1>шен1емъ  чтешя  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ. 

23.  При  институт'Ь  учреждаются:  научная  библютека  и  кабинетъ 
древностей. 

24.  Институтъ  им1>етъ  печать  съ  изображешемъ  государственнаго 
герба  и  съ  надписью  своего  наименован1я. 

25.  Средства  института  составляютъ:  а)  суммы,  отпускаемый  на 
его  содержан1е  изъ  государственнаго  казначейства,  и  б)  причисляе- 
мый къ  его  спещальыымъ  средствамъ  суммы  отъ  продажи  издашй  и 
друпя  случайный  поступлеи1я. 

26.  Институту  предоставляется  пересылать  въ  Импер1и  сл'Ьдую- 
нце  по  д'^амъ  его  пакеты,  посылки  и  тюки,  в1>сомъ  до  одпого  пуда 
въ  одномъ  отиравлен1и,  безъ  платежа  вЬсовыхъ  денегъ. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михпилъ. 

Чыяь  ССХС1У  (1894,  .Мг  8),  отд.  1.  2 
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На  юитоп  СоФвтвепош  ЕГО  1НПВРАТ0Р0ВАГ0    ВиПВСТВА   р|вм» 
В»  ГатчшН.  „Быть    по  еему* 

23-го  мая  1894  та. 


ШТАТЪ 
Русснаго  археодогичеснаго  ииотитута  аъ  Коиетаитииеяо)1% 


Дшревторъ  •  . 

Ученый  сежретарь  .  .    . 

Наемъ  □011'Ьг[10в1я  ппсти- 
тута  , 

Ноиодооиш  б||б|1йтокн  и 
муаея  

Ученыя  эгскурсКи  и  рас- 
жопжн  .  «  .  .  *      .    . 

Ученыя  шэдапк  идститута 

Наемъ  С1  уж  НТО!  л  и  раз- 
ные  расходм «  .  ,  ,    ^ 


Итого 


Содержая1е  въ  годъ. 


б 

& 

о 

а 

3  ^ 

«« 

§ 

&.§ 

ф 

1* 

РУБЛИ 


6 
н 
М   . 


3.000 
1.500 


1.000 
500 


4.000 
2.000 

2.600 

1,000 

1.000 
1.000 

500 


12.000 
аодотомъ* 


Классы  и  раз- 
ряды. 


IV 
VI 


31^ 


о  ^ 


IV 
VI 


I 

в 
о 


Шоучеб- 
V    ной 
|сяужб%. 


Лримлчамге: 

Дяректоръ  н  ученый  сежретарь  института  пользуются  всЪмн  нраванн 
учебной  службы  кажъ  по  производству  въ  чнны,  тажъ  н  относительно  ненс1н 
и  единовременныхъ  пособ1й,  на  одинажовыхъ  основан1яхъ  съ  профессорами 
Ииператорскнхъ  росс1йскнхъ  уннверснтетовъ,  при  чемъ  диревторъ  относи- 
тельно размера  пенс1и  срапнивается  съ  ординарными  профессорами  уни- 
верситета, а  секретарь  съ  экстраординарными  профессорами;  по  если  ди- 
ректоръ  или  секретарь  института^  по  выслуге  тридцати  л'Ьтъ,  будетъ  остав- 
ленъ  въ  своей  должности,  то  онъ  не  переходить  въ  число  пенс1онеровъ,  а 
продолжаетъ  пользоваться  присвоевнымъ  должности  по  штату  содержан1емъ. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилг. 
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12.  (30-го  мая  1894  года).  Объ  увелинеши  оклада  еодержангя  ла- 
боранта при  физичеекомъ  кйбинегмь  Императорской  академги  наукъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  сов'Ьта,  объ  увеличеи1и  оклада  со- 
держан1Я  лаборавта  при  физичеекомъ  кабинегЬ  Императорской  акаде- 
м1и  наукъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми-кнЕВ  государственнаго  сов-кта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  делартаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  раэсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьш.ешя,  объ  увеличен!и 
оклада  содержан1Я  лаборанта  при  физичеекомъ  кабинегЬ  Император- 
ской академ1и  наукъ,  мнп»нгемъ  ^юлооюилъ: 

1)  Должности  лаборанта  физическаго  кабинета  Императорской 
академ1и  наукъ  присвоить  окладъ  содержав!?  въ  разм'Ьр'Ь  одной  «мм- 
сячи  деухеоть  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числ'Ь:  700  р.  жалованья, 
850  р.  столовыхъ  и  150  р.  квартирныхъ). 

2)  Вызываемый  означенною  м'Ьрою  (отд.  1)  ежегодный  расходъ, 
въ  количеств-Ь  одной  тысячи  двухсотъ  рублей,  вносить,  начиная  съ 
1-го  января  1895  года,  въ  подлежащ1я  подразд'Ьлешя  расходной 
«м'Ьты  министерства  народнаго  просв^щетя. 

Подлинное  мн'Ьн^е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

13.  (30-го  мая  1894  года).  О  преобразоваши  Оренбургскаго  учи- 
тельскаю  института  въ  реальное  училище. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  преобразован1и  Оренбург- 
скаго  учнтельскаго  института  въ  реальное  училище.  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  сов'Ьта. 

Государстпсппый  совктъ,  пъ  соедипснныхъ  департамеигахъ  госу- 
дарственной экоиом1и  и  законовъ  и  въ  оби^емъ  собраи1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлеи1е  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  преобразован1и  ореи- 
бургскаго  учительскаго  института  въ  реальное  училище,  мнпнгемь 
положилг: 

2* 
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I.  Преобразовать,  съ  начала  1894 — 1895  учебнаго  года,  Орен- 
бургскШ  учительск]й  институтъ  въ  реальное  училище  съ  основнынъ 
отд'Ьленхемъ  въ  V  и  VI  классахъ  и  съ  УП  дополнительиымъ  клас- 
сомъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  съ  1-го  шля  1894  г.  былъ  прекращевъ  лр1емъ 
въ  первый  классъ  института  и  были  открыты  приготовительный,  I  в 
II  классы  реальнаго  училища,  а  въ  посл'Ьдующ1е  годы  закрывалось 
по  одному  классу  института  до  окончательнаго  упразднешя  его  и 
прибавлялось  по  одному  следующему  классу  реальнаго  училища 
впредь  до  иолнаго  сформирован1я  посл'Ьдняго. 

П.  Служащихъ  въ  Оренбургскомъ  учительскомъ  институт'^  лицъ, 
если  они  не  получатъ  новаго  наэначен1я,  оставить  за  штатомъ,  на 
общемъ  основапш. 

III.  Находящееся  въ  Оренбургскомъ  учительскомъ  институгЬ  дви- 
жимое имущество:  книги,  учебныя  пособия  я  т.  п.  передать  въ  дру- 
Г1Я  учебныя  заведешя  съ  равр'Ьшешя  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я. 

IV.  Содержан1е  остающихся  классовъ  Оренбургскаго  института  и 
открываемыхъ  классовъ  Оренбургскаго  реальнаго  училища  въ  1894  г. 
отнести  на  кредитъ,    ассигнованный   но  д'Ьйствующей   см'ЬгЬ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1Я  на  упомянутый  институтъ;  въ  1895  н 
1896    гг.   отпустить  на  ту  же  надобность    но  26.400  р.  въ  годъ,  а 
затЪмъ  ассигновать  на  содержаше  Оренбургскаго  реальнаго  училища: 
въ  1897  и  1898  гг.— но    26.400   руб-,  въ  1899  г. — 25.737    руб.  и, 
наминая  съ  1900  г., — по  25.074  руб.  ежегодно,  съ  предоставлешемъ 
министру   народнаго   просв'Ьщешя   им'Ьющ1е    образоваться  отъ  озна- 
чснныхъ    кредитовъ,  за  время   съ  1-го  шля    1894  года  по  1-е  шля 
1899  года,  остатки  обратить  на  покры,т1е  расходовъ:  а)  въ  17.040  р. 
66  к.— по  приспособленш  здан]Я  Оренбургскаго  учите.1ьскаго  инсти- 
тута подъ  пом1>щеи1е  реальнаго  училища,  по  устройству  фнзическаго 
и  естественно-нсторическаго  кабинетовъ,  рисовальпаго  класса  и  чер- 
тежной ДЛЯ  училища,  а  также   по  пр1обр'Ьтенш  для   него   классной 
мебелн  и  б)  въ  6.000  р.— по  постройк*  здаи1я  для  Троицкаго  город- 
скаго  двухкласснаго  училища. 

V.  Расходъ  но  содержашю  нриготовительнаго  к.1асса  при  Орен- 
бургскомъ реальномъ  училищ*,  въ  размер*  1.100  руб.  въ  годъ, 
относить  на  средства,  жертвуемыя  м*стиымъ  городскимъ  обществомъ. 
и  вносить,  начиная  съ  1895  г.,  въ  расходную  см*ту  министерства 
народнаго    просв*щеи1я,    показывая  въ  то  же  время   равную   сумму 
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ПО  ДОХОДНОЙ   его  см'ЬгЬ    пособ1е11ъ   казн'Ь   изъ   средствъ   городскаго 
общества. 

Подлииное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

14.  (30-го  мая  1894  года).  Объ  учрежденш  должности  окружнаго 
инспектора  училищъ  Приамурскаго  края. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ин1*и1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государствевнаго  сов'Ьта,  объ  учреждеши  должности 
окружпаго  инспектора  учнлип^ъ  Приамурскаго  края,  Высочайше  ут- 
вердить соизволнлъ  И/ПОвел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов1}та  З^ихаилг. 

Мн'ки1е  государственнаго  сов-кта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департамептахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  закоиовъ  и  въ  общемъ  собран1и.  разсмотр'Ьвъ 
представление  министра  народнаго  просв'Ьщешя  объ  учрежден1и  дол- 
жности окружнаго  инспектора  училищъ  Приамурскаго  края,  мнть- 
шемъ  полооюилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  1юля  текущаго  года,  должность  окружпаго 
инспектора  училищъ  Приамурскаго  края,  съ  присвоен1емъ  ей  V  класса 
по  чинопроизводству,  V  разряда  по  шитью  на  мундир^Ь,  правъ  на 
пенс1ю  по  учебной  служб'Ь  и  годоваго  оклада  содержания  въ  три 
тысячи  рублей  (въ  томъ  числ'Ь  1.500  р.  жалованья.  1.050  р.  столо- 
выхъ  и  450  р.  квартирныхъ  денегъ)  и,  кром'Ь  того,  по  одтй  тысяч^ь 
рублей  въ  годг  на  разъ'Ьзды  для  осмотра  учебныхъ  заведешй. 

И.  На  содержа111е  окружнаго  инспектора  училищъ  Приамурскаго 
края  вносить  ежегодно,  начиная  съ  1805  года,  въ  подлежащ1я  под- 
разд'Ьлен1я  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  по  четыре 
ишсячи  рублей;  потребный  же  на  эту  надобность  въ  текущемъ  году 
расходъ,  въ  разм'Ьр'Ь  двухъ  тысячг  рублей,  отнести  на  общ1е  ос- 
татки по  Д'Ьйствующей  см'Ьт'1Ь  названнаго  министерства. 

П1.  Прим'Ьчан^е  къ  стать*  63-й  свода  уставовъ  ученыхъ  учре- 
ждений и  учебныхъ  заведен1й  в'Ьдомства  министерства  народс1аго  про- 
св'Ьщен1я  (св.  зак.  т.  XI,  1-е  изд.  1893  г.)  отмкнить,  а  изъ  статьи 
68-й  того  же  свода  исключить  содержаи]^ееся  въ  ней  указаи1е  на 
Забайкальскую  область. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  П1>едс'Ьдателями  и 
членами. 
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15.  (80-го  мая  1894  года).  О  преобразованы  Какандскаю  приход- 
екаю  училигца  вг  двухклассное  городское  и  сбъ  утвержденхи  штата 
упомянутаго  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовайшее  мн'Ьн1е  въ  об* 
щемъ  собран!!  государственнаго  совета,  о  преобра80ван1н  Коканд* 
скаго  приходскаго  училища  въ  двухклассное  городское.  Высочайше 
утлердить  сонэволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпнсалъ:  председатель  государственнаго  сов1;та  Михаилъ, 

Ми%н1е  государственнаго  соеЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу* 
дарственной  эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  раэсмотр'Ьвъ 
представление  министра  народнаго  просв1>щен1я  о  преобразовашн 
Кокандскаго  приходскаго  училища  въ  двухклассное  городское,  мнпг- 
нгемъ  ноАОжилы 

1.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1894  года,  существующее  въ  г» 
Коканд'Ь,  Ферганской  области,  приходское  училище  для  д'Ьтей  обоего 
пола  въ  двухклассное  городское,  по  положенш  31-го  мая  1872  года» 

П.  Проектъ  штата  Кокандскаго  двухкласснаго  городскаго  учи* 
лища  поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
утвержденш. 

III.  Вносить  ежегодно,  начипая  съ  Ьго  января  1895  года,  въ 
подлежащ1я  подразд'Ьлен]я  расходной  см'Ьты  министерства  народнага 
просв'Ьщен1я  па  содержан1е  Кокандскаго  двухкласснаго  городскаго 
училища  по  три  тысячи  дегьсти  восемьдесятъ  два  рубля  пятидесяти 
коп'Ьекъ,  показывая,  ви'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  по  доходной  сы±тк  сего  мини- 
стерства пособ1емъ  государственному  казначейству  жертвуемую  изъ 
м'Ьстныхъ  городскихъ  средствъ  сумму  въ  тысячу  девятьсоть  восемь- 
десять  два  рубля  пятьдесятъ  коп'Ьекъ;  потребный  же  въ  текущемъ 
году  на  означенную  надобность  расходъ  обратить  на  кредитъ,  асси- 
гнованный на  содержан1е  преобразуемаго  приходскаго  училища  и  на 
местный  средства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  н 
членами. 
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На  ооданвоп  Собетммою  Его  ИМПБРАТОРОКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рдою  нмисано: 
Въ  Петергоф*.  „Быть  по  еему\ 

80-го  ни  1894  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
Кокандскаго  двухклассиаго  городскаго  училища. 
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Подписадъ:  председатель  государственнаго  сов']^та  Михаилъ. 
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16.  (30-ГО  ная  1894  года).  Обь  открытхн  при  Батумскомъ  ре- 
меслепномь  1/чилищгь  телкоткацкаго  атдгьленгя. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'1Ьдовавшее  мн-Ьнхе  въ  об- 
щемъ  собран1н  государственнаго  сов'Ьта,  объ  открыт1и  при  Батум- 
скомъ ремесленномъ  училищ*  шелкоткацкаго  отд'Ьлешя,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел*лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

МнЪн1ф  государственнаго  сов-кта. 

Государственный  совЪтъ.  въ  соеднненныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономии  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  раэсмотр^Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьиюихя  объ  открыт1Я  при 
Батумскомъ  ремесленномъ  училищ*  шелкоткацкаго  отд'Ьленхя  лшл- 
мемь  ^юложилъ: 

I.  Учредить  съ  Ьго  января  1895  года  при  Батумскомъ  ремеслен- 
номъ училищ*  шелкоткацкое  отд*лете. 

П.  Расходъ.  потребный  на  содержан1е  упомянутаго  отд'Ьлешя 
(отд.  I),  въ  количеств*  трехъ  тысячъ  пятисоть  девяноста  рублей  въ 
годъ,  вносить,  начиная  съ  1-го  января  1895  года,  въ  подлежащ1я 
лодразд*леп1я  расходной  см*ты  министерства  народнаго  просв*щешя. 

III.  Отпустить  единовременно  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства  на  первоначальное  обзаведен1е  ткацкой,  шелкокрутнль- 
ной  и  красильной  мастерскихъ  учреждаемаго  отд*лен1я  три  тысячи 
двтстп  пятьдссятъ  $при  рубля,  со  П11ессн1емъ  сего  расхода  въ  см*ту 
названнаго  министерства  на  1895  годъ. 

Подлинное  М11*П1е  подписано  въ  журпалахъ  предс*дателяии  и 
членами. 

17.  (30-го  мая  1894  года).  О  прилиьнеши  кг  Периовскйй  муоюскай 
гимназги  общихъ  устава  и  штата  химназЫ  ЗО-го  тля  1871  года. 

Его  Императорское  Величество  воспосл*довавшее  мн*Н1е  въ  об- 
щемъ собран!!!  государственнаго  сов*та,  о  прим*нен1и  къ  Перновской 
мужской  гимназш  общихъ  устава  и  штата  гимназий  30-го  1юля  1871  г., 
Высочайше  утвер^^ить  соизволилъ  и  повел* лъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс*датель  государственнаго  сов*та  Михаиль. 
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МнЪн'ю  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов*тъ,  въ  соединенныхъ  де  партаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0111И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраи1и,  разсмотр'квъ 
представление  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  о  при1|1>вени( 
къ  Перновской  мужской  гимназ1н  общихъ  устава  и  штата  гимиаз1й 
80-го  шля  1871  года,  мнгьтемъ  положилъ: 

I.  Прим'Ьнить  къ  Перновской  гимназхи,  съ  начала  1894 — 1895 
учебнаго  года,  Высочайше  утвержденные,  ЗО-го  шля  1871  г.,  уставъ 
и  штатъ  гимназШ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ь1и;ен1я.  а 
также  удостоенную,  12-го  1юня  1890  года,  Высочайшаго  разсмотр11- 
шя  таблицу  числа  нед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  снхъ  заведен1яхъ«  за  ис- 
ключев1емъ  постанов  ленШ  у  помяну  таго  устава  о  хозяйственномъ  ко- 
митет'Ь  и  почетномъ  полечител'Ь  и  съ  соблюден1емъ  при  томъ  ниже- 
сл'Ьдующихъ  особыхъ  правилъ: 

1)  Церковио-славянск1Й  языкъ  обязателенъ  только  для  учепиковъ 
православнаго  испов'Ьдан1я. 

2)  Обучен1е  древне-еврейскому  и  эстонскому  языкамъ.  въ  качестве 
необязательныхъ  предметовъ,  допускается  за  особую  ум'Ьренную 
плату,  которая  за  недостаточныхъ  учениковъ  можетъ  производиться 
изъ  спец1альныхъ  средствъ  гимназп!. 

8)  Въ  штатъ  гимназии  вводится  законоучитель  лютеранскаго  испо- 
в'Ьдашя  на  одинаковыхъ  съ  законоучителемъ  православнаго  испов']^- 
дан1я  основан1яхъ. 

4)  Число  штатныхъ  преподавателей  древнихъ  языковъ  ограничи- 
вается тремя. 

5)  При  гимиази!  образуется  для  зав'Ьдыван1я  хозяйственною 
частью,  взам'Ьиъ  хозяйственнаго  комитета,  коллегия,  которая  состо- 
итъ  въ  в']Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  просв'1>щеи1я  и  подчи- 
няется попечителю  Рижскаго  учебнаго  округа. 

6)  Коллепя  состоитъ,  подъ  предсЬдательствомъ  директора  гим- 
наз1и,  изъ  четырехъ  членовъ,  изъ  конхъ  двое  избираются  на  три 
года  Перновскою  городскою  думою  и  утверждаются  въ  должностяхъ, 
по  соглашешю  съ  губернаторомъ,  попечителемъ  учебнаго  округа,  а 
двое  назначаются  симъ  посл']^днимъ  изъ  числа  преподавателей  Пер- 
новской гимназ1и. 

7)  Къ  правамъ  и  обязанностямъ  коллег1и  относятся:  а)  управлен1е 
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хозяйственною  частью  гяина81и  и  представден1е  городской  думЪ  пред* 
подоженШ  объ  увеличенш  средствъ  гимн&з!!,  постройкахъ  и  ренонт- 
ныхъ  псправлешяхъ;  б)  представлен1е  попечителю  учебнаго  округа 
предположен^  о  возвышении  или  уиеньшен1и  разм-Ьра  платы  за  уче- 
н1е;  в)  освобождензе  отъ  платы  недостаточныхъ  учениковъ  и  назна- 
чение отличн'Ьйшимъ  нзъ  нихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1ю  стнпендШ  ■ 
единовременныхъ  пособ1й,  по  ходатайствамъ  педагогическаго  сов'Ьта; 
г)  заступлен1е  ииущественныхъ  правъ  и  ивтересовъ  гимназии  и  на- 
значеше  уполпоиочепнаго  для  защиты  оныхъ  по  д'Ьламъ,  подлежа- 
щимъ  в1.д1и1]ю  судебпыхъ  учрежден1Й;  д)  составлен1е  годовыхъ  от» 
четовъ  по  хозяйственной  части  ги11наз1и  и  представлеше  ихъ  попе- 
чителю учебнаго  округа  и  городской  дум'Ь;  е)  составлеше  къ  уста- 
новленному сроку  годовой  С11'1Ьты  прихода  и  расхода  суммъ  гимназ1и; 
ж)  производство  расходовъ  изъ  спец1альпыхъ  средствъ  гимназ1и, 
сверхъ  см'Ьты,  до  30  р.  на  отд'Ьльный  предметъ  по  своему  усмотрЪнш, 
а  на  ббльшую  сумму — съ  разр'Ьшен^я  попечителя  округа  и  з)  реко- 
мендащя  на  вакантный  учительская  м-Ьста  кандидатовъ  нзъ  лицъ, 
им^ющихъ  на  то  право,  и  представление  объ  утвержден1и  ихъ  въ 
должностяхъ  на  усмотр'Ьн1е  попечителя  округа. 

8)  Д'Ьла  въ  коллег1и  р'Ьшаются  по  большинству  голосовъ.  При 
несоглас1и  съ  большинствомъ  предсЬдателя  коллепи,  Д'Ьло  предста- 
вляется на  разр'Ьшеше  попечителя  учебнаго  округа. 

9)  Члены  коллегии  отъ  городской  думы,  пока  состоять  въ  семъ 
зван1и,  считаются  на  государственной  служб'Ь.  Имъ  присвоивается 
заурядъ  VI  классъ  по  должности  и  VI  разрядъ  по  шитью  на  мун- 
дире в-Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьш.ен1я,  но  безъ  правъ 
на  чинопроизводство  и  на  пеис1Ю. 

10)  Министръ  народнаго  просв'Ьщенхя  издаетъ,  въ  случае  надоб- 
ности, инструкцш  въ  руководство  для  Д'Ьятельности  училищной 
коллепи. 

11)  Служащимъ  по  учебной  части,  а  также  семействамъ  ихъ. 
пеис1и  и  единовременный  пособ1я  определяются  изъ  окладовъ:  ди- 
ректору— 1.100  р.,  инспектору — 800  р.,  православному  и  лютеран- 
скому законоучителямъ — 400  руб.,  учителямъ  наукъ  и  русскаго  и 
древнихъ  языковъ — 700  р.,  учителямъ  новыхъ  языковъ — 550  р.  и 
учителямъ  рисовашя— 300  р. 

Примгьчанге.  Лица.  заннмающ1я  нын'Ь  въ  гимназш  должности 
съ  высшими  пенсюнными  правами»  сохраняютъ  эти  права. 
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П.  Т'Ьхъ  изъ  сдужащихъ  въ  Перновской  гвмн&зш,  которые,  съ 
прим^Ьнен^е1IЪ  къ  ней  общаго  устава  и  штата  гвмназШ  80-го  1юля 
1871  года,  не  получать  новаго  назначения,  оставить  за  штатомъ,  на 
общеш»  основании. 

III.  Въ  счетъ  исчисленныхъ  на  содержав1е  Перновской  гимиа81и 
суммъ,  въ  количеств'Ь  двадцати  сени  тысячъ  четырехсотъ  сорока 
рублей,  отпускать,  съ  1-го  января  1895  г.,  12.975  р.  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства,  9.200  р.  изъ  средствъ  города  Пернова  и 
5.265  р.  изъ  сбора  за  учен1е  въ  сей  гимназ1и. 

IV.  Могупце  образоваться  отъ  содержан1я  Перновской  гимназ1и 
остатки,  по  окончан1и  сн'Ьтнаго  перхода,  разд'Ьлять  на  двк  части, 
изъ  коихъ  одну,  пропорцюнальную  ассигнованию  изъ  казны,  переда- 
вать, на  общеиъ  основании,  въ  государственное  казначейство,  а  дру- 
гую остав.1ять  въ  распоряжен1и  коллег1и  при  гииназш  для  употре- 
бления на  нужды  сего  учебнаго  заведен1я. 

V.  Спешальныя  средства  Перновской  гимназии  освободить  отъ 
устаповленныхъ  вычетоьъ  въ  сумму  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  и  въ  капиталы:  строительный  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  в'Ьдомства  сего  министерства  и  на  содержен1е  па- 
раллельныхъ  отд'Ьлешй  тЬхъ  же  заведений. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

18.  (3-го  1юня  1894  года).  О  закрытги  Вытеюрской  учительс1Сой 
семинарги  и  Краснослабодскай  прогимназги,  о  преобразованы  Харь- 
ковской  прогимназги  и  объ  учреждены  въ  %.  Валмь  учительской  семи- 
нарт  и  утвержденЫ  штампа  опой. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн']Ьше  въ  общемъ 
собрании  государствепнаго  совкта,  о  закрыт1н  Вытсгорской  учитель- 
ской семипар1и  и  Краснослободской  прогимиаз1и,  о  иреоГ|разопан1и 
Харьковской  прогимназ1и  и  объ  учрежденш  въ  г.  ВалкЬ  учительской 
семинар1и.  Высочайше  утвердить  совзволилъ  и  повел'Ьлъ    исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государствепнаго  сов1>та  Михаилъ. 

Мн'кн'ю  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
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представлен1е  министерства  народн&го  просв'Ьще111я  о  закрыпи  Выте* 
горской  учительской  сеиннархи  я  Краснослободской  прогимназш,  мнт- 
нгемъ  положилъ: 

I.  Закрыть,  съ  1-го  1юля  1894  года,  Вытегорскую  учительскую 
семинарш  и  Краснослободскую  прогинназ1ю,  съ  оставлешеиъ  служа- 
щихъ  въ  сихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  должностныхъ  лицъ,  буде  они 
не  получатъ  другаго  назначенхя,  за  штатомъ,  на  общемъ  основан1и, 
и  съ  производствомъ  имъ  загататнаго  жалованья  изъ  казны. 

П.  Отнести  на  средства  государственнаго  казначейства  расходъ  по 
перем'Ьщен1ю  им'Ьющихъ  остаться  въ  Вытегорской  учительской  се- 
иипар1и  къ  1  шля  1894  года  казенныхъ  воспнтанниковъ  въ  друг1я 
учительсия  семинара  С-Петербургскаго  учебнаго  округа  и  по  сю- 
держа1и1о  ихъ  тамъ  до  окончания  курса. 

III.  Передать  имущество  упраздняемыхъ  учительской  семннар1и  и 
прогимназии  (ст.  I)  другимъ  учебнымъ  заведешямъ  в'Ьдомства  мини- 
стерства народнаго  просв^Ьщен1я  по  ближайшему  усмотр^Ьн^ю  начальствъ 
подлежащихъ  учебныхъ  округовъ;  книги  же  Краснослободской  проги- 
мназ1и  предоставить  учебно-окружному  начальству  передать  частью  въ 
библ1отеку  при  управлеши  округа,  а  частью  въ  педагогический  отдЪлъ 
историко-филологнческаго  общества  при  Императорскомъ  Харьков- 
скомъ  университет*. 

IV.  Освободить,  съ  1-го  1юля  1894  года,  г.  Краснослободскъ  и 
Красиослободское  уЬздное  земство  отъ  лежащихъ  на  нихъ  обяза- 
тельствъ  по  содержашю  Краснослободской  прогимназ1и. 

V.  Учредить,  съ  1-го  1юля  1894  года,  въ  город*  Валк*,  Лифлянд- 
ской  губерши.  учительскую  семпнар1ю  на  основаши  правилъ,  изло- 
женныхъ  въ  статьяхъ  2382 — 2410  уст.  учебн.  зав.  (свод.  зак.  т.  XI, 
ч.  1,  изд.  1893  г.))  съ  т*мъ,  чтобы  въ  число  воспитанниковъ  этой 
семипар1и,  кром*  лицъ  православпмхъ,  принимались  и  лица  еванге- 
лическо-люторапскаго  испов'Ьдап1я  и  чтобы  временно,  до  устройства 
здашя  для  озпачонной  семииар1и  въ  город*  Валк*,  она  была  открыта 
пъ  город*  Риг*  пъ  наемномъ  пом*щен1п. 

VI.  Проектъ  штата  Валкской  учительской  семинар1н  поднести  къ 
Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  утверждешю. 

VII.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1896  года.  Харьковскую  четы- 
рехклассную прогимназ1ю  въ  шестик.1ассный  составъ. 

VIII.  Предоставить  министру  народнаго  просв*щешя  открывать 
классы   Валкской   учительской    семинар1и,   а   также   V  и  VI  классы 
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Харьковской  прогимн&з1и,  постепенно,  начиная  съ  младшихъ,  съ  тЬмъ, 
чтобы  семяиар1я  была  приведена  къ  полному  составу  классовъ  не 
позже  начала  1896 — 1897  учебнаго  года,  а  прогииназ!я  —  не  позже 
начала  1897 — 1898  учебнаго  года. 

IX.  Отпустить  въ  1894  году   изъ  государственнаго  казначейства: 

а)  на  обзаведеше  Валкской  учительской  семинар!»  2.575  рублей;  б)  на 
персм'кщоше  40  воспитании копъ  Пытегорской  учительской  семнпа])1и 
въ  проч1Я  учительск1Я  се11инар1и  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
1.120  рублей;  в)  на  содержан1е  Валкской  учительской  семипар1и  и  на 
наемъ  для  нея  пом'Ьшешя  6.297  рублей  50  коп'Ьекъ,  и  г)  па  содер- 
жаше  бывшихъ  вослитанниковъ  Вытегорской  учительской  се11ииар1и 
въ  гЬхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  кои  они  будутъ  перем'Ьщены, 
2.560  рублей. 

X.  Вносить  въ  подлежащ1я  подразд'Ьлеи1я  фипапсовой  см'Ьты  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я:  1)  въ  1895  году:  а)  на  обзаведе- 
н1е  Валкской  учительской  семинархи  1.255  рублей,  б)  на  содержаи1е 
сей  сеиинар1и  14.395  рублей  (въ  томъ  числ1}  3,000  рублей  на  наемъ 
для  нея  пом'Ьп^ешя)  и  в)  на  содержан1е  воспитанниковъ  бывшей  Вы- 
тегорской учительской  семинар1и  4.212  рублей;  2)  въ  1896  году:  а)  на 
содержан1е  Ва.1Кской  учительской  семипарш  18.787  рублей  50  ко- 
п-Ьекъ  (въ  томъ  числ'Ь  3.000  рублей    на  наемъ  для  нея  пом'Ьщен1я), 

б)  на  содержаще  бывшихъ  воспитанниковъ  Вытегорской  учительской 
семинар1и  1.652  рубля  и  в)  на  дополнительное  содержаи!е  Харьков- 
ской прогимиаз1и  1.220  рублей;  3)  начиная  съ  1897  года:  а)  на  со- 
держаи1е  Па^жской  учительской  семипарзи  по  18.320  рублей,  б)  па 
наемъ  для  нея  пом'кщеи!я,  впредь  до  перевода  оя  въ  городъ  Валкъ, 
по  ,3.000  рублей  и  в)  на  дополнительное  содержан1е  Харьковской 
прогимназги  по  4.140  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн1)Ше  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  в 
членами. 
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На  подтоп  Собетммою  Его  ШОЕРАТОРСЕАГО  ВЕЛЧЕОТВА  рукою  ммкио: 
В»  Потврго#».  ^Выть  по  еел»у^ 

3-го  1Ю11  1894   ГОДА. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 
Вмисией  учительской  еомииар1и. 


Директору  (при  казенной  квар- 
тир*)   


Законоучителю  правосдавнаго 
испов*дан1я  (при  казенной 
квартир*) 


Законоучителю     дютеранскаго 
жспов*дан1я 


Годовое  содер- 
жан1е. 


Одному. 


Жадо- 
вавья 


Столо- 
выхъ. 


о 

ф 
о 
00 


Классы  ж  разряды. 


Руби. 


1.200 


Наставникамъ   (при   казенной 
квартир*)     


На  обучен1е  музык*  и  д*н1ю  . 
Врачу    


На  плату  учителю   чистописа- 
н1я  и  ]рисован1я 


На  плату  учителю  гимнастики. 

На  во8награжден1е   за   уроки 
ручнаго  труда 


700 


700 


700 


600 


500 


600 
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1.200 
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По  нвдвщп. 
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На  воэваграждев1б  аа  урожш 
эстонсжаго  и  латышскаго  дзы- 
жовъ 

На  содержан1е  кааевныхъ  вое- 
пнтаняиковъ 

На  больницу 

Наваградыоковчввшнмъ  курсъ 
воспнтанннкамъ.    .         .    . 

На  бнбл1отбК7,  учебных  посо- 
61Я)  ремонтъ  муаыкальныхъ 
ннстру  ментовъ  ж  на  матер1а1ы 
для  ручнаго  труда      .     .     . 

На  наемъ  писца  н  жанцелярсж1е 
расходы  ..*... 

На  содержан1е  дома,  отоплен1е, 
осв1ш(ен1е,  ремонтъ  мебели^ 
наемъ  прислуги  ж  на  непред- 
вид'Ьнные  расходы .... 

По  дшухклаесмому  оСращоваму 
училищу. 


На  воанагражден1е  аажоноучн- 
телямъ  семниар1и,  по  150  р. 

Тчнтелямъ  (при  жааенной  жвар- 
тнр'Ь) 


40 


Итого.     . 


100 


500 


240 

4.000 
200 

100 

бОО 
800 

1.200 


450 
1.000 


18.320 


Примщнанхех 
Въ  случа*!»  невозможности  пр1нсжать  аажоноучителя  лютерансжаго  испо- 
в^дашя,  могу-даго  преподавать  Заковъ  БожШ  на  эстонсвомъ  и  латышсжомъ 
яаыжахъ,  начальству  семнвар1и  предоставляется  пригласить  для  преподава- 
и1я  двухъ  лютерансжихъ  аажоноучителей:  одного  для  эстоицевъ,  а  другаго  для 
латышей,  съ  проиаводствомъ  нмъ  воанаграждеви  по  600  р.  въ  годъ  жаждому. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государствевнаго  сов'Ьта  Михаилъ, 
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ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  пожаловать 
4-го  1юля  1894  года,  по  министерству  народнаго  просв'Ьщвд1я,  за 
отлич1я  неслужебный  орденами: 

Св.  Владимгра  четвертой  ете^ьени:  нотоиственныхъ  почетныхъ 
гражданъ:  почетнаго  попечителя  Кунгурскаго  техннческаго,  Г^убкина, 
училища  и  Кунгурской  Блнсаветинской  рукод']^льной  школы,  кунгур- 
скаго первой  гильд1я  купца  Александра  Кузнецова^  и  механика  при 
Императорскомъ  Харьковскомъ  университегЬ  Александра  Эдельберга. 

Св.  Станислава  второй  степени:  почетнаго  блюстителя  Дулев- 
скаго  двухкласснаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьщешя 
Покровскаго  уЬзда,  коммерщи  сов'Ътника  Матвея  Кузнеь^а^  и  по- 
томственныхъ  лочетпыхъ  гражданъ:  старосту  Александро-Невской 
церкви  при  Симферопольской  мужской  гимназ1и,  симферопольскаго 
второй  гильд!и  купца  Георг1я  Христофорова  и  попечителя  Алексан- 
дринскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Ростовскаго  .уЬзда,  Яро- 
славской губерп1и,  с.-петербургскаго  второй  гильд1и  купца  Петра 
Фокина. 

Св.  Анны  третьей  степени:  преподавателя  военной  гимнастики 
и  военнаго  строя  въ  Угличскомъ  городскомъ  приходскомъ  учнлшц'Ь, 
отставнаго  подполковника  Владим1ра  Николаева;  почетнаго  блюсти- 
теля Кущевскаго,  Кубанской  области,  Александровскаго  двухклас- 
снаго сельскаго  училища,  отставнаго  эсаула  Харитона  Дрил1ьпскаЮу 
и  почетнаго  члена  попечительнаго  сов']^та  Комисаровскаго  техниче- 
с1саго  училища  въ  Москв-Ь  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ста- 
нислава Паутынскаю. 

Св.  С*паниелава  З-й  степени:  попечителей  училищъ  Р'Ьчанскаго 
начальнаго  11а]к)дпяго,  Сумскаго  уЬзда,  кандидата  Имиораторс1саго 
Юрьсвскаго  университета  Вильгельма  фонъ'Лоретць'Эблина,  и  Диди- 
Джихашннскаго  сельскаго.  Кутаисской  губерн1и,  князя  Александра 
Чхеидзе, 

Государь  Императоръ,  всл'Ьдств1е  представлен1я  министерства 
народнаго  просв'Ьщ.си1л,  Всеми лостин'Ьйше  соизволилъ,  21-го  минув- 
шаго  ионя,  пожаловать  нижепоименованныхъ  лицъ,  оказавшихъ  своею 
д'Ьятельпостью  и  пожертвован1ями  пользу  учрежден1ямъ  министерства 
народнаго  лросв'Ьщешя  медалями  сь  надписью  ^^заусердге*  дляногие- 
шя  на  гиаь:  золотыми  на  лентахь:  Александровской^  почетнаго  поие- 
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чителя  Брянскаго  низшаго  механико  -  техническаго  училиша,  брян- 
скаго  городскаго  голову  Васил1я  Сафоновау  и  Отаниславспой:  купцовъ 
второй  гильд1и:  членовъ  попечительныхъ  сов']Ьтовъ  женскихъ  прогим- 
наз1й:  Ейской — Ивана  Струцкаю  и  Арзамасской  Екатерииинской — 
Александра  Будылина  и  члена  Молочанскаго  меннонитскаго  училищ- 
наго  сов']Ьта,  Бердянскаго  уЬзда,  Ивана  Клатта  и  почетиаго  блю- 
стителя Пурехскаго  сельскаго  приходскаго  училища,  Балахииискаго 
уЬзда,  балахниискаго  купца  Ивана  Кудрлацева;  серебряными  на 
лентахы  Аннинокайу  иочетнаго  блюстителя  Вертячевскаго  приход- 
скаго училища,  Донской  области,  казака  Гавр1ила  Всюугакина,  и  Ста- 
ниславской: купцовъ  второй  гильд1и:  почетиаго  смотрителя  Телавскаго 
городскаго  училища  Ивана  Багдоева  и  члена  лопечительнаго  сов'Ьта 
Липецкой  женской  прогимназш  Михаила  Голикова^  московскихъ  куп- 
цовъ: почетныхъ  блюстителей  двухкласспыхъ  училищъ  министерства 
народнаго  просвЬщешя:  Хомутовскаго,  Богородскаго  уЬзда,  Сергея 
Зубкова  и  Соболевскаго  сельскаго— Льва  Рабенекау  попечителей  на- 
родныхъ  училищъ:  Бахчисарайскаго  земскаго — бахчисарайскаго  вто- 
рой гильд!и  купца  Дмитр1я  Пачаджи  и  ^1акеевскаго  начальнаго  Дон- 
ской области,  купеческая  сына,  временнаго  второй  гильди!  купца 
Ивана  ^(ревицкаи),  учителя  Высокушскаго  зомскаго  училища,  Углим- 
скаго  у'Ьзда,  Николая  Фарфорофскаго  и  нижиихъ  служителей:  стар- 
шаго,  Ярославской  гимназ1и,  отставнаго  старшаго  унтеръ-офицера 
Петра  Шапиру  и  Александровскаго  орловскаго  реальнаго  училища, 
отставнаго  унтеръ-офицера  АлексЪя  Федосгьеоа^  и  для  }юшешя  па 
груди:  золотыми  на  лешнахь:  Аннинской:  почетиаго  смотрителя  Вс,- 
зенбергска1Ч}  трехкласснаго  городскаго  училища  Эстляндской  губерни! 
м'Ьщанина  гор.  Везенберга,  Гавр1ила  Бабина,  швейцара  Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института,  от- 
ставного рядоваго  Филиппа  Голубева  и  попечителя  Оедорицкаго  на- 
чальнаго училища,  Рыбинскаго  уЬзда,  крестьянина  дер.  Сельца,  того 
же  уЬзда,  Васил1я  Григорьева  н  Станиславской:  почетиаго  смотри- 
теля Закатальскаго  городскаго  училища,  личнаго  гражданина  гор. 
Закаталы  Ивана  Мелкумова,  попечителя  Микель-Габр1ельскаго  сель- 
скаго училища,  Озургетскаго  уЬзда,  Кутаисской  губерши,  крестья- 
нина Масико  Горделадзе  и  нижняго  служителя  Ярославской  гимназии 
отставнаго  рядоваго  Андрея  Лисицына,  и  серебряными  па  лешпахь: 
Аннинской:  старшину  суыджунскаго  сельскаго  общества,  Сенакскаго 
уЬэда,  Кутаисской  губерН1и,  Георпя  Макалатгяу  казака  торговаго 
общества  Ёмельяна  По^та  и  почетиаго  блюстителя  Симферопольскаго 
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одноклаеснаго  еврейскаго  училища,  моековскаго  первой  гильдеи  купца 
Аврама  1офе^  и  Станиславской:  учителя  графическихъ  искусствъ 
Ирбитскаго  трехкласснаго  городскаго  училища,  им'Ьющаго  8ван1е 
сельскаго  учителя  Григор1я  'Хлпалова  нижняго  служителя  Алексан- 
дровскаго-орловскаго  реальиаго  училища  отставнаго  рядоваго  Акима 
Петрова^  кростьяиина  Макара  Баронова^  почетиаго  смотрителя  Лю- 
6нмс1саго  городскаго  двухкласснаго  училища,  любимскаго  купца  Фа- 
мА1ье,ва\  почетныхъ  блюстителей  училищъ:  Бекешевскаго  двухклас- 
снаго сельскаго,  отставнаго  унтеръ-офицера  Михаила  Ожолова^  Урю- 
инискаго  приходскаго  Доиской  области,  казака  торговаго  общества 
Иваиа  См^ьлова^  Коиеловскаго  двухкласснаго  сельскаго,  отставнаго 
казака  Трофима  Серггенко  и  Д'Ьдиновскаго  женскаго  двухкласснаго 
образцоваго,  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  Зарайскаго  у^зда, 
крестьянина  Кузьму  Мымриковау  попечителей  училищъ:  Ключищен- 
скаго,  Нижегородскаго  уЬзда,  торгующаго  по  купеческому  свид-Ьтель- 
ству  Михаила  Бгьляпина,  Холмовскаго  начальнаго,  пошехонскаго  м'Ь- 
щанина  Аеанас1я  Мозокинау  Голо-Пристанскаго  1-го  народнаго,  Дн^- 
провскаго  у^зда,  алешковскаго  м'Ьщанина  Константина  Масляникова, 
Царскаго  станичнаго,  отставнаго  казака  Семена  Сушкова,  Нармочскаго 
начальнаго,  Меленковскаго  уЬзда,  Ивана  Слгымвау  Алферовскаго 
сельскаго,  Ёгорьевскаго  уЬзда,  крестьянина  Аоанас1я  Ширкина,  Да- 
щатиаскихъ  мужскаго  и  женскаго  пачальныхъ,  Меленковскаго  уЬзда, 
крестьянина  АлсксЬя  Галья^юва^  Перед'Ьлинскихъ  мужскаго  и  жен- 
скаго, Балахнинскаго  уЬзда,  крестьянина  Корнил1я  Привалова,  Кон- 
стантиновскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго,  Бердянскаго  уЬзда, 
крестьянина  Архипа  Панасенко,  Л'Ьтовскаго  народнаго,  Донской  об- 
ласти, крестьянина  Петра  Растрепина,  Верхне-Себряковскаго  началь- 
наго народнаго,  той  же  области,  крестьянина  Ивана  Трофименкова 
и  Бадз1Йскаго  сельскаго.  Кутаисской  губерши,  крестьянина  Гиго 
Чичинавуу  крестьянъ  старшинъ  сельскихъ  обществъ:  ланчхутскаго, 
Озургетскаго  уЬзда,  Кутаисской  губерши,  Михаила  Имнадзе  и  хет- 
скаго,  Зугдидскаго  уЬзда,  той  же  губерши,  Николая  Габисонгя,  вах- 
тера Императорскаго  С.-Петербургскаго  иеторико  -  филологичесцаго 
института,  отставнаго  рядоваго  Павла  Баубеля,  нижняго  служителя 
Московской  шестой  гимназш,  отставнаго  рядоваго  Макара  Конд- 
ратьева, жителя  посада  Вилково,  Бессарабской  губерши,  Кирилла 
Новикова  и  крестьянъ:  кулашскаго  сельскаго  общества,  Кутаисскаго 
у*сда,  Гессе  Ахабадзе  и  деревни  Острой  Лукп.  Спасскаго  уЬзда, 
Ганр1ила    Чикииа. 
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Государь  Императоръ,  всл*дств1е  првдставлен1я  М11ниете1)ства  на- 
роднаго  просв'Ьще1пя  всеми лостивЬйше  соизвошлъ,  21-го    минувшаго 
1юня,  на  награжден1е  нижепонмеиованныхъ  лицъ,  за  труды    нхъ   по 
народному  образовашю,  серебряною  медалью  съ  надписью  оаусердгеу  па 
Александровской  лентгь,  для  ногаенгя  на  груди:  коллежскохъ  регист- 
раторовъ:  учителей   учплищъ:    Бердянскаго    одиокласснаго    приход- 
скаго,  Михаила    Прусакова,  Новопрагскаго  начальнаго,  Алексаидр1Й- 
скаго  уЬзда,  Ивана  Бессарабу  п  Темиргоевскаго  однокласснаго  сель- 
скаго,  Тимоф'Ья  Казанова;  неим'Ьющихъ  чиновъ:  учителей  приходскихъ 
училищъ:  Уржумскаго   городскаго,  АлексЬя  Кострова,  втораго  муж- 
скаго,  въ  гор.  Стерлитамак'Ь,  1осифа  Князева,  Иргинскаго  одноклас- 
снаго, Красноуфимскаго  уЬзда,  Петра  Манохина,  перваго  Воронцов- 
скаго  сельскаго,  Павловскаго  уЬзда,  Михаила   Зиновьева   и    Павлов- 
скаго  городскаго,  Митрофана  Яарцева,  учителей-зав'Ьдывающихъ  учи- 
лищами: двухклассными  сельскими  министерства   пароднаго    просвЬ- 
щешя:  Ивонинскимъ,  Тосифа  Макарова^  Пологскиыъ,  Николая  Лесе- 
ловскаго^  Ярцевскимъ,  Ивана  Дшьпровскаго  и  Карпинепскииъ,  Кииш- 
невскаго  уЬзда,  Павла  Житкевича^  двухклассными    сельскими:  Рае- 
шеватскимъ,  Петра  Р(1С7пегаева,  Копеловскимъ,  Николая  Ллохоя,  Бе- 
кешевскимъ,  Савву  Товпекина^  Возпесенскимъ,  Якова  Перевина,  Ас- 
кинскимъ,   Бирскаго   у*зда,    Дмитрия    Филипповича    и  Сустовскимъ 
однокласснымъ    министерства    народнаго    просв'Ьщешя,    Александра 
Макшинскаю^  зав'Ёдывающаго  Джитыгаринско-чубарскою    волостною 
школою^  Тургайской  области,  Семена  Меркурьева;  учителя  Новопраг- 
скаго двухкласснаго   образцоваго    училища  министерства   па1)одиаго 
лросв1>щен1я,  Александр1Йскаго  уЬзда,  Андрея  Семенова   и    учителя 
Абинскаго  двухкласснаго  сельскаго  училища  Василхя  Зворона;   учи- 
телей   сельскихъ    училищъ    министерства    народнаго    просв1>]цен1я: 
двухклассныхъ:    Озерищенскаго,    Ивана   31ебв1ьдева,    Бичуриискаго, 
Казанской  губсрши,  Семена  Данилова,  Кукарскаго,  Пятской  гуГюрпхм 
Алекс'кя  Мантурова  и  Ольховатскаго,  Воронежской  губерн1и  Павла 
Мамьева  и  Тимофея  Кальченко,  одпоклассныхъ:    Ординскаго,   Осин- 
скаго  уЬзда,   Бвген1я    Кузнецова   и   Каргвнскаго,    Красноуфимскаго 
уЬзда,  Андрея  Мичкова\  старшихъ   учителей   нача.1ьныхъ    училищъ 
въ  гор.  Москв'Ь:  Андроньевскаго  мужскаго,  Константина  Востокова. 
Петровско  -  Якиманскаго    2-го    ыужскаго    городскаго,    СергЬя    Вол- 
ковау'г  Якиманскаго    2-го    мужскаго   городскаго   Николая  Успенскаго, 
Крестовскаго    мужскаго,    Николая    Поюжева    и    Грузинскаго  муж- 
скаго   Петра    Боюлгьпова;    учителей    училищъ:    начальныхъ:     Сер- 
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пуховскаго  уЬзда:  Васьквнскаго,  Ивана  ЖебедеФО^  Дждяковскаго: 
Алекс^Ья  Михайлова,  ДорогобужскагО  городскаго,  Егора  Горбатоеа^ 
Симбирскаго  6-го,  Ивана  Петлева,  Сызранскихъ:  З-го,  Алексея 
11рокофьевау  4-гОу  Васил]я  Полякова  и  волостнаго,  Ивана  Роза- 
нова^  втораго  Ёйскаго  однокласснаго  городскаго,  Александра  вео- 
доЫева^  Медв-Ьдско-Александровскаго,  Константина  Салипа^  Петров- 
скаго  1-го,  Георг1я  Коео^лядова,  Арзгнрскаго,  Михаила  Тихомирова, 
Л'Ьтницкаго,  Серг'Ья  Соловьева  я  Септкуловскаго  русско-башкирскаго, 
Оренбургскаго  у1Ьзда,  Александра  Кузьмина,  Александр1Йскаго  уЬзда: 
Мартоивановскаго,  Гур1я  Андреева,  Онуфр1евскаго,  Максимил1ана  Бпг- 
линскаю,  Ыовгородковскаго,  Васил1я  Сошкина  и  Калиновскаго,  Сергея 
Швачко,  Елисаветградскаго  уЬзда:  Захарьевскаго,  Васил1я  Ессаулова, 
Черояковскаго,  Ивана  Шойхита,  Канишскаго,  Павла  Косюру^  Ро- 
венскаго  2-го,  Петра  Снесаревскаю,  Добровеличковскаго,  Ивана  Со- 
колова и  Добрянскаго,  Сергея  Павловскаго,  Бердянскаго  у&зда:  иен- 
нонитскихъ:  Францтальскаго,  Бернгарда  Фаста,  Гаибергскаго»  Абрама 
Исаака  и  Тигскаго,  Исаака  Эдигера,  начальныхъ  народныхъ:  Волков- 
скаго,  Рузскаго  уЬзда,  Николая  Солнг^ва,  Зубовскаго,  Волоколам- 
скаго  уЬзда,  Александра  Никольскаю,  Осинскаго  уЬзда:  Таушннскаго 
мужскаго,  Филиппа  Никифорова,  Степановскаго,  Михаила  Хаипова 
и  Комаровскаго,  Порфир1я  Горина,  Красноуфимскаго  уЬзда:  Сырин- 
скаго,  Васил1я  Кондюрина  и  Молебскаго,  Ивана  Ромзинникова,  Со- 
ликамскаго  уЬзда:  Дедюхинскаго  мужскаго,  Михаила  Шмонина,  Ег- 
винскаго,  ведора  Логачева  и  Верхъ-Нердвинскаго,  бедора  Матлина^ 
сельскихъ  начальныхъ:  Дракинскаго,  Серпуховскаго  уЬзда,  Михаила 
Сахарова  и  Ратчинскаго,  Смоленской  губерши,  Николая  Бердяева^ 
Кишиневскаго  уЬзда:  Волчинецкаго,  Дмитр1я  Киртоки,  Садовскаго,^ 
Михаила  Орлова  и  Сипотенскаго,  АлексЬя  Долюшакова,  Бердянскаго 
у'Ьзда:  Берестоватскаго  3-го,  Серг*я  Новикова,  Владим1рскаго,  Арте- 
м1я  Пархошенкоу  НовоалексЬевскаго,  Лазаря  Фролова,  Преславскаго, 
Васил1я  Гогунскаю  и  Зеленовскаго,  Георг1Я  Смаковскаю,  сельскихъ 
начальныхъ  народныхъ:  втораго  Вороицовскаго,  Воронежской  губер- 
Н1И,  Ефима  Данишевскаю,  Сид'Ьльниковскаго  земскаго,  Чебоксарскаго 
у*зда,  Михаила  Давыдова,  Св1яжскаго  у'Ьзда:  Верхне-Услонскаго 
земскагОу  Ефрема  Бурнашевскаю  и  Нижне-Услонскаго  земскаго,  Сте- 
пана Башкирова,  Елабужскаго  у*зда:  Умякскаго,  Степана  Краенопе- 
рова,  Кокшанскаго  заводскаго,  Ивана  Иванова,  Граховскаго,  Василш 
Софонова,  Пудгипскаго,  Семена  Тукмачева,  Ижевскаго,  Сарапуль- 
скаго  У'Ьзда,  2-го  мужскаго,  Кирилла  Наркачсва  и  параллельнаго  ог- 
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д'Ьлешя  того  асе  училища,  Петра  Рябова,  Нолинскаго  уЪзда:  Бого- 
словбкаго,  бедора  Муратавскаю,  и  Архангельскаго,  Николая  Дер- 
пова^  Уржумскаго  уЬзда:  Буйскаго,  Оедора  Глатзнипа^  Кузнецов- 
екаго,  Николая  Еолпакова  и  Токтай-Б'Ьлякскаго,  Ивана  Оилъвераповау 
Жемковскаго,  Сызранскаге  уЬзда,  Николая  Ллтаревау  Симбирскаго 
уЬзда:  Базарно-Уренскаго,  Серг'Ья  Кожевникова,  Грязнухинскаго, 
Ивана  Ефимова  и  Шиловскаго,  Петра  Дерюгина,  Сенгнлеевскаго 
уЬзда:  Кузоватовскаго,  Владим1ра  Фитингофова,  Больше-Борлинскаго, 
Александра  Старова,  Мазинскаго,  Ивана  Тгшашева,  Теренгинскаго, 
Алексея  Бутыршш,  Снышляевскаго,  Николая  Смирнова  и  Чертанов- 
скаго  Васил1я  Боюлюбова;  учителей:  русскаго  класса  при  медрессе 
въ  д.  Стерлибаш'Ь,  Стерлитамакскаго  уЬзда,  Шарафутдина  Махму- 
дова, Медв'Ьдскаго  стапичнаго  училища  Александра  Леонтьева^  сель- 
скихъ  училиш.ъ:  Нерейскаго  у^зда:  Сл'Ьпушкннскаго,  Пасил1Я  Итю- 
литова,  Назарьепскаго,  Ивана  Маркова,  Крышскаго,  Егора  Чижова 
я  Петровскаго,  Оому  Игнатовича,  Звепигородскаго  уЬзда:  Игловскаго 
земскаго,  Николая  Яковлева  и  Пятницкаго-Берендеевскаго  аеискаго, 
Александра  Дмитревскаго,  Адаргинскаго,  Переколскаго  уЬзда,  Якова 
Пфанцлера^  учительницу  приготовительнаго  класса  БирскоВ  женской 
прогииназ1и  Анну  Фалъковскую,  смотрительницу  и  умите.1ьиицу  Харь- 
ковской городской  Александровской  женской  безплатной  школы  Ека- 
терину Лнтушевичъ,  учительницу,  учредительницу  и  распорядитель- 
ницу Харьковской  женской  воскресной  школы  Христину  Ллчевскую, 
учительницъ  приходскихъ  училищъ:  Харьковскаго,  содержимаго  ре- 
месленнымъ  обществомъ,  Наталью  Сальникову  и  Александр1ЙскагО| 
Анну  Андрееву,  начальныхъ  училищъ:  Аджанскаго,  АлександрШскаго 
уЬзда,  Александру  Климкину,  Елисаветградскаго  уЬзда:  Ольвшполь- 
скаго  городскаго,  Параскеву  Жукову,  Андреевскаго,  Лидпо  Буличъ  и 
Плетено-Ташлыкскаго,  Екатерину  Вадзинскую,  Бердянскаго  уЬзда: 
Нововасильевскаго,  Бвгешю  Васильевичъ,  Борисовскаго  сельскаго, 
Мароу  Деиеоюную,  Романовскаго  сельскаго,  Евдок1ю  Магкрг  и  Бер- 
дянскаго женскаго  перваго,  Елизавету  Колосову;  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ:  Харьковскаго,  содержимаго  городскимъ  обществомъ: 
Павлу  Бгьлокопытову  ш  Мар1ю  Дашкгеву,  Чистопольскаго  уЬзда:  Би- 
лярскаго  женскаго,  Анну  Лаврову,  Зм1евскаго,  Марш  Леонскую,  Би- 
сертскаго,  Красноуфимскаго  уЬзда,  Марио  Изертну^  Пермскихъ  жеп- 
скихъ  городскихъ:  1-го,  Анну  Трубипову  и  2-го,  Елизавету  Воро- 
нинуу  Мотовилихинскаго  женскаго,  Пермскаго  у^Ьзда,  Надежду  Сте- 
панову и  Никвтинскаго  женскаго,  Соликамскаго  уЬзда,  Ольгу  Плет' 
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неву;  сельскихъ  учиищъ:  Мнгяовнчекаго  шродн&го,  Сноденеко!  гу- 
6ерн1и,  Анастас1Ю  Ру(к$новр  ш  Ново-Вододажеиго  женеиго,  Вадков- 
СЕаго  уЬзда,  Александру  Домницкую  и  Староб'Ьдьскаго  уЬзда:  Штор- 
мовскаго,  Рахидь  Буткевичь  ш  Б-Ьдоводскаго  женскаго,  Параекеву 
Агтьеву  и  бывшую  учительницу,  нын-Ь  смотрнтедьннцу  Одесскаго  го- 
|юдскаго  д1;вичьяго  учндища,  имеющую  зван1е  домашней  наставницы, 
Адександру  Мокгеескую. 

Государь  Императоръ,  согдасно  представдешю  мянистерства  на- 
родиаго  11росвЬщен1я,  ВсемндостивЪйше  сонзводндъ,  21-го  мннувшаго 
1юня,  на  награжден1е  студента  Демидовскаго  юрндическаго  дицея 
}1икодая  Ульриха,  за  совершенный  имъ  подвигъ  чедов'Ькол1об1Я,  сере- 
бря^юю  медалью,  сь  надписью  ^за  спасете  па%ибавгаихь^ ,  на  Влади- 
м'^рскоЛ  ленпыь^  для  нопшия  аъ  петлиц1ь. 


\\\.  ВЫС0ЧА(1Ш1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПР0СВЬЩЕН1Я. 

17-го  1ЮГ1Я  1894  года.  Назначены:  директоръ  Симбирской  гимна- 
31И,  действительный  статскШ  сов']^тникъ  Свгьшникоеъ  и  заслуженный 
преподаватель  Владивостокской  прогимназ1и  Мар%арипювъ — окружными 
нпспскторами,  первый — Казанскаго  учебпаго  округа  и  второй  —  учи- 
лип|,ъ  Приамурскаго  края,  оба  съ  1-го  !юля  1894  г.;  состояний  при 
миинстсрстп'Ь  ппутрспппхъ  д1>лъ,  бывш1й  Балашонск]й  уЬздный  пред- 
водитель дворянства,  въ  зваи1и  камеръ-юнкера  князь  Петръ  Волкон' 
скгй — члеиомъ  седьско-хозяйственнаго  сов'Ьта  министерства  земдед1Ьл1я 
и  государствсппыхъ  имуществъ  отъ  министерства  народнаго  просв*- 
П1еи1я  II  чиповпикъ  особыхъ  поручен1й  VI  класса  при  министр*  на- 
роднаго проси  кщсп1я,  титулярный  сов'Ьтникъ  Евграфъ  Ковалевскгй — 
зан'Ёстителемъ  члеиа  означенпаго  совета,  оба  съ  оставлешемъ  въ  за- 
нимаемыхъ  должпостяхъ. 

Утверждены  почетными  попечителями  на  три  года:  Нарвской  гим- 
наз!п — д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Ганг;  Скопинскаго  реаль- 
наго  училища — Скопинск1й  уЬздный  предводитель  дворянства,  отстав- 
пой  маюръ  Худековъ. 

Командированы^  съ  ученою  цЬлью,  за  границу:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  статсюй  сов'Ьт- 
никъ   Брандтъ—п^  л-Ьтнее    вакацюнное  время    1894  г.;   адъюнктъ- 
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профессоръ  Харьковскаго  практическаго  техпологическаго  института, 
коллежсюй  сов4тникъ  Кнаббе—т  два  м*сяца,  съ  15-го  1юня  1894  г.; 
приватъ  -  доцентъ  Ииператорскаго  с-петербургскаго  университета 
Олрпу — на  1юль  и  августъ  и-Ьсяцы  1894  года. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

4.  (22-го  1юня  1894  года).  Циркулярное  предложенге  п.  попечи- 
телямъ  учебиыхъ  округаеъ  о  приняты  лиьрь  кь  разведены  садоаь  и 
(породоаъ  при  народныхь  училищахг. 

При  разсмотр-Ьнш  годовыхъ  отчетопъ  упраплеп1й  учсбпихъ  окру- 
говъ,  а  также  при  чтеи1и  отчетовъ  дирокторопъ  и  инснекторовъ  на- 
родныхъ  училищъ  по  обозр1>шю  ими  низшихъ  учебныхъ  заведе1пй 
иною  зам'Ьчено,  что  во  ыногихъ  м'Ьстностяхъ  при  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищахЪу  снабженныхъ  земельными  участками,  заведены  сады 
и  огороды,  которые  доставляютъ  учителямъ  сихъ  училищъ  возмож- 
ность не  только  улучшать  услов1я  своей  жизни,  или  увеличивать 
средства  школъ,  но  и  содействовать  распространешю  въ  м1>стномъ 
населеши  необходимыхъ  знан1й  по  садоводству  и  огородничеству  пу- 
темъ  пр1учен1я  воспитанниковъ  школъ  къ  симъ  занят1ямъ  и  сообще- 
В1емъ  взрослымъ  крестьянамъ  полезныхъ  въ  семъ  отиошеи]и  сов']^товъ 
и  указашй,  а  равно  снабжешемъ  ихъ  изъ  возд-Ьлываемыхъ  при  шко- 
лахъ  садовъ  и  огородовъ  с1>менами,  прививками,  черепками  и  т.  п. 
Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстпостяхъ,  какъ  оказывается  изъ  упомянутыхъ  от- 
четовъ и  другихъ  им'Ьющихся  въ  министерств'^  св'Ьд'ЬнШ,  занят1я 
по  садоводству  и  огородничеству  вызываютъ  такое  сочувств1е,  что 
для  школъ,  за  пеим'Ьи^емъ  при  нихъ  земли,  сады  и  огороды  снима- 
ются въ  аренду  па  мкстныя  средства.  Заият1я  эти  ведуто!  иногда 
съ  такимъ  усп^Ьхонъ  и  усерд1емъ,  что  въ  однЬхъ  м1>стностяхъ,  по  от- 
четамъ  губернаторовъ,  удостоились  обратить  на  себя.  Высочайшее  Его 
Императорскаго  Величества  внимаше|  а  въ  другихъ  дали  школамъ 
возможность  экспонировать  произведен1я  ихъ  садовъ  и  огородовъ  на 
м1Ьетныхъ  выставкахъ.  Но,  къ  соясал'Ьн1ю,  все-таки  оказывается,  что 
при  большинств'Ь  школъ,  даже  над'Ьленныхъ  землею  и  находящихся 
въ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  занят1й  садоводствомъ  и  огородни- 
чествомъ,  не  заведено  досел'Ь  ни  садовъ,  ни  огородовъ,   а  школьныя 
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земли  или  лустуютъ,  или  отдаются  въ  поль8ован1е  для  посторонннхъ 
пядобностей. 

Объясняя  это  посл-Ьднее  недост&ткоиъ  внииатя  со  стороны  м'Ьст- 
пыхъ  учнли11м1ыхъ  нячяльствъ  къ  важному  значешюу  какое  въ  эко- 
номическомъ,  а  отчасти  и  воспитательномъ  отношешм  можетъ  им1Ьть 
ведете  при  школахъ  заняпй  по  садоводству  и  огородничеству,  а  также, 
при  им'Ьи1и  потребнаго  количества  земли.  посЬвы  хл'Ьбовъ  и  травъ  (лю- 
церны, эспарцеты,  клевера  и  т.  п.)  и  распространеше  этнмъ  путемъ  сель- 
ско-хозяйственпыхъ  зпан1Й  въ  той  сред'Ь  населен1я,  для  которой  пре- 
имущественно устрояются  школы,  я  нужнымъ  считаю  обратиться  къ 
Вашему  Превосходительству  съ  покорн'Ьйшею  просьбою  предложить 
кякъ  училищнымъ  сов'Ьтамъ,  такъ  директорамъ  и  ннспекторамъ  на- 
родныхъ  училпщъ,  а  чрезъ  названные  сов'Ьты  и  чиновъ  ивспекщн, 
попечителямъ  и  поиечительницамъ  училищъ  или  почетнымъ  блюсти- 
телямъ  и  блюстительпицамъ  оныхъ,  озаботиться  принят^емъ  м'Ьръ,  ка- 
к1я  по  м'1;стпымъ  услов1ямъ  окажутся  леобходимыми  и  важными,  къ 
разведен1ю  садовъ  и  огородовъ,  равно  какъ  и  посЬвовъ  хл'Ьбовъ  и 
травъ  при  т1|ХЪ  пзъ  сихъ  училипо^ъ,  при  коихъ  имЬются  достаточные 
участки  земли,  пригласивъ  къ  сод'1Ьйств1ю  въ  устройств'^  садовъ  и 
огородовъ  м'Ьстныя  сельск1я  и  городск1я  общества  в  8емск1я  учреж- 
дсшя  и  поручивъ  директорамъ  и  ннспекторамъ  народныхъ  училищъ, 
чтобы  они  въ  отчетахъ  по  образован1ю  училищъ  пом'Ьща.1и  св'Ьд'Ьтя 
о  томъ,  при  какихъ  изъ  школъ,  над-Ьленныхъ  землею,  им'Ьются  сады» 
огороды  и  сельско-хозяйственные  посевы  и  при  какихъ  не  им'Ьются, 
съ  объясненшмъ  причинъ  отсутств1я  таковыхъ  и  указан1емъ  м-брь, 
необходймыхъ  для  ихъ  устройства. 

5.  (22-го  иоия  1894  года).  Положеше  о  стит71дш  имени  камер- 
гера двора  Его  Императорскаю  Величества  дтьиствительнаго  сташ" 
екаю  совгьтиика  Михаила  Андреевича  Бтлухи- Кохановскаго  при  Пол- 
пгавской  Маргинскоп  женской  гимназги. 

(Утверждено  г.  минпстромъ  народнаго  просв%щешя). 

§  1.  На  основании  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5-го  декабря  1881  года, 
при  Полтавской  Мар1инской  женской  гимназЫ  учреждается  стипенд1я 
имени  умершаго  камергера  двора  Его  Императорскаго  Величества, 
д'Ьйствительнаго  статскаго  советника  Михаила  Андреевича  Б'Ьлухи- 
Кохановскаго  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб. 
пожертвованнаго  дочерьми  покойнаго  Надеждою  Торновскою  и  Алек- 
сандрою Ва1ковою. 
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§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающШся  въ  правительствен- 
ныхъ  или  гарантированныхъ  правителъствомъ  процентныхъ  бумагахъ, 
составляя  собственность  Полтавской  женской  гинназшэ  хранится  въ 
Полтавскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  ствпенд1альныхъ 
средствъ  сей  гимназ1И| 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержанаемъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  5^/^  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  одной  воспи- 
танницы Полтавской  Мар1инской  женской  гимназш,  начинал  съ  3-го 
класса,  изъ  дворянъ  Полтавскаго,  Константиноградскаго  илп  Золото- 
ношскаго  уЬздовъ,  а  въ  случа'Ь  неии'Ьн1я  таковой  воспитанницы,  безъ 
различ1я  сослов1я,  но  исключительно  православной. 

§  4.  Право  назиачен1я  стипенд1атки  прннадлежитъ  пожизненно 
Надежд1^  Михайловн^Ь  Торновской  или  Александр-Ь  Михайловн'Ь  Вол- 
ковой, а  во  время  ихъ  отсутств1я  и  посл'Ь  ихъ  смерти  попечитель- 
ному сов1>ту  гимназш. 

§  6.  Проценты,  могущ1е  оказаться  свободными  по  случаю  незам'Ь- 
щешя  стипенд1и  или  по  другимъ  причинамъ,  причисляются  къ  сти- 
пенд1альному  капиталу  для  увеличешя  стипенд1и. 

§  6.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Полтавской  Мар1инской  женской  гимна- 
з1и  стипендиальный  капиталъ  на  вышеизложенныхъ  основашяхъ  пере- 
дается тому  учебному  заведен1ю,  которое  будетъ  учреждено  въ  Пол- 
тав'Ь  взам'Ьнъ  означенной  гимназш. 

§  7.  Пользование  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 


V.  ПРИКАЗЫ  Г.  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕМЯ. 

20-го  1юия  1894  года  утверждены:  магистръ  государственнаго 
права  Коркуповъ — исправляющимъ  должность  экстраординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  по  каоедр'Ь 
государственнаго  права,  съ  12-го  мая  1894  г.;  докторъ  русской  исто- 
рии Лихачевг — членомъ  археографической  коммисс1и  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя  съ  10-го  мая  1894  г. 

Назначенъ,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  универ- 
ситета Панормоег — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  универ- 
ситета, по  каведр*  медицинской   хим1и,  съ  1-го  шля  1894  г. 
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Опредтьлены:  д&1опрон8водитедь  VIII  класса  департамента  народ- 
наго  просв'Ьщстя,  титулярный  сов'Ьтникъ  Свлтяоеь — ^д'Ьлопроивво- 
дителемъ  VII  класса  сего  департамента,  съ  23-го  мая  1894  г.;  ва- 
нимающШся  письмоводствомъ  въ  правлен1и  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологвческаго  института  Брижап^овь-^бух- 
галтеромъ  сего  института,  съ  7-го  апр^кля  1894  г.  (согл.  Вые  пов. 
12-го  мая  1894  г.). 

Перемп>гценъ,  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  по  каеедр'Ь  факультетской  хирургической 
клиники,  статсюй  сов1Ьтникъ  Шдрезь,  гЬмъ  же  8ван1емъ  на  каеедру 
госпитальной  хирургической  клиники  сего  университета,  съ  14-го 
мая  1894  г. 

Командированы^  съ  ученою  ц'Ьлью:  ординарные  профессоры  Им- 
ператорскаго Казанскаго  университета,  д'Ьйствительные  статсше  со- 
в'Ьтники:  Шшукенбергъ  въ  Пермскую  и  Уфимскую  губерши  и  На- 
гуевскгй  въ  С.-Петорбургъ  и  друг1е  города  Росс1и,  оба  на  летнее 
вакащонное  время  1894  г.,  исправляющШ  должность  адъюнктъ-про- 
фессора  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоведства  въ  Новой  Але- 
ксандр1и,  коллежсюй  секретарь  Сибирцевь—'Ьъ  Росс1и  по  4-е  1юля 
и  съ  25-го  1юля  и  1-го  сентября  1894  г.  п  ассистентъ  сего  инсти- 
тута Безпалый—ъъ  разный  губернш  Росси!  по  25-е  августа  1894  г., 
чиновникъ  особыхъ  поручешй  VI  класса  при  министр'^  народнаго 
просв'Ьщен1я,  титулярный  сов']^тникъ  Ковалевскгй^ъъ  Москву  и  во 
внутренн1я  губерн1и  Россш  съ  1-го  1юня  по  1-е  сентября  1894  г., 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Цагарелли — на  Кавказъ, 
съ  1-го  1юня  по  1-е  октября  1894  г.  и  ординарный  академикъ  Им- 
ператорской акадсм1й  наукъ,  действительный  статск1Й  сов'Ьтпикъ  Ка- 
вальекгй — въ  Крымъ  и  на  Кавказъ,  по  1-е  октября  1894  г. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  пъ  Россш:  пачальннкъ  Радомской  учебной 
днрекщн,  статск1й  совЬтникъ  Стефановичъу  съ  8-го  шля  по  8-е  ав- 
густа 1894  года,  директоръ  Виленскаго  учительскаго  института, 
статскШ  сов'Ьтпикъ  Во%оявленскгй,  съ  15-го  1юня  по  25-е  !юля  1894  г., 
окружной  инспекторъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов'Ьт- 
пикъ Одннг^ъ^  съ  25-го  шня  по  10-е  августа  1894  г.,  днректоры: 
Вольской  учительской  семинарш,  действительный  статск1й  сов'Ьтпикъ 
ЗимницкМ^  съ  15-го  шня  по  1-е  августа  1894  года  и  МогилевскоК 
гимназ1и,  статск1й  сов'Ьтпикъ  Пигулевскгщ  съ  10-го  шня  по  1-е  ав- 
густа 1894  года,  ректоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета. 
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тайпый  сов'Ьтникъ  Щелковг^  съ  20-го  1юня  по  20-е  августа  1894  г., 
директоръ  Ставропольской  гимназ1и,  д'Ьйствительиый  статск1й  сов'Ьт- 
пикъ  Гниповъ  и  начальникъ  Варшавской  учебной  дирекщи,  д-Ьйстви- 
тельный  статсюй  сов-Ьтникъ  Родевинъу  оба  съ  15-го  шня  по  15-е 
августа  1894  г.,  директоръ  вародныхъ  училищъ  Тифлисской  губер- 
н1Иу  статсюй  сов'Ьтникъ  Дарскгй,  по  1-е  августа  1894  года,  экстра- 
ординарный профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Фортунатовъ^  по  28-е  августа  1894  г.,  действи- 
тельные статсюе  сов-Ьтпики:  заслуженный  ординарный  профессоръ 
того  же  университета  Высоцкгщ  директоръ  Рязанской  гимназ1и  Сер- 
пьевъ^  оба  по  1-е  сентября  1894  года  и  начальница  Тамбовской  жен- 
ской гимназш,  Краеильниковау  на  четыре  м'Ьсяца;  на  летнее  пака- 
цюнное  вреия  1894  года:  инспекторъ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов1Ьтникъ  Барсову  инспек- 
торы студентовъ  Императорскихъ  университетовъ:  д']^йствительные 
статск1е  сов-Ьтники:  Казанскаго  —  Адгясгьвинг  и  Новоросс1йскаго — 
БалдинЪу  директоръ  высшихъ  женскнхъ  курсовъ,  тайный  сов'Ьтникъ 
Лулинъ,  директоры  гимназ1Й:  действительные  статск1е  советники: 
С.-Петербургской  седьмой — Гофмань,  Московской  второй — Гулевичг, 
Варшавской  третьей — Соколоаъ^  Тифлисской  первой — Марковг,  Нико- 
лаевской—  БалыкЪу  Радомской  —  СмородиновЪу  статск1е  совЬтники: 
Астраханской  —  КатовщиковЪу  Ковенской  —  Кольнерь,  Юрьевской — 
ТихомировЪу  Холмской — Эльмановичъ,  Прагской — Водолагинъ.  Старо- 
бельской-Александровской  —  Преображенскги  и  Императора  Але- 
ксандра III,  въ  Болграде — Шрамковь^  начальницы  женскихъ  гимна- 
31  й:  Сарапульской — Крелленбергъ  п  Царицынской-Мар1инской— Кол- 
нгишу  директоръ  Серг1ево-Посадской  шестиклассной  прогимназ111, 
действительный  статск1й  советпикъ  Тихомировъ,  директоры  реаль- 
ныхъ  училищъ:  действительные  статсюе  советники:  Костромскаго — 
Булгакъ^  Бакинскаго — Каменскш  и  Астраханскаго  —  ВиноградстТ, 
статск1е  советники:  Московскаго  —  Зегерь,  Кронштадтскаго — Фри- 
дрихсбергьу  Одесскаго  ев-  Павла  —  Каминскгйу  Екатеринбургскаго 
Алексеевскаго — Отешинъ,  Николаевскаго — Клосовскгй,  Комратскаго — 
Короюинстй^  Череповскаго  —  Корчакь-Гречинау  Пинскаго — Циклин- 
скгйу  Елабужскаго— Де«1#г^кш  и  Юрьевскаго,  коллежск1й  советиикъ 
СоколовЪу  директоръ  Комисаровскаго  техническаго  училища  въ  Москве, 
действительный  статск1й  советникъ  ЛеаноеичЬу  директоры  учитель- 
скихъ  семинар1й:  статск1е  советники:  Тотемской — Соболевъ^  Ку6ь.вг 
ской—- Кршщоеъ  и  Новочеркасской — Григоровшй;  сверхъ  летняго  ва- 
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кац10ннаго  времени  1894  года:  статск1е  сов'Ьтники:  директоры  Лом- 
жинской  мужской  гимназ1И — Турау  по  15-е  сентября  и  Сызранскаго 
реальиаго  учшлцщл—Иваиоеь  па  28  дней;  б)  въ  Россж  н  заграницу: 
дирокторъ  Варшавской  П-й  мужской  гимназ1и,  действительный  стат- 
скШ  сов'Ьтникъ  Т]юи14кт  и  лекторъ  Императорсктго  Новоросс1йскаго 
университета,  коллежск1й  сов1>тникъ  Хомлхе^чг— оба  на  л^Ьтнее  ва- 
кацюнное  время  1894  г.,  и  в)  за  границу:  директоръ  Варшавскаго 
института  глухонЬмыхъ  и  сл'Ьпыхъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  39ьиецЬу 
по  1-е  1юля  1894  г.;  директоръ  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ,  тайный  совЪтннкъ  Кананоеъ^  съ  15-го  августа  по  30-е  сен- 
тября 1894  г.;  врачъ  Рижскаго  реальнаго  училища  императора  Петра  I, 
надворный  сов'1&тникъ  Рудаковъ,  съ  15-го  августа  по  1-е  октября 
1894  г.;  учитель  Рижскаго  городскаго  шестикласснаго  женскаго  учи- 
лища, статск1й  сов'Ьтникъ  ГлазенапЪу  съ  20-го  1юня  и  до  конца  ка- 
никулъ;  ректоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  Д'Ьйстви- 
тельный  статск1Й  совЪтникъ  Будиловинъ^  съ  10-го  шня  по  10-е  ав- 
густа 1894  г.;  надзирательница  Ломжинской  женской  гииназ1и  Фель- 
кнерьу  съ  15-е  1юня  по  15-е  августа  1894  г.;  статск1е  сов-Ьтники: 
причисленный  къ  министерству  пароднаго  просвЬщенш  Муеселгусъу 
съ  15-го  1юия  по  15-е  августа  1894  г.;  ипспекторъ  Виленской  1-й 
гимназ1и  ДоброхотовЪу  съ  7-го  1юня  по  7-е  августа  1894  г.;  учителя 
реальвыхъ  училищъ:  Б-Ьлостокскаго — Кудрлецевь^  съ  7-го  1юня  но 
7-е  августа  1894  г.  и  Хсрсоискаго,  Шипоег,  съ  8-го  1юия  по  8-е 
августа  1894  г.,  и  учитель  Кишиневскаго  еврейскаго  начальнаго  учи- 
лища Слувасъу  съ  1-го  шня  по  1-е  августа  1894  г.;  учитель- 
Револьской  гимназии  Императора  Николая^!  Ветнекъ,  по  7-е  августа 
1894  г.;  приватъ-доцепты  Императорскихъ  университетовъ:  Харь- 
ковскаго — Брауде  на  три  м-Ьсяца  и  Московскаго — князь  Трубецкой 
по  20-е  августа  1894  г.;  деканъ  физнко-математическаго  факультета 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  заслуженный  про- 
(()ессоръ,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Совтмповъ^  законоучи- 
тель римско-католическаго  испов']^дан1я  при  Либавско!  Николаевской 
гимиаз1и  ксендзъ  Ольшсвскш^  учитель  Якубовицкаго  начальнаго  учи- 
лища, Опатовскаго  уЬзда,  Радомской  губерши  Гонсоескгй;  всЬ  трое 
по  1-е  септября  1894  г.;  сверхштатный  лаборантъ  при  зоологической 
лаборатории  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Сомоаъ^  по 
15-е  октября  1894  г.  и  приватъ-доцснтъ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  Лутнинь,  по  1-е  ноября  1894  г.;  на  л'Ьтпее  ва- 
кащонное  время  1894  г.:  заслуженные    ординарные  профессоры  Им- 
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ператорскихъ  университетовъ:  д'Ьйствительные  статше  сов'Ьтники: 
Московскаго — Столтьтовъ  и  Юрьевскаго — Драгендорфъ,  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  университовъ:  Варшавскаго — д1>йстви- 
тельный  статсюй  совЬтникъ  Зиловъ  и  надворный  сов'Ьтникъ  Бгьляевг 
и  Юрьевскаго  д']^йствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Гергаельманъ^ 
статск1е  сов-Ьтники:  Варфуртъ^  Мукке  и  Кнезеръ^  экстраординар- 
ные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Гамбароеъ,  Казанскаго,  коллежскШ  сов']Ьтникъ  Шер^ 
шенееичъ  и  Варшавскаго  титулярный  сов']Ьтникъ  Ллександренко^  про- 
фессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  инсти- 
тута д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Вылежинскшу  доценты 
Императорскихъ  университетовъ:  Юрьевскаго,  статсшй  соп1;тн11къ 
фонъ-Шредерь  и  коллежск1й  сов'Ьтпикъ  Штадельмапь  и  Московскаго, 
коллежсюй  секретарь  Павловь^  приватъ-доценты  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ: Московскаго:  Езецкш  и  Бабровъ,  Харьковскаго:  Колпачки 
и  фтъ'Зелерь  и  Ю1)ьевскаго,  коллежск1Г1  совЬтпикъ  Грофе,  штатный 
ординаторъ  терапевтической  клиники  Мм11ер<аторскг^го  Ха1)ьковскаго 
университета  Оу2)улч!1,  лекторъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Флера,  библ1отекарь  Императорскаго  Юрьевскаго  универси- 
тета, титулярный  сов'Ьтникъ  Шлютерьу  младш1й  надзиратель  нанс!- 
она  Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая,  титуляр- 
ный сов-Ьтникъ  Яворовскгй,  директоры:  С-Петербургскихъ  частныхъ: 
гимназии  и  реальнаго  училища  Гуревича,  д-Ьйствительный  статсшй 
сов'Ьтникъ  Гуревичг,  Измаильской  прогймиаз1и,  статск1й  сов1>тникъ 
Чеховской  и  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища,  д'Ьйствптельный  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Витте,  исправляющей  должность  инспектора  Чен- 
стоховской  мужской  гимназ1и,  статск1Й  сов1>тникъ  Гееескгй  и  испол- 
ИЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  беодосШской  гимиаз1и  Стоеикг,  по- 
мощница начальницы  женской  гимиаз1ц  княгини  Оболенской — Герст- 
фельдъу  преподаватель  С.-Петербургскаго  практическаго  техиоло1'Иче- 
скаго  института  Явейнъ,  учитель  Пижегородскаго  дворянскаго  инсти- 
тута Императора  Александра  II,  статскШ  сов'Ьтникъ  Голлапъ,  препо- 
даватели Рижскаго  политехническаго  учнлнп(.а:  Кизе]>ицкп1,  Ловись, 
Моль,  Векь,  Ыальхеръ.  Глазеиапь,  Томсь.  Лиаешпало,  Ифуль,  фопь- 
Книригиь,  Кохь,  Грюблерь,  Бишовь  и  Шиндлеръ,  учители  мужскихъ 
гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  восьмой — Плы^свичь  и  частной  г.  Гу- 
ревича, надворный  сов'Ьтникъ  Фельи^  Царскосельской,  коллежсшй 
ассесоръ  ЦыбульекМ,  Тамбовской,  статскШ  сов'Ьтникъ  Нолонгй,  Ки- 
шиневской второй — Фотг,  Юевской  первой,  статск1й  сов'Ьтпикъ  Чер^ 
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куноег  и  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Триюроеичь^  Придукской,  статсмй 
сов^Ьтникъ  Ружицкгй,  Варшавскихъ:  второй,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Герцъ  и  шестой — Неръ^  Петроковской — Сиротининг,  Плоцкой,  кол- 
лежск1Й  сов'Ьтникъ  Егерь,  Праге  кой — Диспутъ  и  Жакъ,  Радомской, 
Каль  и  Нугаредг,  Рижской  городской,  коллежский  сов'Ьтникъ  Баке, 
надворный  сов1$тникъ  Данненбергъ,  ф(ть-Гольстг,  Пфлаумг  и  Яку- 
бовскгщ  Либавской  Николаевской,  надворный  сов1Ьтникъ  Яндерь  н 
коллежскШ  ассесоръ  ТюленевЬу  Рпшельсвской,  Бмлинкъ  и  Белград- 
ской, Гюьк),  сверхштатный  учитель  С.-Петербургской  пятой  гимназ1и, 
Лсисдш1ск1й  и  11омо11и1икъ  классныхъ  наставниковъ  ЛСитомирской  гим- 
назии, Щурееичъ,  учители  жеискихъ  гйиназ1й:  С.-Петербургской 
частной  Э.  П.  Шаффе,  надворный  сов'Ьтникъ  ОбразцовЪу  Одесской 
Мар1инской,  Дретеуг  и  Лодзинской,  статсюй  сов'Ьтникъ  Жуковъ\ 
учительницы  женскихъ  гимназ1й:  Одесской,  учрежденной  А.  И.  Бра-  * 
кенгеймеръ,  Орбинсхая,  Шевской.  Маиикина-Невструееа^  Варшав- 
скихъ: первой,  Брендель  и  четвертой:  Квяшкоеская  и  Вигандтг^ 
Петроковской,  Еинцель,  Лодзинской,  Рейнгардтъ,  Калишской,  Цей- 
тлинъ,  Роыепской,  Шевчикъ,  и  состояи1.ей  при  Вознесенской  еванге- 
лнческо-лютеранской  церкви  въ  Харьков'^,  БренфОу  классный  даиы 
женскихъ  гпмназШ:  Варшавской  третьей,  Васильева^  Ломжинской: 
Дикманг  и  Небольсина,  Люблинской,  Бородина,  и  Лодзинской,  Яроц- 
кал,  надзирательницы  женскихъ  гимназШ:  Варшавспой  первой,  Шй- 
керъ,  Лодзинской,  Маслова,  и  Радомской,  Малеванова,  учители  про- 
ГимназШ:  Варшавской,  статск1Й  сов-Ьтникъ  Радлинетй^  Замостской:  ' 
коллежск1Й  ассессоръ  Новакь,  Вольфензонъ,  Ясинскгй  и  Киричинскгй^ 
учители  реальныхъ  училищъ:  частнаго  Вознесенскаго  въ  Москв'Ё, 
коллежск]й  сов-Ьтникъ  Беркутъ,  Шевскаго,  коллежсюй  ассессоръ 
Таурке,  Рижскихъ:  Императора  Петра  I:  статсюй  сов'Ьтникъ  Ште- 
панекъ  и  надворный  сов']^тнпкъ  Сивицкгй,  и  городскаго:  статск1й 
совЪтникъ  Эккардтг,  коллежск1е  советники:  Фогтъ  и  Бшптръ,  на- 
дворный сов'Ьтннкъ  Пилеманъ  и  Вестбергь,  Одесскаго,  Ладыженскгй, 
Комратскаго,  Япоби',  Николаевскаго,  Генелъ,  Тифлисскаго,  коллежскШ 
соп'ктпикъ  Жейцинхеръ,  Самарскаго,  Богатыревъ^  Ёлабужскаго,  Емелья- 
новь,  Митавскаго,  статсшй  сов'Ьтникъ  Видеманъ,  Либавскаго,  коллеж- 
СК1Й  сов1}тникъ  Купферъ,  и  Ловичскаго:  Плейулыпъ  и  Дубсъ.  по- 
мощникъ  классныхъ  наставниковъ  Рпжскаго  реальнаго  училища  Им- 
ператора Петра  I  Остроуховг,  преподаватель  коллепи  Павла  Галагана 
въ  Юев'Ь,  статск1й  сов1>тникъ  Ярсшъ,  учительница  Варшавскаго  ин- 
ститута глухон'Ьмыхъ  и  сл*пыхъ   Доманская,   учитель   Варшавскаго 
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трехкласснаго  городскаго  училища  Нильтыповичь  и  учители  Риж- 
скихъ  городскихъ  начальиыхъ  училихцъ:  Аининскаго,  КришканЪу  и 
Андреевскаго,  З/едниог;  сверхъ  л'Ьтняго  вакащоннаго  времени  1894  г.: 
д1>йствительные  статсше  сов'Ьтники:  ординарный  лрофессоръ  Импо- 
раторскаго  Варшавскаго  университета  ВеАьфрип%ъ—иъ.  8  дней,  заслу- 
женный ординарный  профессоръ  Иылераторскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Гиршмапъ  и  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Иово- 
россхйскаго  университета  Федоровъ^  приватъ-доцентъ  сего  универси- 
тета Дыновстй  и  инспекторъ  Рижскаго  городскаго  шестикласснаго 
женскаго  училища,  пасторъ  Вербатусъу  вс*  четверо — на  10  дней, 
ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета, 
действительный  статсюй  сов-Ьтникъ  Дыдыншй — па  12  дней,  учи- 
тель Курской  гимназш,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Брезоварь — на  15  дней, 
директоръ  Ченстоховской  мужской  гимназш,  Д'Ьйствительный  стат- 
ск1й  сов-Ьтникъ  Дахновичг — до  15-го  августа  1894  года,  ординарный 
профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Гротъ  —  до 
1-го  сентября  1894  г.,  исправляющ1й  должность  лаборапта  при  фар- 
мацевтической лаборатор1и  Ииператорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Спасши^  директоры:  Варшавскаго  музея  изяпишхъ  искусствъ, 
камергеръ  Двора  Его  Ииператорскаго  Величества  Ляхтщкш  и  ]Зол- 
чанской  учительской  свминар1и,  статскШ  совЬтникъ  Хортаевскгй^  всЬ 
трое — на  28  дней,  сверхштатный  преподаватель  Московской  пятой 
гимназ1й  Пацинтовъ — на  одинъ  м']^сяцъ  и  надзирательница  Варшав- 
ской IV  женской  гимназш  Дементьева — по  20-е  октября  1894  года. 

Отчтленъ  отъ  министерства  народнаго  просв']&шешя,  причислен- 
ный къ  сему  министерству,  статсюй  сов'Ьтникъ  Тшпповг^  по  случаю 
назначеп1я  его  начальиикомъ  Ковенской  женской  гимназ1и,  съ  28-го 
апреля  1894  года. 

Уволенъ,  согласно  прошетю,  заслуженный  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Харьковскаго  университета,  д'Ьйствительный  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Зарубит  —  отъ  службы,  съ  13-го  мая  1894  г.,  съ 
дозволешемъ  ему  носить  въ  отставк1>  мундирный  полукафтанъ,  посл'Ь- 
дней  должности  присвоенный. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  просв1>щешя 
предводителю  дворянства  Ковенскаго  у']Ьзда  Муратову^  за  его  заботы 
о  начальиыхъ  училищахъ  уЬзда. 

Исключены  изъ  спнсковъ  умерш1е:  директоръ  Тифлисской  физиче- 
ской обсерваторш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Мильбергъ  и  правитель  канце- 
ляр1и  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа,  статск1й  совЪтнпкъ 
Жеваховь, 
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VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^ЬлеIпямI1  учепаго  комитета  министерства  народнаго  просв1Ь* 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановдено: 

—  Книгу:  „На  пути  въ  Херусалимъ  и  въ  Херусадим'Ь.  Впечатл'Ь- 
шя  и  зам1>тки  поручика  Кексгольмскаго  гренадерскаго  императора^ 
австрШскаго  полка  Л.  И.  Недумова.  С.-Пб.  1890.  Стр.  128"  —  до- 
пустить пъ  умспичсск1я  библ1отски  средпихъ  учебпыхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Сборникъ  статей  для  переводовъ  съ  русскаго  языка 
на  Н'Ьмецк1й  съ  прим{}чан1яип  и  русско-н'Ьмецкимъ  словаремъ  для 
среднихъ  учебнЫхъ  заведен1й.  Состапилъ  Иванъ  Аллендорфъ^  препо- 
даватель Кишиневскаго  реальнаго  училища.  5-е,  исправленное  изда- 
ше.  Одесса.  1894.  Стр.  У1  +  176.  Ц-Ьна  80  коп."  —  одобрить  для 
употреблен1я  въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й  министерства  народнаго  просв']Ьщен1я,  какъ  мужскихъ,  такъ 
и  женскихъ. 

—  Книгу:  яСоигз  (Ьёог1дие  е!  рга11дие  йе  1апвие  ^гапдагзе  4 
Гиза^^е  (1е  1а  ^еипв88е,  ЬитЫетеп!  йМИ  к  вон  А11е55в  1трег1а1е  Ма- 
йате  1а  Рг1псе88е  Бив[ёп1е  й'  ОЫепЬоиг^  раг  М.  ВоЪггзЬске^^-Раи- 
зсШпе.  С.-Пб.  1894.  Стр.  420+Х1У.  Ц*ца  2  руб."  —  рекомендо- 
вать для  прюбр'Ьтен1Я  въ  фундаментальный  библютеки  и  одобрить 
для  учеиическихъ  старпЕаго  возраста  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведеи1й  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

—  Изданный  одесскимъ  книгопродавцемъ  Я.  Шермономъ  тетради 
„Дпсвииковъ"  Вл.  К^щзе  для  запнсываи1я  уроковъ  —  допустить  къ 
прюбрЬтешю,  по  принадлежности,  желающими  изъ  учениковъ  гим- 
наз1й,  а  также  реальныхъ  и  еврейскихъ  училищъ. 

—  Сочинете  Иоттьхина:  а)  справочная  книжка  для  пчеловодовъ 
(С.-Пб.  1891  г.)  и  6)  Учебникъ  пчеловодства  (С.-Пб.  1893  г.)  одо- 
брить для  учительскихъ  библютекъ  городскихъ  и  сельскихъ  учи- 
лищъ, а  также  для  учительскихъ  семинар1й. 

—  Сочинеше  Кормильцева.  „Руководство  для  преподаван1Я  рисо- 
ван1я  по  стенографическому  способу  въ  классЬ  и  дома"  —  одобрить 
какъ  учебное  пособ1е  при  обученш  начальному  рисован1ю  для  на- 
чал ьпыхъ  школъ  и  приготовительныхъ  классовъ  гимиаз1Й. 

—  Сочииси1е  АЛ.Ковртина.    „Учебникъ  англ1Йскаго    коммерче- 
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скаго  языка*' — одобрить  для  коммерческихъ  отд'1>лев1Й  реальныхъ  учи- 
дищъ. 

—  Сочинен1е  А.  Л.  Костина.  ,На  пользу  ближняго*'.  Кров- 
штадтъ.  1898  г.  — одобрить  для  учительскихъ  и  ученическихъ  би- 
бл1отекъ  городскихъ  и  народныхъ  школъ. 

—  СочинбН1е  Э.  Кернъ,  «Овраги,  ихъ  8акр'Ьплен1е,  обл'Ьсен1е  и 
вапруживан1е^.  Съ  тридцатью  пятью  рисунками  въ  тексгЬ  и  двумя 
таблицами.  Издан1е  второе,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1894  г.  123  стр. — рекомендовать  въ  библ10теки  среднихъ  и  низшихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв-Ьщетя. 

—  Сочинен1е  Л.  Бранииш  и  В.  Фитера.  „Краткое  руководство 
къ  строительному  искусству  и  архитектур'^.  Выпускъ  I.  Изд.  1891  г. 
и  выпускъ  II  изд.  1893  г.  —  одобрить  для  фуидаментальныхъ  би- 
бл1отекъ  промышленныхъ  училищъ  министерства  народнаго  просвк- 
щешя. 

—  Сочинение  Л.  Фортунатова.  „Сельско-хозяйственная  стати- 
стика Европейской  Росс1и^  —  рекомендовать  въ  библтеки  промы- 
шленныхъ училищъ  и  одобрить  для  учебныхъ  заведешй  съ  сельско- 
хозяйственною спещальностью. 

—  Сочинеи1е  Сюэева.  «Слесарное  д'Ьло"  —  допустить  какъ  учеб- 
ное пособ1е  въ  техническихъ  и  ремесленныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  у^Л.  Киселевъ.  Элементарная  геометр1я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Съ  приложешемъ  большаго  количества  упражне- 
шй  и  статьи:  главн'Ьйнпе  методы  р'Ьшен1я  геометрическихъ  задачъ 
на  построеше.  Второе,  исправленное  издан1е.  Москва.  1893.  Стр. 
VIII + 299 +1У-|-1У.  Ц*на  1  р.  25  коп."  —  одобрить  какъ  учебное 
руководство  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу: '„^?.  П.  Мининь^  преподаватель  Московской  4-й  гин- 
наз1И.  Сборникъ  геометрическихъ  задачъ.  Издаше  пятое  (35-я  ты- 
сяча экэемпляровъ),  значительно  дополиенпое.  Съ  приложе1иемъ  боль- 
шаго числа  задачъ,  рФшаемыхъ  совм'Ьстнымъ  примЬнешемъ  геонетр1и 
и  тригонометрии.  Москва.  1894.  Стр.  У+203.  ЦЬна  90  коп.**— одо- 
брить какъ  учебное  лособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  у,Новая  тригонометр1я.  Р'Ьшен1е  треугольниковъ  съ  по- 
М0Щ1Ю  теоремы  Агапова:  произведен1е  разности  между  полупериме- 
тромъ  и  стороною  треугольника  на  тангенсъ  половины  угла,  проти- 
вулежащаго  этой  сторон'Ь,  есть  величина  постоянная  для  каждаго 
треугольника,  равная  рад1усу  круга,  вписаннаго  въ  треугольник']^. 
45  случаевъ.  Для  старшнхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Чамь    ССХС1Г  (1вМ.  М  в),  мд.  1.  4 
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Состапилъ  д.  В.  Агаповъ.  Оренбургъ.  1894.  Стр.  X  -}-  124.  Шна 
85  коп." — допустить  въ  ученическхя  библютеки  мужскихъ  среднихъ 
учебны хъ  злведешй. 

—  Книгу:  ^Нача.1а  космограф1и  (математическая  географ1я),  учеб- 
пикъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Составилъ  М.  11<У1ьруженко. 
инсиекторъ  классовъ  Оренбургскаго  Неплюевскаго  кадетскаго  кор- 
пуса. Москва.  1894.  Стр.  У11Ц-148.  Ц1&на  1  руб.**  — какъ  лучш1й 
изъ  существ  у  ющихъ  нын"]^  учебниковъ  по  математической  географ1и, 
допустить  какъ  руководство  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ завсдеп1й. 

—  Книгу:  гИстор1я  минской  арх1епископ1И  (1793  — 1832  гг.)  съ 
подробны мъ  опнсашемъ  хода  возсоедииен1я  ун1атовъ  съ  православною 
церков1ю  въ  1794  —  1796  гг.  Изсл1>доваше  Стефана  Рункевича. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  ХУ1  +  572+11+ХХУ111.  Ц*на  4  руб.*— рекомен- 
донать  для  фупдамсптальпых'ь  библ1отск'ь  среднихъ  учгбныхъ  заво- 
депШ. 

—  Книгу:  „Стол'Ьт1е  открытий  въ  бюграф1яхъ  зам'Ьчательныхъ 
1мореплавателей  н  завоевателей  XV  и  ХУ1  в'1^ка.  Составилъ  но  проф. 
Шотту  и  другимъ  Э.  Траистремъ.  С.-Пб.  1893.  Стр.  814.  Ц-Ьна  въ 
переплет*  2  рубля" — одобрить  для  ученическихъ  старшаго  и  сред- 
няго  возраста  биб.11отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  „Оое1Не.  Бв^топ!.  Е1п  Тгаиег8р1е1  \п  Гон!  АиГгОв^еп. 
[Гете.  Эгмонтъ).  Текстъ  съ  введешемъ,  прим1&чан!ями  и  словаремъ. 
Объясннлъ  ^Б.  Л.  Лёве^  преподаватель  С.-Петербургокаго  1-го  реаль- 
наго  учиАиих9,.  Шлмпе  С.  Л.  ЗГанштейна.  С.'Лб.  18193,  въ  12-ю  д.  л. 
Стр.  131  +  80.  Ц'Ьна  со  словаремъ  40  кон.,  въ  папк'Ь  50  коп."  — 
рекомендовать  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  при  И8учен1и  н'Ьмецкаго 
языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Кпигу:^^\Уа11ем81е1п8  Той.  Тгаиег8р1е1  1п  ГанГ  АаГгй^еа  уоп 
ГггеЛНск  ПсЫШг,  М'и  Ы8(ог15сЬеп  ип(1  ^гатшаивсЬен  Аптегкипв^еп 
ип(1  (^1пеп1  \Убг(:бгЬис11  гиг  йен  8с1ш1в[еЬгаисЬ  Ьбгаи8^е^еЬеп  топ 
I.  вго8р1е($с1|.  Смерть  Валленштейна.  Трагедия  въ  5-^и  дМств1яхъ 
Фрид]>иха  Шиллера.  Съ  нрим'}зчан1ями  историческими,  грамматиче- 
скими и  словаремъ,  для  унотреблен1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  издалъ  /.  Гроспинг.  Москва.  1893.  Стр.  XV  +  173.  Ц*на 
60  коп." -^допустить  Д.1Я  употреблешя  при  преподаван1и  нЬмецкаго 
языка  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учеаныхъ  заведешй,  какъ 
мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 
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—  Книгу:  „Избранпыя  баллады  и  стихотпорсшя  Ф.  Шиллера 
{ВскШегз  Аизвге^аЬНе  ВаИайеп  ипй  ве(11сЫе)  съ  приложен1емъ  объ- 
яспительиаго  матертала  (стихотворепШ  и  статей  въ  проз*)  нзъ  дру- 
гихъ  класснческихъ  писателей.  Поэз1и  часть  II.  Введешями,  прим*- 
чан1ями,  словаремъ  в  правилами  н^мецкаго  стихосложен1я  снабдилъ 
Мапеъ  Фитеръ.  Издан1е  второе.  Москва.  1892.  Стр.  VIII  +  282.. 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп.** — одобрить  какъ  полезное  пособ1е  при  изучеи1и 
н'Ьмецкаго  языка  въ  средпихъ  учебныхъ  заведеп1яхъ,  мужскихъ  и 
женскихъ. 

—  Книгу:  яН'Ьмецкая  хрпстомат1я  для  низшихъ  и  средипхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  съ  приложеи1емъ  алфаинтнаго 
словаря.  Часть  I.  Составили:  П.  Линкевичъ,  преподаватель  жепской 
гпмназ1И  Стеблинъ-Каненской  и  Видеманской  гимназ1н  и  К.  Тибе]пь, 
преподаватель  Ьй  гимназ1и,  2-го  реальнаго  училища,  Елеиеискаго 
института  и  пршта  принца  Петра  Ольденбургскаго.  С.-Пб.  1893. 
Стр.  229  и  въ  словар*  (отдельно)  стр.  101" — одобрить  для  упо- 
1греблен1й  въ  низшихъ  и  среднихъ  классахъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Начальствомъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  разрешено  пре- 
образоваше  съ  начала  1894 — 1895  учебнаго  года  Ейскую  женскую 
шестиклассную  прогимназ1ю  въ  гимназ1Ю. 

—  Начальствомъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  разрешено  от- 
крыть, съ  начала  1894 — 1895  учебнаго  года,  при  женской  гимназш 
Бознесенской  евангелическо- лютеранской  церкви  въ  гор.  Харьков'Ь 
У111  дополнительный  классъ,  на  первое  время  съ  однимъ  отд'Ьле- 
н1емъ  новыхъ  языковъ. 

—  Начальствомъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  разрЬшено  от- 
крыть, съ  1894 — 1895  учебнаго  года,  при  Ростовскомъ  на  Дону  го- 
родскомъ  четырехклассномъ  училищ^Ь  пятый  классъ,  на  средства  м1>ст- 
наго  городскаго  общества,  назначившаго  на  сей  предметъ  по  310 
рублей  ежегодно. 
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—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
8-го  марта  сего  1^ода  Богородское  одноклассное  седьское  училище, 
Красноуфимскаго  уЬзда,  Пермской  губерши,  преобразовано  въ  двух- 
классное сельское  министерства  народнаго  лросв'Ьщен1я,  при  чемъ 
учащихся  состояло:  въ  1-мъ  классЬ  59  челов'Ькъ  и  во  И-мъ  10  че- 
лов1Ькъ. 
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'41 

Въ  задачи  иастол1ией  статьи  ие  нходнло  дать  полное  и  подробное 
лредставлеи1е  о  лоложен1||  аграриаго  вопроса  нъ  Лш|)лянд1п.  Автору 
^отЬлось  лишь  иам'Ьтить  главиыя  потребности  края  въ  этомъ  отио- 
шен1и,  который  важно  было  бы  принять  въ  сообраисен1е  при  прове- 
дении аграрной  реформы,  возв'Ьп1.енной  однимъ  Высочайшиыъ  указомъ 
прошлаго  года.  Именно  предполагается  на  части  земель,  находящихся 
въ  распоряжен1н  помещика  подъ  назван1емъ  ^квоты",  устроить  само- 
стоятельный хозяйства  мызныхъ  батраковъ.  Для  того,  чтобы  лучше 
раскрыть,  как1я  м'Ьры  представляются  необходимыми  для  поднят1я  тепе- 
решняго  аграрнаго  строя  въ  Лифляндш,  авторъ  счелъ  за  лучшее  сначала 
дать  кратк1й  очеркъ  аграрной  истор1и  края  за  ныи'^^шнее  стол'1^т1е,  затЪмъ 
подробно  остановиться  на  ход'Ь  и  формахъ  о6р<язовап1Я  „квоты''  '),  изо 
всего  этого  вывести  практическое  и  теоретическое  зпачен1е  предпо- 
лагаемой реформы  и.  наконецъ,  высказать  пЬкоторыя  соображеп1я  о 
леобходимости  расширить  собственно  «квотную''  реформу  въ  реформу 
всего  аграрнаго  строя  въ  Лифлянд1и,  какъ  не  соотв1>тствую1цаго  въ 
его  телерешнемъ  положен»  интересамъ  казны  и  крестьяпскаго  благо- 
.состоян1я. 

I. 

Земли  въ  Лифлянд1и  по  способу  обрабатывашя  д'Ьлятся  па  крестьян- 
скую и  мызную.  Первая  обрабатывается  путемъ  отдачи  ея  въ  аренду 
м'Ьстнымъ  крестьянамъ  (если  не  находится  въ  ихъ   полной  собствен- 


*)  Не  могу  прв  этоиъ  не  упомянуть  съ  искреннею  благодарностью  о  содиб- 
•СТВ111,  оказанаомъ  мн^  севретареиъ  лнф^^яндсваго  по  крестьинскимъ  д'Ьламъ  присут- 
»етв1я  Н.  Н.  Бордоносомъ  при  наведен1и  и'ЬЕоторыхъ  дополннтельныхъ  справохъ,  бык- 
1шнхъ  недоступными  ии^  пчно  всл^дстнхетеперешпяго  пребы11ан1я||1оего  не  въ  РвгЬ. 

Ч»ль  ССХПУ  (1894.  Л»  8).  отд,  2.  1 
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ноети),  вторая^-батраческимъ  способомъ,  съ  помощью  наеинаго  трудя^ 
Въ  отношеши  общественныхъ  и  земскнхъ  повинностей  оба  эти  разряда 
называются — псрпый   податпымъ    или   попииностлммъ,  второй — непо- 
датнымъ.  До  1804  г.  пом'Ьщикъ  им'Ьлъ  полное  право  обрабатывать  ту 
или  другую  землю  способомъ,  который  казался  ему  бол'Ье  выгоднымъ. 
Точно  также  ничЬмъ  не  былъ   ограниченъ    произволъ  помЬщика  въ 
требован1и  съ  крестьянъ  барщины,    какъ   платы  за  арендуемую  ими 
землю.  Но  закопъ  1804  г.  все   это   изм'Ьнилъ  ^).  Онъ   утвердилъ  за^ 
крестьянами  право  на  да.тьн'Ьйшую    аренду  той  земли,  которую   они 
въ  момептъ  пздан1я  закона  арендовали,  и  точно  опред'Ьлилъ  размерь 
повинностей,  который  пом1;щикъ  могъ  требовать  отъ  каждаго  крестья- 
нина ^).  Присоединить   крестьянскую   землю  къ  мызной    ном'Ьщику 
разр'Ьшено  было  только  при  наличности  н'Ькоторыхъ  услов1й.  напри- 
м'Ьръ,   если  онъ  докажетъ    передъ  спещальными,  такъ  называемыми 
„репизюиными"   коммисс1Ями,    что  въ  такой    прир*зк'Ь   существенна 
нуждаются  интересы  его  мызнаго  хозяйства ').  Заг1>мъ,  если  коммис- 
с1я,  нризнавъ  правильными  заявлен1я  пом1ицика,  разр'Ьшитъ  ему  произ- 
вести эту  прир*зку,  то  крестьяпинъ,  отъ  участка   котораго  отр*зы- 
валсясь  земля,  полумалъ  право  на  1и)зпаг1»аждсн1с  отъ  помЬщика,  про- 
порцюпальноо    величинЬ   и    цТэНпости    отрЬзапиой   части   (ст.    88). 
Отъ  расноряжешя  своимъ  участкомъ  крестьянинъ   могъ   быть   отр1>- 
шенъ  только  за  небрежное  ведеше    хозяйства,  за  неоплатные  долги 
и  т.  под.,    при  чемъ   авторитетнымъ  учрежден1емъ   въ  такомъ  д'Ьл'Ь^ 


•)  Опень  характерны  подробности  его  составлен1я.  Потребность  въ  огранп- 
чен1и  власти  помещика  давно  сознавалась,  но  само  дворянство  влкакъ  ве  могло- 
согласиться  между  собою  въ  раам^рахъ  этого  ограничения.  Ландтагъ  дважди 
сбирался  и  оба  раза  неудачно.  Тогда  былъ  учрежденъ  особой  комнтетъ  изъ  пяти, 
лидъ  по  назначсш'ю  Государя  Императора.  Предс^дателемъ  былъ  вазначенъ  ми- 
нистръ  внутрсннихъ  д1;лъ  графъ  В,  П.  Кочубей,  членами:  таиныб  сов4тникъ. 
Осипъ  Кояодпплспъ,  гряфъ  Пппелъ  Строгяпонъ  п  два  дворянина- депутата— Ро- 
мапъ  Аирепъ  н  1'уста11Ъ  Нудденброкъ.;  Правителемъ  д-Ьлъ  былъ  русск!й— Яковъ 
Дружинтгь.  Тикъ  оудсп.  нпдпо  ниже,  достопнстпа  Положены  1804  г.  окажется 
исобходпмммъ  прмипсять  переи'Ьсу  русского  илЬ|1|1я  иадъ  н'Ьмсцкнмъ  пъ  комитет^! 
1804  года. 

»)  Поли.  Собр.  :3ак.,  т.  ХХПП,  №  21.162,  Полож.  20-го  февраля  1804  г. 
статьи  64—76. 

')  1Ъ|(1.,  ст.  33.  ':{ам'Ьтимъ,  что  въ  председатели  такпхъ  коммисс|'Л  (ихъбыло 
всего  четыре),  по  вавоиу,  назначались  Госудпремъ  Пмператоромъ  лица,  не  им^ю- 
Щ1Я  имен! и  въ  Лифляидской  губерн1п,  а  въ  члены— лица,  выбранныя  тоже  Госу-- 
даремъ  изъ  12  кандпдатовъ,  представленныхъ  особо  для  каждой  еонмисс1И  дво- 
ряпствомъ.  Пнструкц.  реинз.  комм11сс1П,'  ст.  3  (П.  С.  3.,  т.  XXVIII,  стр.  127). 
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былъ  м1рской  судъ.  Въ  случа'Ь  отр^Ьшен^я,  распоряжеи!е  участкомъ  пе- 
реходило КЪ  старшему  сыну  отр'Ьшеннаго  или,  за  его  неспособностью, 
ко  второму  сыну  или  КЪ  ближайшему  родственнику;  вообще  участокъ 
какъ  бы  прикр'Ьплялся  къ  роду  крестьянскому,  пользовавшемуся  имъ 
въ  момептъ  вступлеи1я  въ  силу  закона  1804  г.  (статьи  40 — 42). 

Для  опред'клен1я  разм'Ьра  податей,  сл'Ьдуюим1хъ  съ  крсстьяиъ  по- 
м'Ьи^ику,  возстаиовлена  была  старинная  шведская  система.  Такъ  какъ 
впосл'Ьдств1и  придется  неоднократно  касаться  т'Ьхъ  или  другнхъ  по- 
дробностей земельнаго  строя  Лифлянд1и,  то  не  безполезно  будетъ 
остановиться  подольше  на  этой  своеобразной  систем'Ь,  сколько  мн']^ 
изв1^стно,  совершенно  единственной  въ  своемъ  род'Ь. 

Шведскимъ  правите льствомъ  было  принято  за  основан1е,  что  въ 
среднемъ  на  участк'Ь  въ  14.000  шведскихъ  квадратныхъ  локтей  вы- 
сЬвается  одна  бочка  ржи.  Такой  величины  участокъ.  по  назван1ю 
тонштель  (Топп8(е11е),  состоя  изъ  земли  высшаго  достоинства,  даетъ 
при  среднемъ  урожа'Ь  столько  хл'Ьба,  что,  за  вычетомъ  потребнаго  на 
продовольсти1е  крестьянской  семьи,  на  будущ1й  иосЬвъ  и  па  удовле- 
твореше  тогдашнихъ  податныхъ  требован1й  королевства,  оставалась  еще 
бочка  ржи.  Эта  бочка  ржи  была  признана  шведскимъ  лравитсльствомъ  за 
нормальный  доходъ  пом'Ьщика  съ  крестьянскаго  пахотнаго  участка  луч- 
шей земли  величиной  въ  тонштель.  Такимъ  образомь,  доходъ  пом1>- 
щика  съ  озимой  папти  пыспиго  достоиистпа  равпялся  количеству 
посЬва.  Въ  то  время,  въ  конц-Ь  ХУ*11  в']^ка,  средняя  продажная  цЬна 
бочки  ржи  равнялась  приблизительно  одному  та.1еру,  или  90  гро- 
шамъ.  Поэтому,  при  перевод^Ь  на  денежный  счетъ,  тонштель  пашни 
перваго  достоинства  обложенъ  былъ  въ  пользу  пом1>щика  талеромъ. 
При  переводе  же  денежной  повинности  на  изд']^льную  или  барщин- 
ную талеръ  былъ  прправненъ  къ  80  днямъ  п'Ьшей  работы  и  22V2 
днямъ  конной.  ВсЬ  участки  пашни  низшаго  достоинства  подводились 
подъ  несколько  категор1й,  при  чемъ  пропорц1онально  ихъ  достоинству 
установлено  было  за  ними  и  количество  сл'Ьдующихъ  пом'Ьщику  грошей, 
или  хл'Ёба,  или  дней  п'Ьшей  и  конной  работы.  Этимъ  же  способомъ 
былъ  нормированъ  доходъ  пом-Ьщика  и  съ  другихъ  статей  крестьян- 
скаго земельнаго  хозяйства,  какъ-то:  огородовъ,  сЬпокосовъ.  перелога 
и  выгона.  ВсЬ  эти  разряды  земель  были  обло/кены  въ  пользу  пои'Ьпижа 
щюиор1иоиальио  отпошеи1ю  ихъ  доходности  къ  доходности  топштоля 
пашни  и  разбиты  въ  свою  очередь  на  категор]и  но  достоинству  ^). 


*)  Полож.  1604  г.,  прим.  къ  сг.  56. 

1* 
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Принципъ  этой  стройной  системы,  вносившей  строгое  соотв'1Ьтств1е 
податей  крестьянина  съ  его  доходомъ  и  вполн']^  ограничивавшей  произ- 
волъ  пом'Ьщика,  былъ  заимствованъ  нашимъ  правнтельствонъ  для  по- 
ложен1я  1804  г.  и  окончательно  разработанъ  въ  Высочайше  утвер* 
жденныхъ  28-го  февраля  1809  г.  правилахъ  ^).  Въ  составь  земли,  прино- 
сян^ей  доходъ  крестьянину  и  слЬдопательно  подлежащей  лропорщональ- 
ному  обложению  въ  пользу  помЬщика,  вошли  четыре  рода  земли:  пашня, 
сядь  (иначе:  огородная  земля),  перелоги  (нначе:  кустовая  земля,  ВизсЬ- 
1яп(1)  и  луга.  Вмгопъ,  входивш1й  пъ  оцЬнку  при  шведскомъ  пра- 
вительств'Ь,  русскимъ  былъ  исключенъ  изъ  нея  ').  ВсЬ  четыре  рода 
земли  были  разбиты  на  четыре  категор1и  по  достоинству.  Пашня  и 
огороды  были  приняты  за  равный  но  разм'Ьрамъ  статьи  дохода  и  по- 
тому одинаково  обложены.  Тонштель  огорода  и  пашни  лерваго  раз- 
ряда былъ,  какъ  и  при  шведахъ,  приравненъ  та.1еру,  втораго— 75 
грошамъ,  третьяго — 60,  четвертаго — 45.  Тонштель  высшаго  разряда 
перелоговъ  оц'Ьненъ  былъ  въ  30  грошей,  а  низшаго  въ  15,  такъ  что 
единица  перелога  была  опред'Ьлена  втрое  мен'Ье  доходной,  ч'Ьмъ  соот- 
в^Ьтственная  единица  пашни.  Тонштель  высшаго  разряда  луга  былъ 
оц'Ьненъвъ  16*/8  грош.,  а  низшаго  въ  5*/8  гр.,  то-есть,  уже  въ  6 — 8 
разъ  ниже  соотв']^тственныхъ  тонштелей  пашни. 

Вся  совокупность  земель  каждой  отд'Ьльной  усадьбы  переводилась 
указаннымъ  способомъ  на  талеры,  и  пропорцюнально  ихъ  количеству 
каждая  усадьба  облагалась  барн1,ипной  работой  и  иату])альными  по- 
датями. На  каждый  гакь  крестьянской  земли  (гакъ=»80  талерамъ) 
была  сд1>лана  скидка  въ  87о  (ялн  6  тал.  36  гр.)  въ  возмезд1е  за  от- 
правлен1е  крестьянами  новыхъ  казенныхъ  и  общественныхъ  нату- 
ральныхъ  повинностей,  наприм'Ьръ,  за  содержан1е  дорогъ  и  т.  под. '). 
Изъ  остальныхъ  73  тал.  54  гр. — */*  (то-есть,  55  та.!.  18  гр.)  упла^ 
чивались  барщинной  работой,  а  7«  (то-есть,  18  т.  36  гр.) — натура.1ь- 
ными  взносами  (хлЬбомъ  и  т.  под.).  Эта  пропорц1я  должна  была  наблю- 


«)  п.  С.  3.,  т.  XXX,  №  23.505,  стр.  817—836. 

*)  Не  смотря  на  это,  число  категор1Й  разныхъ  родовъ  земли  увеличилось, 
такъ  какъ  шведскимъ  правительствомъ  было  установлено  для  крестьянской  земля 
всего  три  категории:  въ  первой  пашня,  по  второй  перелоги  и  залежи  лсякаго  рода 
(\У081аскег,  ВгозсЬ.  п.  ВизсЬ-1ап(1)  и  въ  третьей  негодная  земля  или  ныгонъ 
(аизвепи(г1ев  ВизсЫапс!).  См.  ЛзЬа/  V.  Тгапзбке-Еоаепеск.  6и(8Ьегг  ип(1  Ваиег 
1П  Ыу]ап(1  1т  17-1еп  ппй  18-1еп  ^лЪ^Ьип(1е^^,  1890,  стр.  61. 

•)  Пол.  1804  г.,  ст.  48;  Прав.  1809  г.,  ст.  21—22.  Л.  Р11хте2П^  Пстор1Я 
крсстьянскаго  сословия  въ  Прибалт! иски хъ  губсрн1яхъ,  Рига,  18С0,  стр.  31. 
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даться  въ  отношении  къ  каждому  крестьянскому  участку  въ  отд'Ьль- 
ностя,  каковы  бы  ни  были  его  разм'Ьры  ^).  Для  того,  чтобы  крестьяне 
всегда  были  въ  состоян1и  въ  должныхъ  разм'Ьрахъ  отплачивать  по- 
мещику за  обрабатываемую  ими  землю,  было  установлено,  что  на  ка- 
ждой четверти  гака,  отданной  въ  распоряженхе  крестьянъ,  должно 
быть  не  меп'Ье  трехъ  работниковъ  и  трехъ  работннцъ.  Въ  такой  же 
пролорщи  должно  было  находиться  число  работниковъ  къ  разм1}рамъ 
участковъ  другой  величины.  Чтобы  не  оказывалось  недостатка  въ 
навоз^Ь  для  удобрен1я  пашни,  было  установлено,  что  въ  каждомъ 
крестьянскомъ  участк'Ь  на  три  талера  пашни  долженъ  приходиться 
по  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  талеръ  с^Ьнокоса ').  Было  также  установлено 
обязательное  количество  инвентарныхъ  принадлежностей  на  участкахъ 
разной  величины  '). 

Въ  дополнительныхъ  правилахъ  1809  г.  содержится  любопытное 
узаконен!е  относительно  н'Ькоторой  части  батраковъ:  именно,  введенъ 
обязательный  над'Ьлъ  землей  для  жетипыхь  работниковъ,  служащихъ 
по  найму  у  крестьлнг.  Этотъ  над'Ьлъ  былъ  опредЪленъ  въ  47з  лофштел. 
пашни  въ  трехъ  поляхъ;  если  хозяняъ  не  могъ  немедленно  по  вступ- 
лен1и  закона  въ  силу  од'Ьлить  такимъ  образомъ  своего  работника,  то  обя- 
зывался для  этой  ц'1^ли  въ  течете  шести  л'Ьтъ  обратить  подъ  пашню 
такое  же  количество  кустовой  земли  (перелогу),  при  этомъ  .лучшей 
и  въ  удобн'Ьйшемъ  м'Ьст'Ь  лежащей^,  до  того  же  времени  давать  ра- 
ботнику и  его  жен'6  содержан1е,  опре^^'Ьленное  закономъ  для  нежена- 
таго  работника  и  незамужней  работницы.  По  получеи1и  работникомъ 
участка  къ  посл'Ьднему  каждые  три  года  прир'Ьзывается  полулоф- 
штель  новаго  перелогу  взам'Ьнъ  такого  же  количества  пашни  *).  „Съ 
опред'Ьленнаго  такимъ  образомъ  участка, — говорится  въ  41  стать*, — 
женатый  работникъ  содержитъ  и  кормитъ  какъ  самого  себя,  такъ 
жену  и  д'Ьтей^. 

Дополнительными  правилами  1809  г.  были  упразднены  четыре  ре- 
визюнныхъ  коммиссш,  учрежденный  въ  1804  т.,  и  взам'Ьиъ  была 
основана  одна  подъ  назпан1емъ  межевой  ревиз1онной,  съ  генералъ- 
губерпаторомъ  Прибалт1йскихъ  губерний  въ  качеств*  предсЬдатсля.  Ре- 
зультаты деятельности  этой  коимясс1и  по  устройству  крестьянскаго 
быта,   обмежеван1ю  земли  и  опред*лешю  размера   повинностей  зано- 


*)  Иол.  1804,  ст.  68. 

»)  Ша.,  ст.  68,  Ъ;  ст.  57. 

»)  1Ы(1.,  ст.  46. 

•)  Прав.  1809  г.,  ст.  89—40. 
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силясь  въ  особыя  книги,  отд'Ьльныя  по  каждому  яиФвио,  такъ  назы- 
ваемые „вакенбухи^  ^).  Вакенбухи  заготовлялись  въ  трехъ  экзем- 
плярахъ:  одииъ  выдавался  пом-Ьщику.  другой  от111>авлялся  въ  ланд- 
])атскую  коллег1ю  и,  накоиецъ,  третЁй  хранился  въ  м'Ьстноиъ  при- 
ходскомъ  суд*!  ').  Крестьянамъ-дворохозяевамъ  выдавались  отд'Ьль- 
ныя  выписи  изъ  вакенбуха,  касаюицяся  ихъ  усадебъ  ').  Д'Ьйств1я 
ревиз1онпой  коммисс1и  продолжались,  по  мн'Ьтю  Гагемейстера,  до 
1827  г.,  во,  какъ  можно  заключить  изъ  опубливовашя  общихъ  ре- 
зультатовъ  ея  д'Ьятельности  лишь  въ  1832  г.,  продолжались  и 
дольше  *).  Общая  податная  способность  крестьянской  земли  въ  част- 
ныхъ  их'Ьтяхъ  и  пасторатахъ  Лифляндской  губерн1и  была  опред1Ь- 
лена  въ  6.715  '/>•  гаковъ,  а  въказенныхъ  влад-Ьшяхъ — въ  1.030  7>« 
гакопъ  •). 

Курьезною  чертой  д'Ьятельности  ревиз!онной  коммисс}и  было  то, 
что  она  продолжалась  въ  то  времЯ|  когда  уже  произошло  коренное 
изи'Ьиен1е  законодательства  въ  дух'Ь  совершенно  противоположномъ 
припципамъ  Положен1я  1804  г.  Это  Положение  давало  прочное  обез- 
псчешо  крестьянскому  землепладЬнвю  и  устанавливало  законные  раз- 
м1зры  бариишы.  Благодаря  такой  постановкЬ  аграрпыхъ  отношон1Й 
къ  пом'Ьщнку,  крестьяне  фактически  были  уже  свободны.  Въ  бамомъ 
закон-Ь  1804  г.  былъ  проведенъ  такой  взглядъ.  По  ст.  31  крестьяне 
им-Ьли  право  пр1обр'Ьтать  въ  собственность  и  продавать  землю  „по 
прим'Ьру  другихъ  состояи1й  въ  государств*",    какъ  сказано   въ  По- 


*)  Назван1е  „вакепбухъ**  происходить  отъ  соедивешя  датышсжаго  слова 
^▼ака**,  волость,  съ  н'Ьмещьвиъ  ВисЬ,  книга,  н  озвачаетъ  „волостную  книгу". 
Вакенбухи,  какъ  упомянуто,  составлялись  по  каждому  И11%в1ю  отд^xьно,  а  тер- 
р11Тор1я  пм^н1я  обыкновенно  совпадала  съ  террнтор1ей  волости. 

*)  См.  объ  этот.,  между  прочпмъ,  Инстр.  межевой  коммпсс1н,  ст.  36  (въ  II. 
С.  ').,  т.  XXX,  стр.  834),  а  также  соч11не1пе  г.  Гобш/а,  ниже  цитируемое,  ВаН. 
Моп,,  В.  ХХУШ,  стр.  704. 

*)  Н^Ькоторыя  лзъ  этпхъ  выписей  я  лично  вид%лъ. 

*)  Такого  же  мн'||Н1Я  придерживается  и  г.  Тобшп  въ  своемъ  обширномъ  из- 
слФ.донаши  00  лстор1и  аграрпаго  законодательства  Яифляндш:  Ве11гаде  гиг  Ое- 
всЫсЫе  (1е8  Иу1&пс118сЬ,  Адгаг9С9е1г9еЪеп8,  ВаН,  МопаисНг,,  Ваи(1  XXVIII,  НсГ(.  9 
стр.  704.  Опъ  думяеть,  что  комм11гс1я  д-Ьйстновала  до  1832  г.,  тогда  какъ,  по 
моему  мнению,  она  ипкончпля  свои  д'Ьбстп1Я  около  1829  года.  О  ми1и1и  Гагемейсте^ш 
см.  Ма(ег1аИеп  гп  ешег  Се8с1псЬ(е  (1ег  ЬапЛ^тег  Ыу1а1)(1з.   1836|  т.  I,  стр.  36. 

*)  Л.  ТоЫеп,  БеИг&^с  г.  ОезсЬ.  (I.  Ну.  А^гаг^еа.,  ВаН.  МопаисКг,  В(1. 
ХХУШ,  II.  9,  стр.  704.  Этотъ  итогъ  былъ  опубликованъ  въ  такъ  называемомъ  „га- 
кешюмъ  списке**  (ПакепгоПе)  въ  №  43  Патентовъ  Губ.  Прав,  отъ  21-го  октября 
1832  г. 
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ложбн1и.  Но  въ  1819  г.  для  Лифлянд1и  было  утверждеио  новое  По- 
ложеше,  торжественно  провозглашавшее  личную  свободу  лифлянд- 
скихъ  крестьянъ  и  за  то  возстановлявшее  неограниченное  право  по- 
м'Ьщика  на  распоряжен1е  крестьянской  землею,  какъ  полной  собствен- 
ностью, а  онред'Ьлеи1е  размЪровъ  барш^ины  предоставлявшее  свобод- 
ному соглашен1ю  отдатчика  земли  съ  арендаторомъ  *).  Въ  супщости 
этотъ  законъ  лишалъ  крестьянъ  той  фактической  свободы,  которою 
до  него  они  начинали  пользоваться,  такъ  какъ  въ  случаЪ  несогла- 
шев1я  съ  пом'Ьш.икомъ  объ  услов1яхъ  возобновлен1я  аренды  крестья- 
нинъ  долженъ  былъ  со  вс1>мъ  своимъ  скарбомъ  сниматься  съ  участка 
и  идти  неизвестно  куда,  къ  сосЬднему  пом'Ьщику,  который,  быть  мо- 
жетъ,  уговорился  съ  его  прежнимъ  господииомъ  не  принимать  къ 
себ1Ь  непокорныхъ  арендаторовъ.  Эта  перспектива,  конечно,  заставляла 
крестьянина  быть  податливымъ  на  услов1я  пом'Ьщика,  какъ  бы  тяжки 
они  ни  были.  Кром'Ь  того,  въ  закон"]^  1819  г.  разсыпаны  статьи,  увеличи- 
вающ1я  зависимость  крестьянъ  отъ  пом1^щика.  Налрим'Ьръ,  пост.  13'й 
ВСЯК1Й  отпущенный  на  волю  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  л1>тъ  можетъ 
завязать  земельный  отношения  къ  другимъ  пом'Ьщикамъ  лишь  въ 
пред'1^лахъ  своею  прихода  (въ  приход'Ь  отъ  3  до  20  им'Ьн1Й),  въ  сл'Ь- 
дующ1е  три  года — въ  пред'Ьлахъ  своего  орднунгсъ-герихта  (нын-Ьш- 
нихъ  двухъ  уЪздовъ)  и  лишь  по  прошеств1и  шести  л'Ьтъ  со  дня  осво- 
бождения— во  всей  губерн1и.  Эта  постепенность  была  мотиви]юваиа 
въ  закон'Ь  опасностью  р'1^зкаго  перехода  отъ  рабства  къ  свободе 
(п.  IV).  Зат4мъ  въ  ст.  25-й  говорится:  „Для  пр1ема  работника  въ 
дру1Ч)е  м1рское  общество  требуется  соглас1е  1ЮМ7ьщика  и  м1рскаго 
общества^.  М1рскимъ  обществомъ  была  совокупность  лицъ  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  живущихъ,  главпымъ  образомъ,  въ  пред'Ьлахъ  одного 
имЪнхя  (ст.  57).  Такпмъ  образомъ,  работникъ,  лично  объявленный 
свободнымъ,  но  не  поладившШ  съ  пом1}щикомъ,  не  могъ  выбраться 
изъ  сферы  его  вл1ян1я,  прикртглялся  кь  лньсту^  даже  если  за  нимъ 
не  числились  никак1я  недоимки,  никак1е  долги,  никак1я  обязательства. 
Это  очень  своеобразное  состояние — въ  теории  права  и,  вероятно,  не- 
выносимое— въ  жизни. 

Начало  освобожден1я  крестьянъ  было  отложено  до  1823  г.  Этотъ 
годъ  былъ  взятъ  за  исходную  точку,  в1>роятно,  всл']>дств1е  того,  что 
въ  этомъ  году  должны  были  быть  закончены  д1;йств1я  коммисс1и.  Осво- 


*)  Ном.  Собр.   Зах.,  т.  ХХХП,  ирих.  въ  №  27.735,  стр.  642  п  сд1д.~11о1. 
1819  г.,  ип.  I  м  VII,  ст.  1—46. 
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бождешв  должно  было  закончиться  въ  1826  г.  ЗагЬмъ  каждому  кре* 
стьянину  было  предоставлено  право  въ  течеше  трехъ  хЪтъ  по  объ- 
явлен1и  ему  свободы  придерживаться  въ  отбыван1я  барщины  вакен- 
буховъ.  Такпмъ  образомъ,  обязательная  сила  вакенбуховъ  прекраща- 
лась повсем'Ьстно  пъ  Лнфляндхи  въ  1829  г.  Къ  этому  же  времени, 
п'Ьроятпо,  закончилась  н  Д'Ьятельность  коммисс1и  (ст.  5;  IV,  2;  18;  40). 

Последствия  закона  1819  г.  не  замедлили  скоро  сказаться.  Полу- 
чивъ  право  свободнаго  распоряжешя  крестьянской  землей,  пом1Ьщикв 
стали  часть  этой  земли  обрабатывать  батраческимъ  способомъ,  отка- 
зывая н'Ькоторымъ  арендаторамъ  въ  продолженш  аренды.  Толчкомъ 
къ  этому  пос1ужило  пронесшееся  въ  тридцатыхъ  годахъ  по  Остзей* 
скому  краю  увлечение  новою  еще  тогда  плодоперем'Ьнною  системой 
обработки  полей  ^).  Вотъ  какъ  высчитываетъ  Генъ  движете  батра* 
ческаго  хозяйства  за  первую  половину  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я.  Гупель, 
по  его  словамъ,  опред'1Ьлилъ  приблизительное  количество  крестьянскихъ 
дворовъ  ко  времени  1789  г.  въ  40.000,  а  комнисс1я,  установленная 
впосл'Ьдств1и  для  введен1я  положешя  1849  г.,  нашла,  что  во  время 
ея  д'Ьйств1Й  въ  пользован! и  лифляндскихъ  крестьянъ  находилось  всего 
584.430  тал.  58  гр.;  сл'Ьдовательно,  если  принять  среднюю  величину 
крестьянскаго  участка  въ  15  тал.,  то  общее  число  крестьянскихъ 
участковъ  около  1849  г.  выразится  цифрой  38.962  ').  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  Гупель  мало  уклонился  отъ  истины  со  своей  приблизи* 
тельной  цыфрой,  и  если  д'Ьйствительно  средняя  величина  крестьян- 
скаго участка  отвечала  въ  первой  половин'Ь  нын'1шняго  стол'Ьтш 
цыфр'Ъ  въ  15  тал.,  то  къ  1849  г.  крестьянскихъ  участковъ  оказа- 
лось слишкомъ  на  тысячу  ыенЪе,  чЪиъ  было  въ  конц'Ь  прошлаго  сто- 
л'Ьт1Я,  вм'Ьсто  того,  чтобы  р']^зко  увеличиться  (за  60  Л'Ьтъ  времени!). 
Весьма  в'Ьроятно,  что  иыфра  уничтоженныхъ  дворовъ,  выведенная 
при  участи!  двухъ  приблизительно  взятыхъ  цыфръ,  неточна  и  лишь 
въ  отдаленной  степени  приблизительна.  Но  фактъ  уменьшешя  района 
арспдпаго  хозяйства  песомнЬиепъ  и  находитъ  себ'Ь  подтвержден1еу 
между  прочимъ,  въ  сл1Ьдующемъ. 

Въ  начале  пятндесятыхъ  годовъ  нызныя  правлен1я  должны  были, 
въ  чнсл'Ь   разныхъ   св'Ьд'ЬнШ,   донести   приходскимъ  судьямъ  ')  и  о 


>)  л.  1Ъ{хтеръ^  Пстор.  крестьянек.  сосл.  въ  Приб.  губ.,  стр.  148. 

*)  С.  НеНп^Вхв  1п1;еп81Ш  (1ег  )Ы&па18сЬ.  Ьап(11Г1гисЬаА,  Оогр.,  1868,  стр. 
13—26. 

')  Судебно*ад11иннстративвыя  в.1асти,  выбнравш1яся  нзъ  м^стныхъ  дворавъ- 
пом^щиковъ. 
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томъ,  сколько  крестьянской  зеыли  обращено  подъ  обработку  хызнымъ 
способомъ  въ  ихъ  пм^Ьшяхъ  съ  1804  г.  по  время  донесения.  Н^Ькото- 
рыя  изъ  Д'Ьлъ,  прпнадлежащпхъ  бывшпмъ  приходскимъ  судамъ  и  со- 
держащохъ  этого  рода  св'Ьд'Ьн1я,  были  у  меня  подъ  рукою.  Изъ  д-Ьла 
2-го  Дернтскаго  приходскаго  суда  видно,  что  изъ  30  имкихй,  праиле-' 
шя  которыхъ  прислали  св'Ьд'Ьн1я, — 19  показаны  вовсе  ничего  не  при- 
соединившими къ  мызнымъ  землямъ,  а  11  им'Ьшй  присоединили  вмЪст'Ь 
1078  лофштелей  137з  к.  пашни  и  огородовъ^).  Лофштель  равняется 
V»  десятины.  Сл-Ьдовательно  въ  раюн-Ь  одного  2-го  Дернтскаго  при- 
ходскаго суда  было  присоединено  болЪе  350  десятипъ  пахотной  земли 
и  огородовъ.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  этомъ  округ'Ь  было  еще  9  им'Ьи1й, 
изъ  которыхъ  одно  сообщило  лишь  название  присоединенной  усадьбы 
безъ  указашя  ея  разм'Ьровъ,  а  8  остальныхъ  не  сообщили  никакихъ 
св1Ьд'Ьн1й,  сославшись  на  необмежеванность  им'Ьющейся  у  нихъ  кре- 
стьянской земли  ').  Изъ  д'Ь.^а  2-го  Рижскаго  приходскаго  суда  *) 
видно,  что  изъ  44  им-Ьшй,  приславшихъ  св^Ьд'Ьн^я,  ничего  не  при- 
соединили 24  им'Ён1я,  то-есть,  около  половины.  Изъ  остальныхъ 
20-ти — 16  присоединили  1121*7^0  л.  или  бол-Ье  370  десятинъ  пашни 
и  огородовъ,  одно  присоединило  всю  крестьянскую  землю,  въ  разм'Ьр'Ь 
'/«  гака,  или,  считая  всего  въ  гакЬ  средиимъ  чнсломъ  171  лофш.  сада 
и  пахотной  земли,  бол-Ье  127  лоф.,  или  42  десятины,  а  три  им1>н1я 
присоединили  не  мен'Ье  208  лоф.  или  67  дес.  *).  Всего  въ  43  им'Ь- 
н1яхъ  присоединено  не  мен'Ье  1451  лоф.  О  8  им'Ьн1яхъ  не  им'Ьется 
никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  Д'Ьд'Ь. 


*)  Въ  8Т0Й  цнфр^  есть  н  аерелогъ,  но  прнравневъ  онъ  къ  пашн^  по  счету 
Б  лофштелеД=1  юф.  пашнн.  Д^Ьда  втораго  Дермтскаго  првходскаго  суда  хранятся 
въ  архиве  коммнссара  по  крестьянсвннъ  д'Ьламъ  I  участка  Юрьевскаго  у^ада. 

*)  Ас(а  с1.  Е1пЛ1Ьгипс^-Сотт1881оп,  №  132,  донесение  2-го  Дерптсхаго  приход^ 
скаго  судьн  коимнсс!!  для  введев1Я  полож.  1849  г.  отъ  22-го  января  1863  г. 
за  №  136. 

')  Хранятся  въ  архиве  хоиниссара  оо  крестьянскимь  д^^ланъ  I  участка 
Рнжсхаго  у^зда. 

*)  Въ  гак^  среднимъ  чнсломъ  171  лоф.  сада,  перелога  н  пашнн  (считая  8 
лоф.  перелога=]  лоф.  пашнн),  по  Гагенеистеру,  см.  его  Ма1ег1а11еп  г.  е1и.  СеасЬ. 
дег  Ьао<]^(ег  Ыу1ап(18,  I,  стр.  25.  Его  средняя  цифра  только  приблизительная, 
едва  ли  даже  добытая  статистически нъ  путеиъ.  Цифра  „67  десятинъ^  добита 
сл^дующииъ  образоиъ.  Эти  три  им'Ьшя:  Нахтигаль,  Гренгофъ  н  паеторатъ  .1од- 
дигеръ,  нм^ютъ  по  гакенному  сонсву  всего  6**/10  гак.  Вс^  онл  присоединили,  кавъ 
видно  изъ  д^ла,  не  мен^е  8в  лоф.  саду  и  пашни  (и  перелогу)  съ  гака,  сл%до- 
вательно  не  иен^е  203  лоф.  въ  совокупности. 
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Оба  эти  д'Ьла  взяты  мною,  какъ  наибол'Ье  подныя  св'Ьд'Ьн1яии  по 
интересующеиу  иасъ  предмету,  такъ  какъ  остальныя,  по11адавш1яся 
ыв±  лодъ  руку,  страдають  еще  бол'Ье  значительными  ироб'Ьдами,  ч-Ьмъ 
эти.  Въ  общехъ  даниыя  обоихъ  этихъ  д'Ьлъ  можно  принять  за  осно- 
ваи1е  при  вычислен1и  приблизительной  цыфры  всего  пространства 
земель,  нрисоедииенныхъ  до  1849  г.  къ  мызиымъ  зеилямъ  въ  Лифлянд1и. 
Въ  упомянутыхъ  д'Ьлахъ  съ  донесен1ями  мызныхъ  правлешй  есть 
св'1;д1ипя  и  о  томъ,  сколько  гаконъ  числится  въ  томъ  или  другомъ 
им1ш1и  по  вакенбухамъ  межевой  ревиз1ониой  коммисс1и.  Оказывается, 
что  всего  въ  30  им'Ьи1яхъ  2-го  Дерптскаго  приходскаго  суда  252*'/«4в 
гака;  въ  40  им*и1яхъ  2-го  Рижскаго— 269'7«о;  въ  четырехъ  им*шяхъ, 
о  которыхъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн1й  этого  рода  въ  упомянутыхъ  д'Ьлахъ,  по 
гакенному  списку  1832  г.  числится  всего  7%  гака  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  всего  въ  74  им'Ьшяхъ  обоихъ  приходско-судебныхъ  округовъ 
было  по  межевашю  ревпзюнной  коммиссш — 529*®72«о  гака.  Бели  теперь 
взять  количество  присоединенной  земли  съ  этого  числа  гаковъ  за  сред- 
нюю цифру,  то  иолучимъ,  что  на  общее  количество  гаковъ  въ  частныхъ 
им1Ьн1яхъ  и  ласторатахъ,  определенное  въ  гакенномъ  списк'Ь  1832  г. 
цифрой  6.715^20,  прпходи.10сь  присоединенной  земли  не  мен'Ье 
18.418^)  лоф.  или  6.139  дес.  или  59  кв.  верстъ  пашпи  и  огорода 
(и  перелога,  считая  3  л.  иер.=1  л.  пашни). 

Бол'Ье  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  количеств'^  присоединенныхъ  земель 
могутъ  быть  установлены  съ  помо1цью  рукописпаго  матер1ала,  храпя* 
щагося  въ  Лифляндской  ландратской  коллег1и,  куда,  въ  силу  закона 
1849  г.,  ВС*  приходск1е  суды  Лифляндской  губ.  представляли  св*д*- 
Н1Я,  между  прочнмъ,  и  о  ко-тчеств*  крестьянской  земли,  присоединен- 
ной  къ   МЫЗНЫМЪ  ЗеМЛЯМЪ     въ    первую   половину  НЫН^ШНЯГО   СТ0Л*Т1Я. 

Въ  н^которыхъ  им1>н1яхъ,  главнымъ  образомъ,  вероятно,  въ  т*хъ,  о 
которыхъ  въ  д^лахъ  приходскаго  суда  не  имеется  св^д^шй,  при- 
соединена была  вся  крестьянская  земля.  14-го  февраля  1842  г.  на 
лифляндскомъ  ландтаг*,  въ  пылу  спора  съ  бар.  Нолькеномъ  о  м*- 
рахъ  поднят1я  крестьяпскаго  быта,  известный  Фблькерзамъ  объявилъ 
во   всеуслышан1е,    что    ему    лично    известны  два  случая  уничтоже- 


*)  Патевтъ  Ляфл.  губ.  правл.  1882  г.  за  №  43.   Назван1я  зтихъ   четырехъ 
им'Ьн^й:  Штрембергсгофъ,  Гренгофъ,  Нахтигаль  н  паст.  .1оддигеръ. 

»)  То-есть,  ^^^9^-  Я  отвинудъ  дробя,  не  важный  при  тавяхъ  крупяыхъ 

цыфрахъ. 
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&1Я  крестьянскихъ  об1цествъ  ц'Ьликомъ,  до  едипаго  двора  * ).  Ораторъ 
не  иазвалъ  этихъ  случаевъ,  во  можно  думать,  что  онъ  1ш1и1ъ  вь  виду, 
между  прочимъ,  им'Ьн1е  своего  протшшика,  Нолькена,  „СаЫвиа^, 
въ  которомъ,  если  в'Ьрить  свид1>тельству  Лапдратской  коллсг1и  '), 
крестьянская  земля  вся  была  уничтожена  къ  1849  г.,  хотя  еще  по 
гакенному  списку  1832  г.  составляла  148  талеровъ  (1^7^<^  ^^^*)  ')- 
Мн'Ь  изв'Ьстны  факты  уничтоженхя  крестьянской  земли  ц'Ьликомъ 
главнымъ  образомъ  въ  небольшихъ  им'Ьнхяхъ,  наприм'Ьр'ь,  въ  Ба- 
нус*  (въ  1832  г.  было  '•/ао  гака),  въ  Штрембергсгоф*  (въ  1832 
году  */4  гака)  *). 

Легко  себ'Ь  представить,  какое  д'Ьйств1е  на  м'Ьстное  крестьянское 
населете  должна  была  произвести  подобная  урезка  района  аренднаго 
хозяйства.  Передъ  крестьяниномъ  возникала  дилемма:  или  поступать 
простымъ  батракомъ  на  мызу,  или  отъ'Ьзжать  къ  другому  пом'Ьщику.  Но 
прежде,  ч'Ьмъ  избрать  первый  исходъ,  дворохозяинъ,  конечно,  переп1Ю- 
буетъвсЬ  остальные.  0тъ15здъ  къ  другому  помЬпивку,  будучи  самъ  по 
себ1;  сопряженъ  съ  расходами,  былъ  безполезенъ  уже  потому,  что  сокра- 
щен1е  аренднаго  хозяйства  было  повсем'Ьстно  въ  Лифлянд1и,  и  пере- 
селепецъ  должеиъ  былъ  встретить  на  мЬсгЬ  прибыт1я  такой  же  избм- 
токъ  предложсн1я  арендныхъ  силъ  падъ  спросомъ,  какой  заставля.1ъ 
его  отъ'Ьхать  отъ  прежняго  пом'Ьщика.  Такое  положеШе  дЬлъ  заста- 
вляло дворохозяевъ  придерживаться  свонхъ  участковъ  во  что  бы  то  ни 
стало  и,  следовательно,  тянуло  арендный  ц1>ны  кверху  ').  Барщинныя 
работы  должны  были  сильно  понизиться  въ  ц'Ьн'Ь.  Это  и  было  кон- 
статировано, впосл'Ьдств1и,  въ  1846  г.,  министерствами  государствен- 


0  ТоЫеп^  ВвНгаве,  ВаП.  Моп.  1882  г.,  ВАг  XXVIII,  стр.  718. 

*)  Отъ  2д-го  явваря  1891  г.  за  №  48.  Заи^ч}'  ирн  атоиъ,  что  Фёлькерзаиъ 
я  Нолькеиъ  оба  были  дсрптск1е  пом^^щики. 

')  11атеш*ъ  Лифл.  губ.  праил.  1832  г.  за  >е  43.  Си.  ДсритсЕ!»  у11здъ. 

*)  СиФдФшя  о  количестве  гаковъ  см.  въ  гакешюиъ  списке.  11ы11по  Ьаиусъ 
ирмнадлежало  въ  Дерптскому  у^зду,  тавъ  что  ие  на  эта  ли  два  ви^и!!:  Бапусъ 
я  Кабинна,  намекалъ  Фбльверзаыъ? 

*)  ., Прибавьте  къ  этому,— справедливо  говори'1-ъ  Сямарниъ,— естественную),  до 
4гграсти  доходящую,  очень  часто  нерасчетливую  привязанность  крестьянина  къ 
иасижешюму  З1есту,  въ  дому,  который  онъ  выстроилъ  иди,  по  крайней  м^р^Ь, 
чпнилъ  и  поддерживалъ,  въ  полю,  которое  онъ  удобрилъ,  къ  кустовой  аемл^,  ко- 
торую онъ  распахалъ,  очиствдъ,  изъ  которой  создалъ  пашню,  и  вы,  конечно,  со- 
гласитесь, что  вовсе  не  трудно,  прнгроэивъ  ему  удален1енъ  изъ  усадьбы,  довести 
его  до  принят1я  условий,  для  него  не  только  невыгодныхъ,  но  даже  разоритель- 
иыхъ**  (Окраины  Росс1и,  I,  стр.  90). 
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ныхъ  ииуществъ  и  внутреннихъ  хклъ  *).  Въ  конц1^  концовъ,  первое 
холодное  и  дождливое  л'Ьто  (сухое  и  жаркое  въ  Пробалт1Йскомъ  краЪ 
обыкновенно  урожайное)  должно  было  произвести  крахъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ  по  всей  Лифлянд1и.  И  вотъ  въ  ма'Ь  1841  г.  въ  РигЬ,  пе- 
редъ  замкомъ  генералъ-губернатора  трехъ  Прибалт1йскихъ  губершй, 
собралась  огромная  толпа  народа,  заявляя  о  полномъ  своемъ  рааоре- 
ши,  о  невозможности  вести  хозяйство  при  существующихъ  аграрныхъ 
услов1яхъ  п  о  своемъ  желан1и  искать  „теплыхъ  странъ*',  гд'Ь  имъ 
пс'Ьмъ  было  бы  лучше.  Эти  „теплыя  страны''  послужили  нризывомъ 
къ  обн^сму  перссслси1ю,  и  вскорЪ  отовсюду  къ  РигЬ,  какъ  къ  сбор- 
ному пункту,  стали  стягиваться  обозы  переселенцевъ  „на  югъ^.  Та- 
кой неожиданный  поворотъ  Д'Ьла  лишалъ  м'Ьстное  дворянство  какъ 
арендаторовъ,  такъ  и  батраковъ.  Губернское  начальство  приложило 
всЪ  силы  къ  остановк-Ь  этого  движен1я.  Помимо  принят1я  энергнчныхъ 
полицейскнхъ  м1;ръ,  немедленно  учреждена  была  коммисс1я  для  изсл'Ь- 
дован1я  на  мЬстЬ  причинъ  движен1Я  и  пр1искашя  средствъ  его  оста- 
новить. Генералъ-губернаторъ  баронъ  Паленъ  лично  отправился  въ 
объ'Ьздъ  по  Лифляндской  губ.,  но,  не  смотря  на  все  это,  пришлось  при- 
б'Ьгнуть  къ  русской  военной  сил'Ь.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  послЪ 
этого  понадобились  Лифлянд1и  и  русскхя  деньги.  Рядъ  неурожаевъ 
вызвалъ  зд'Ьсь  такой  голодъ,  что  дворянство,  бывшее  собственно  ви- 
новникомъ  всЬхъ  этихъ  неурядицъ,  обратилось  въ  1844  г.  за  помощью 
въ  Петербургъ.  Императоръ  Николай  отпустилъ  на  Лифляндскую  гу- 
бершю  200.000  р.,  и  до  50.000  четв.  ржи.  Кром-Ь  того,  на  1845 — 
1846  гг.  былъ  разрЪшенъ  безпошлннный  ввозъ  всякаго  зерна  во  всЪ 
порты  Лифляндской  губ.  *). 

Пс'Ь  эти  событ1я  обнаружили  необходимость  унорядочси1Я  крестьян- 
скаго  быта  законодательнымъ  путемъ.  Для  выработки  принциповъ 
новаго  законодательства  былъ  учрежденъ  въ  Петербург'^  комитеть 
изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:  ландмаршала  Ф.  Лил1енфельда,  генерала  бар. 
Палена,  тайн.  сов.  бар.  Гана,  бар.  Мейендорфа,  генералъ-адъютанта 
гр.  Палена,  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  гр.  Перовскаго,  министра 
государственныхъ  ииуществъ  гр.  Киселева,  тайнаго  сов'Ьтника  Синя- 


*)  На  эас1дан1я  НетербургсЕаго .  коштета  въ  1846  г.  тайный  сов^тникъ 
Сняявинъ  ваявядъ,  что,  по  св1д^н!яиъ  иянястерствъ  государственныхъ  ииуществъ 
я  внутреннихъ  д^лъ,  крестьянск1я  повянностп  въ  Ллф.1янд1я  сове^яъ  яе  соотв^т- 
ствуютъ  доходности  земли,  такъ  какъ  оценены  слпшкояъ  низко.  Л.  ТоЫеп^Ъе!- 
1гйвге,  ВаИ.  Моп.,  ВИ.  XXIX,  Н.  I,  стр.  84. 

*)  ТоЫеп,  ВеНгЛве,  ВаП.  Л/ол.,  В(1.  XXVIII,  стр.  730. 
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вина,  директора  сельско-хозяйствениой  школы  Байкова,  одного  члена 
государетвенныхъ  имуществъ,  ф.  Самсона,  ф.  Фёлькерзама,  ландрата 
ф.  Эттингена  и  уЬзднаго  депутата  барона  Нолькена  ^). 

Этотъ  комитетъ  выработалъ,  между  прочнмъ,  сл*дующ1я  основан1я 
для  будущаго  законодательства. 

Крестьянская  арендная  земля  должна  быть  отделена  отъ  мызной 
и  предоставлена  въ  исключительное  пользоваи1е  1;рестьянъ,  при  чемъ 
за  помЪпхикомъ  остается  право  только  выбора  арендатора,  но  ни  въ 
какомъ  с.^уча'Ь  не  обрабатыван1я  ея  батраческимъ  путемъ  ^).  Аренд- 
ные контракты  не  должны  быть  заключаемы  на  сроки  меи1>е  6  лктъ; 
инвентарь  желательно  сохранять  безъ  дроблеи1я  на  части  посл'Ь 
смерти  арендатора.  Но  самою  оригинальной  м1>рой,  придуманной  ко- 
мнтетомъ,  была  попытка  обезпечить  земельнымъ  няд'Ьломъ  мызныхъ 
<}атраковъ  на  подоб1е  узаконения  1809  г.  отпосптелъпо  крес^пьянскихъ 
батраковъ.  „Для  основашя  благоустройства  мызныхъ  батраковъ, — го- 
ворится въ  пункт*  6-мъ  постановлешй  комитета,— и  для  ихъ  обезпе- 
чеи1я  мызовлад'Ьлецъ  уполномочивается  определенную  до.ио  земли 
(е1пе  ^ио^е  Ьанйез) — именно  РД  лоф.  пашни  въ  каждомъ  изъ  трехъ 
полей  вм^стЬ  съ  принадлежащими  къ  тому  лугами  и  выгономъ — отде- 
лить отъ  крестьянской  земли  для  батрака.  На  т1>хъ  им'Ьи1ихъ,  на  ко- 
торыхъ  часть  повинностной  земли  уже  обращена  въ  мызную  поел*  окон- 
чан1я  въ  1832  г.  межевашя,  эта  земля  должна  быть  принята  въ  расчетъ 
при  отдел ен1и  отъ  крестьянской  земли  участковъ  для  батраковъ^  '). 

Къ  этимъ  руководящимъ  началамъ  будущаго  закона  комитетъ  при- 
соединилъ  еще  принятое  имъ  предложен1е  ландмаршала  Лилтенфельда 
восиретить  пока,  до  окончательной  выработки  закона,  всякое  даль- 
нейшее присоединен1е  крестьянскихъ  земель  къ  мызнымъ. 

Протоколъ  съ  этими  и  некоторыми  другими  пунктами  былъ  одо- 
бренъ  Государемъ,  за  исключен1емъ  лишь  одного  пункта,  касавшагося 
полицейской  власти  помещика  надъ  крестьянами.  Затемъ  былаоспо- 

<)  ТдЫеп,  Ве11г&ве,  ВаИ.  Моп,,  В(1.  XXIX,  стр.  82. 

*)  Это  8апрещев1е  батрачесхаго  способа  обработки,  будучи  ясно  выражено 
въ  п.  2-11ъ  изложен1я  г.  Тобнномъ  постаноилен1й  комитета,  весьма  двусмысденно 
изложено  въ  З-мъ  пункте,  ниенно  вотъ  какъ:  „Поэтоиу,  если  даже  пом'Ьщикъ  не 
пр!нщетъ  арендатора  среди  крестьянъ.  то  и  тогда  онъ  не  ыожетъ  првсоедипнть 
ее  (крестьянскую  аемлю)  къ  иызной,  а  долженъ  обрабатывать  ее  не  иначе^  какъ 
на  оеповангяхг^  импющихг  быть  выработанными  ближайтимг  лапдтаюмъ*^.  Этинъ 
подво11оч1емъ  ландтагъ  воспользовался,  какъ  увидимъ,  въ  пользу  помфщиковъ. 

')  Такъ  изложено  это  поетаноплен1е  у  г.  Тобина^  сн.  его  ВеКгйде,  ВаН, 
Мал.,  Ы.  XXIX,  стр.  82-83. 
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вана  спешадьнаяэ  чисто-дворянская  ло  личному  составу,  коимнсс1я, 
еъ  ц'Ьлью  выработки  предварительной  редакщн  новаго  закона,  для 
внесен1я  его  на  разсмотр'Ь&1е  ландтага.  Изъ  зас'Ьдан1й  этой  коммисс1и 
интересно  одно,  установившее  разм'Ьръ  будущей  прир'Ьзки  крестьян- 
ской земли  къ  мызной  для  батраковъ.  За  основан1е  былъ  принять 
§  58-й  ст.  Положен1я  1804  г.,  по  которому  на  участк'Ь  величиною  въ  7* 
гака  должно  было  быть  не  мен'Ье  трехъ  работниковъ.  Одинъ  изъ 
этпхъ  работниковъ,  въ  качеств-Ь  хозяина,  не  долженъ  былъ  быть  при- 
нять въ  расчетъ.  Выходило,  такимъ  образомъ,  8  челов'Ькъ  на  гакъ, 
или,  считая  по  478  лофш.  пашни  въ  трехъ  поляхъ  на  человека,  36 
лофш.  пашни  на  гакъ.  Это  и  было  признано  законною  нормой  от- 
р-Ьзки  земель  изъ  разряда  крестьянскихъ  }). 

Этотъ  расчетъ  нельзя  пе  признать  крайне  курьезнымъ.  Законъ 
1804  г.  58-й  статьей  регулнровалъ  распредЬлеше  рабочихъ  рукъ  на 
крестьянской  зсмл1>;  сл'Ьдовательно,  эта  статья,  къ  тому  же  потеряв- 
шая свою  обязательную  силу  съ  1829  г.,  могла  служить  показате- 
лемъ  числа  %рестьянскг1хь  батраковъ,  но  никакъ  не  мнзныхь^  рабо- 
тавшнхъ  совс*мъ  на  другой  земл*  и  при  другихъ  услов1яхъ.  Число 
мызпыхъ  батраковъ  находилось  въ  зависимости  отъ  разм'Ьровъ  мызной 
земли,  число  крестьянскихъ — отъ  разм'Ьровъ  крестьянской.  При  этомъ 
крестьянская  н  мызная  земли  постояпно  завнсЬли  въ  своихъ  разм1;- 
рахъ  одна  отъ  другой,  увеличиваясь  мли  уменьшаясь  на  счетъ  другъ 
друга.  Такимъ  образомъ,  еслибы  ужъ  установлять  разм'Ьръ  земли, 
необходимой  для  устройства  мызныхъ  батраковъ  въ  зависимости  отъ 
числа  крестьянскихъ,  то  следовало  бы  брать  обратно  пропорщональное^ 
а  никакъ  не  прямо  лропорц10на.1ьное  къ  нему  отношеше. 

Впрочемъ,  сама  коммпсс1я  не  придава.1а  никакого  серьезнаго,  ло- 
гическаго  зиячеи1я  пзобр'Ьтеппой  ею  цифрЪ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  она 
сочла  себя  въ  прапЬ  своею  властью  отлчьнить  прсдназначенте  этихъ 
36-ти  лофштелей  служить  матер!а.10мъ  для  самостоятельнаго  батрац- 
каго  хозяйства.  „Эта  земля. — пзлагаетъ  г.  Тобинъ  постановлеп1е  ком- 
миссш, — должна  быть  предоставлена  въ  полное  свободное  распоряжеше 
помещика,  къ  чему  коммисс1ю  привело  то  соображен1е,  что  для  кре- 
стьянскаго  общества  должно  быть  безразлнчнымъ,  д'Ь&ствнтельно  ли 
на  этой  земл*  будутъ  водворены  батраки,  или  же  доходомъ  съ  нея 
будетъ   оплачнваемъ  ихъ  трудъ"  ').  Этимъ  зак.1ючен1емъ  дворянская 


М  А.  ТоЫеп,  Вскгадс,  ВШ.  Моп.,  Ы.  XXIX,  стр.  88. 
•)  А.   ТоЫеп,  Вс1{гйее,  1Ы1.  Моп,,  В(1.  XXIX,  стр.  8!) 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


ЕЪ   АГРАРНОМУ    ВОПРОСУ    КЪ   ЛИФ0ЯНД1И.  221 

К0ММИСС1Я  раскрыла   карты,   локазавъ,   что  заботилась  о  поддержк'Ь 
не  крестьянскаго  хозяйства,  а  мызнаго! 

Видоизм'Ьнете,  внесенное  отъ  себя  дворянскою  комнисс1ей,  было^ 
разум'Ьется,  пронято  и  ландтагомъ.  Генера.1ъ-губернаторъ  князь  Су- 
воровъ,  изв'Ьстный  сторонннкъ  н'Ьиецкаго  самоуправлен1я,  препрово-* 
ждая  выработанный  ландтагомъ  проектъ  съ  такинъ  нзн'Ьнен!еиъ,  далъ 
о  немъ  весьма  лестный  отзывъ  ').  Для  окончательнаго  проведен1я  его 
въ  жизнь  лифляндскому  дворянству  удалось  добиться  разсмотр'Ьшя 
его  не  въ  обычномъ  законодательномъ  порядк'Ь,  не  въ  государствен- 
номъ  сов-Ьт*,  а  въ  особомъ  „остзсйскомъ  комитет*",  личный  состаиъ 
котораго  былъ  бол'Ье  благопр1ятенъ  интересамъ  лифляндскаго  дворян- 
ства, чЪмъ  составъ  высшаго  общеинперскаго  законодательиаго  учре- 
жден1я  ').  На  основанш  журналовъ  этого  комитета  Государь  Николай 
Павловичъ  у  тверди  лъ  проектъ  закона  9-го  шля  1849  года. 

Поземельный  отношен1я  помещика  и  крестьянъ  такъ  были  устроены 
этимъ  закономъ  '): 

Между  крестьянской  и  мызной  землей  должна  была  быть  прове- 
дена граница  какъ  на  картахъ  им'Ьн1й,  такъ  н  въ  натур*.  За  пом*- 
щикомъ  оставалось  право  пользоваться  мызною  землей,  какъ  ему  было 
угодно,  но  крестьянскою — только  путемъ  отдачи  ея  въ  аренду  или 
продажи  членамъ  м*стнаго  волостнаго  общества.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
помещику  было  предоставлено  право  единовременно  и  не  въ  прим*ръ 
будущему  отделить  отъ  крестьянской  земли  часть  для  пргобгц^нгя  кь 
мыз^нойу  въ  количеств*  36-ти  лофштелей  съ  гака.  Если  помЬщикъ 
желалъ  прир*зать  вм*сто  пашни  огородной  земли,  то  каждый  лоф- 
штель  этой  посл*дней  долженъ  былъ  быть  сочтенъ  равнымъ  лофштелю 
пашни.  Если  номкщикъ  присосдинялъ  перелоги,  то  могъ  брать  три 
лофштеля  перелога  вм*сто  одного  лофштеля  пашни.  Крон*  пашни, 
прм*щикъ  могъ  присоединять  луга  и  выгоны,  по  лишь  въ  пропор- 
щи,  равной  отношеп1ю  отдЬлепной  пашни  къ  оставленной  у  крестьянъ  *). 


*)  Ю.  О,  Самаринъ^  Окраины  Росс1и,    вып.  I,  стр.  76. 

')  Членаз^и  коиитета  былн,  главныздъ  образомъ,  генералы  и  тайные  совет- 
ники съ  немецкими  фаи]и1яип,  си.  С(1маринъ^  Окр.  Россп1,  I,  стр.  95.  О  порядке 
ут1»ерждеп1>1  проекта  закона  см.  Иол.  Собр.  Зак.,  т.  XXIV,  отд.  I,  №  23.386. 

»)  Пол.  1849  г.,  ст.  7—21,  П.  С.  'д,,  т.  ХХП',  отд.  I,  Л»  23.385. 

*)  „.Лишь  пъ  соразмерности  пахотпыхъ  .^^емель,  такъ  чтобы  при  о'п.ем'Ь»  на- 
иркм^ръ,  по  12  дееятинъ  (то-есть,  86  лофшт. )  пахотной  земли  съ  гака,  было  прини-' 
маемо  въ  соображеше  отиошец1е  остающейся  въ  пользовашн  у  крестьянъ  вемлн 
этого  рода  къ  отр^^зашюб  въ  пользу  пом'Ьщчка",  Иол.  1849  г.,  ст.  18. 
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За  осиован1е  для  расчета  разм'Ьровъ  присоединешя  были  при- 
няты результаты  межевап1я  ревизюнной  коммисс1и  (въ  законе  ска- 
зано: ярегул11рован1я  1804  года"),  при  чемъ  изъ  получавшагося  числа 
лофштелей  должно  было  быть  вычтено  то.  что  уже  было  присоеди- 
нено пом'Ьщнкомъ  съ  1804  г.  (то-есть,  в'Ьрн^е  съ  1826  г.). 

Свобода  выбора  земель  была  ограничена  лишь  въ  томъ  смысле, 
что  „все  пространство,  такимъ  образомъ  присоединяемое  къ  мызной 
земл'Ь,  не  им'Ьетъ  быть  отр'Ьзываемо  въ  ьпхЬ  частицъ  отъ  каждаго 
оброчнаго  участка,  а  исключительно  отбираемо  ц'Ьлыми  оброчными 
усадьбами  въ  полномъ  нхъ  состав!^....  Надлежитъ  обращать  внимаше 
на  то,  чтобы  выделяемая  доля  была  отмежевана,  по  м'Ьр'Ь  возмож- 
ности, въ  вид'Ь  большихъ  неразобщенныхъ  пространствъ.  Случайное 
перес'Ьчен1е  или  раздроблен1е  нын'Ьшнихъ  оброчныхъ  усадебъ  не  со- 
стапляетъ  при  семъ  законпаго  препятств1я"  (ст.  12). 

„Для  отд'Ьлен1я,  па  основаихи  указанпыхъ  началъ,  повинностной 
зем.1и  отъ  мызной,  каждое  номЬстье,  прежде  всего,  обязано  испросить 
отъ  м'Ьстнаго  приходскаго  судьи  свид-Ьтсльство,  въ  коемъ  должно 
быть  означено: 

щв)  сколько  гаковъ  крестьянской  земли  числится  въ  пом'Ьсть'Ь,  по 
регулирован1ю  1804  года; 

„б)  какая  зат'Ьмъ  доля,  по  установ.1енной  въ  §  8  соразмерности 
(то-есть,  по  86  л.  съ  гака),  имеетъ  быть  прирезана  къ  мызнымъ  да- 
чамъ,  и  сколько  повинностной  земли  до.1Жно  быть  отведено  по  закону; 

.в)  присоединена  ли  въ  томъ  поместье  посл1>  регулировашя  1804  г. 
некоторая  часть  крестьянскихъ  земель  къ  мызнымъ  и,  въ  такомъ  слу- 
чае, сколько  именно  лофштелей  присоединено; 

„г)  надлежитъ  ли,  за  вычетомъ  уже  присоединенныхъ  дачъ,  еще 
выделить  некоторую  часть  крестьянской  земли  для  причислен1я  къ 
мызной  и,  )\ъ  такомъ  случае,  какое  именно  п1)остраиство  имеетъ  быть 
выделено^  (ст.  16). 

По  получеп1и  такого  свидетельства  отъ  приходскаго  судьи,  мыз- 
ное праплол1с  обязывалось  въ  течеи1е  года,  со  дня  издан1л  уложения, 
рЬшпть,  я  где  и  въ  какой  меже  оно  нредполагаетъ  отобрать  присоеди- 
няемое къ  мызнымъ  дачамъ  пространство"  (ст.  16). 

Въ'течен1е  перваго  же  годичнаго  срока  должны  быть  извещены 
местный  крестьянск1я  общества  о  томъ,  как1я  именно  усадьбы  при- 
числяются на  будущее  время  къ  крестьянскимъ,  а  также  должна 
быть  обозначена  на  плане  имен1я  принадлежность  этихъ  усадебъ  къ 
крестьянской  земле. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


КЪ    АГРАРНОМУ    ВОПРОСУ    ВЪ   ЛИФЛЯНДШ.  223 

На  обозначеше  граннцъ  въ  натур'Ь  былъ  положенъ  пятил'ЬтвШ 
срокъ,  со  времени  встеченхя  перваго  годичнаго  срока.  „Въ  протнв- 
номъ  случа'Ь  пом'Ьстья.  замедлившая  исполнен1емъ,  им1>1отъ  быть  при- 
нуждены КЪ  тому  судебнымъ  порядкомъ^  (ст.  18).  По  изб'Ьжан1е  мо- 
гущихъ  изъ  этого  выражен1я  возникнуть  иедоразум1ш1й  о  прину- 
дительности отд'Ёлен1я  отъ  крестьянской  земли  части  для  присоеди- 
нен1я  къ  мызной,  въ  ст.  19-й  сказано:  „Ни  одно  пом'Ьстье  не  можетъ 
быть  принуждено  воспользоваться,  вполн!;  или  отчасти,  правом^» 
распространеи]я  предЬловъ  мызной  земли". 

Земля,  присоединяемая  къ  мызной  и  получппшая  иаименоваше 
,, квоты*,  должна  была   сохранить  на  время  свое   податное  сиойство. 

когда  границы  проведены  и  въ  натур'Ь  и  на  картахъ  им'Ьн]й,  то 
дальн'Ьйшее  присоедннен1е  крестьянской  земли  къ  мызной  допу- 
скается лишь  путемъ  обм'Ьна  желаемаго  участка  на  равноц1шпый  въ 
хозяйственномъ  отпошен1н  участокъ  мызной  земли.  Необходимый  усло- 
в1я  для  совершен1я  обидна,:  удостовЬреше  землем'1^ра  въ  равноцЬн- 
ностп  обм'Ьниваемыхъ  участковъ  и  соглас1е  на  обмЬнъ  со  стороны 
м^стнаго  волостнаго  общества.  „Соразм'Ьрное  достоинство  участка, 
передаваемаго  волости,— говорить  ст.  129-я,— при  обм-Ьи*,  въ  вид'к 
равноц'Ьннаго  вознаграждешя,  им'Ьетъ  быть  доказано  ревизорскими» 
межевашемъ  и  оценкою.  Заг1шъ  м'Ьстный  приходск1Й  судъ,  по  раз- 
смотр'Ьши  д'Ьла  и  по  отобраши  показанШ  отъ  волостнаго  общества, 
приводить  въ  исполнен1е  нредположонный  обм'Ьнъ  и  совершасть  о 
томъ  письменный  акть^.  Представителемь  волости  въ  такихъ  слу- 
чаяхь  является  волостной  судъ;  соглас1е  выражается  простымь  боль- 
шинствомь  голосовь"  (ст.  128 — 130). 

Въ  арендныхь  отношен1яхъ  отдатчика  земли  и  нанимателя  было 
сохранено  проведенное  въ  закон1>  1819  г.  начало  вполнЬ  свободпаго 
соглашешя  между  обоими  контрагентами.  Положеше  1849  г.  огра- 
ничилось лишь  признан1емъ  барщины  несомн'Ьнною  преградою  для 
развнт1Я  крестьянскаго  благосостояшя,  въ  учреждсн1и  поземе льнаго 
банка,  какь  способа  постепеннаго  перехода  къ  денежно-аренднымь 
отношен1ямъ.  На  этоть  банкъ  возлага.11ась  еще  другая  задача:  спо- 
собствовать скор'Ьйшему  переходу  отъ  аренднаго  содерясаи1я  къ  вла- 
д'Ьшю  направ'Ь  собственности.  „Дворянство, — говорить  ст.  5-л,— учре- 
ждаеть  въ  видЬ  способа  къ  достижеи1ю  сказанной  цЬли  крестьянск1п 
непрерывно-доходный  банкъ,  который,  открывая  пмъ  (крестьянамь)  со- 
разм'Ьрный  кредить,  открываеть  имъ  вм1*>ст'Ь  съ  гкмь  возможность  пере- 
хода къ  лрочнымъ  денежно-аренднымь  отношешямь,  произвольнымь  пе- 

Ч»т  ССХС1У  (1891,  Л1 8),  отд.  $.  2 
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рем');иа11ъ  ле  подлсжащимъ  и  ^юстеапшо  превра^а^ающнмея,  посред- 
ствоиъ  незначительной  ежегодной  уплаты,  въ  права  прямой  поземельной 
(м/х'.тпотюстн^.  Д1;|1Т(мьность  этого  банка  пъ  отшннонш  покупокъ 
'.юмли  очень  походила  на  оиера1ии  крестьянскаго  банка  по  внутреппмхъ 
губери1яхъ  иинерпк  съ  тою  лишь  су]исствениою  все-таки  разницей, 
что  лнфляпдскШ  бапк'ь  не  ссуды  выдавалъ  па  покупку,  а  обезпечи- 
палъ  за  собою  будуний  доходъ  крестьянина  въ  качеств'Ь  уплаты  за 
иорсшедппй  въ  его  собстпенность  участокъ.  при  чемъ  получалъ  и 
право  прерывать  эти  отиошен!я,  если  крестьянинъ  нарушить  гЬ 
или  друг1я  обязательный  постановлен1я  закопа  о  способ-Ь  пользован1я 
участкомъ  (ст.  25 — 86). 

Хотя  отъ  несоглашешя  въ  арендныхъ  услов!яхъ  страдаетъ  глав- 
нымъ  образомъ  арендаторъ,  однако  въ  закон'Ь  1849  года  допущены 
н-Ькоторыя  льготы  только  для  пон'Ьщпка.  Если,  наприм'Ьръ,  какая 
нибудь  часть  крестьянской  земли  поел!»  издан1я  закона  оставалась 
не  заарендованной,  то  пон1;щйкъ  могъ  обрабатывать  ее  непосред- 
ственно, съ  помощью  батрацкаго  труда  въ  продолжеше  шести  л'Ьтъ, 
съ  сдипствеииымъ  услоп1емъ:  не  присоединять  ея  къ  мызпымъ  зе- 
илянъ;  по  истечеп1н  этого  срока  помЬщикъ  терялъ  право  на  непосред- 
ствспиое  зав'Ьдыпал1с  ею  до  г11хъ  поръ,  пока  она  не  побывасгь  спова 
въ  арендЪ  у  крестьянина  (арендные  контракты  заключаются  на  сроки 
не  меп'Ье  6  л'Ьтъ,— ст.  143).  Бели  же  крестьянсше  участки  остава- 
лись не  заарендованными  до  издан1я  закона  1849  г.,  то  пом'Ьщикъ 
пр1обр1;талъ  право  непосредственнаго  зав'Ьдыван1я  ими  и  на  бол'Ье 
продолжительные  сроки  (до  12-ти  л1>тъ),  по  мстечен1и  которыхъ  эти 
участки  должны  были  предварительно  побывать  по  крайней  м'ЬрЪ  въ 
такой  же  продолжительной  аренд!;  у  крестьянина,  чтобы  потомъ  по- 
м'Ьщикъ  могъ  снова  получить  право  обрабатывать  ихъ  непосред- 
ственно, однако  уже  не  дол-Ье  шести  л1;тъ  (ст.  131—135). 

Сущность  этнхъ  постаповлешй  преврашдла  крестьянскую  землю 
въ  полу-арендную,  полу-мызную,  тогда  какъ  статья  126-я  того  же 
11оложен1я  торжественно  провозглашала,  что  ,пом1;щикъ  не  властенъ, 
ни  въ  какомъ  случшь  и  ни  но  какому  Фл  то  ни  было  поводу^  ни  не- 
1юсредспменно,  ни  1юсредственно  пользоваться  повинностпою  землею 
ишьче.  какъ  посредствомъ  отдачи  оной  въ  арендное  содержание  или 
продажи  членамъ  крестьянскихъ  волостныхъ  обществъ**.  Двойствен- 
ный характеръ  крестьянской  земли  давалъ  помещику  возможность 
почти  безубыточно  для  себя  играть  арендными  цЬнами,  какъ  ему 
было  угодно,    такъ   какъ  въ  половин'Ь   случаевъ  посл'Ь  отказа  арен- 
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датора  оиъ  иы^лъ  право  обрабатывать  ареидную  землю  иепосрсд- 
ствеино.  Между  тЪмъ  положеи1е  крестьянина  въ  случа'Ь  разстройства 
сд'Ьлки  было  обставлено  законодательствомъ  гораздо  хуже.  Если  его 
договорный  отношенья  съ  помЪщнкомъ  были  уже  деиежно-арендныя. 
то  ему  оставался  одннъ  исходъ — покидать  участокъ;  если  же  отно- 
шешя  были  еще  бартинныи,  то  онъ  могъ  подать  жалобу  въ  приход- 
ск1й  судъ  на  чрезмерную  высоту  требоваи1А  помещика;  въ  такомъ 
случаЬ  для  присутствован1я  при  разбирательств*  отъ  об1>ихъ  сто- 
ронъ  является  въ  судъ  по  депутату.  Если  прпходск1Й  судъ  признаетъ 
жалобу  основательною,  то  особая  „приходская  коммисс!}!**  пореоцЬни- 
лаетъ  повинности  по  правиламъ  вакенбуховъ  реииз10ниой  коммисс1и. 
^Эти  приходск1Я  коммиссш  составляются  въ  округ1;  каждаго  нри- 
ходскаго  суда  изъ  председателя,  избираемаго  дворянствомъ  на  три 
года,  изъ  члена — по  назначенио  пом1ьщик11,  на  котораго  п])ИНосится 
жалоба,  и  изъ  члена  1Ю  избрапгю  крестьяпъ  той  общины,  изъ  которой 
поступает!,  жалоба,  съ  тЬмъ,  чтобы  сой  иослЬдп!!!  не  И))т1адлсжал'ь 
самъ  къ  этому  поместью"  (ст.  14'2).  Изъ  этой  статьи  видно,  вопер- 
выхъ,  что  коммисс1я  состоитъ  изъ  двухъ  дворянъ  и  лишь  одного  не 
дворянина;  кром'Ь  того,  депутатъ  лом'Ьщика  назначается  нмъ  самимъ, 
тогда  какъ  депутатъ  крестьянина — т-Ьмъ  обществомъ,  къ  которому 
онъ  лрииадлежитъ.  Но  даже  если  признать,  что  коммисс1я  была  на 
высогЬ  своего  третейскаго  лоложен1я,  то  и  тогда  нужно  помнить, 
что  пом1>щикъ  всегда,  во  время  д/ьйствгя  контрак^па,  могъперейдти 
съ  барщйнныхъ  услов1й  на  денежно-арендныя,  причемъ  арендатору, 
^лн  оиъ  съ  этимъ  бы.1ъ  несогласенъ,  предоставлялось  прекратить 
контрактъ,  и  только  '). 

Такииъ  образомъ,  если  взять  законъ  1849  г.,  какъ  попытку  ис- 
править недостатки  крестьянскаго  положенья  но  указаньянъ  событ1й 
4юроковыхъ  годовъ,  то  приходится  констатировать  сл1^дуюи^ее.  Эти 
.событ1я  причиной  б'Ьдств1я  выставляли  право  пом'Ьщика  сокращать 
площадь  аренднаго  хозяйства  и  свободмыя  арендный  отношенья  ме;кду 
нимъ  и  крестьянами.  Одно  давало  ему  возможность  повышать  аренд- 
ный Ц'Ьны  до  крайней  степени;  другое — ничего  не  терять  въ  случа'Ь 
отказа  крестьянина  отъ  аренды.  По  такъ  какъ  этотъ  же  отказъ  для 
другой  стороны,  для  крестьянина,  им'Ь.гь  своимъ  послЬдствьемъ  боль- 


')  Ст.  109—112.  Ст.  111:  „арендаторъ  не  въ  прав-Ь  протввнться  ввеленью  де- 
яежной  оброчки,  но  властенъ  безпрепятствеиио  отказаться  оп»  аренднаго  кон- 
тракта**. 
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ш1я  издержки  по  .1иквидац1и  прежняго  хозяйства,  по  обзаведсшю  но- 
вымъ  и  по  передвнжен1ю  на  другое  м'1^сто,  а  также  взам1Ьнъ  наси* 
женнаго  м1>стечка  открыва.1ъ  неизв'Ьстное  и  сомнительное  будущее, 
то  крестьяиинъ  нер'Ьдко  соглашался  принять  услов1я,  прямо  для  него 
разорительный,  лишь  бы  не  оставлять  своего  участка.  Чтб  же  дало 
крестьянству  11оложсн1е  1849  г.?  Первымъ  д'Ьломъ  оно  сократило 
районъ  именно  аренднаго  хозяйства,  будто  бы  въ  пользу  батраковъ, 
на  самомъ  же  д'ЬлЬ  въ  пользу  мызиаго  хозяйства.  Если  на  это  со- 
глашались так1е  члены  пстербургскаго  комитета,  какъ  графъ  Кнсе- 
лепъ,  то,  в'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  ув'Ьренности,  что  эта  отр-Ьзывае- 
мая  часть  земли  действительно  послужить  для  образовашя  самосто- 
тельнаго  хозяйства  батраковъ,  какъ  первой  ступени  къ  будущему, 
можетъ  быть,  обращенш  ихъ  въ  разрядъ  крестьянъ-дворохозяевъ.  Но, 
какъ  мы  вид'Ьли,  эта  цЪль,  хотя  отчасти  оправдывавшая  уменьшен1е 
крестьянскихъ  земель,  была  вовсе  оставлена  въ  сторон'Ь,  а  вм'Ьст'Ь. 
съ  т^мъ  у  факта  уменьшешя  крестьянскихъ  земель  была  отнята 
всякая  ц'Ьлесообразность  съ  точки  зр'Ьн1я  крестьянскихъ  интересовЪг 
Это,  впрочемъ,  было  не  ошибкою  со  стороны  дворянства,  а  вполн'Ь 
сознательнымъ  и  расчитанпымъ  шагомъ,  какъ  видно  изъ  того  нео- 
бычиаго  хода,  которымъ  былъ  провсденъ  проектъ  Положешя  на  воз- 
зр'Ьп1С  и  утверждеи1е  Государя. 

ВмЪст'6  съ  т'Ьмъ,  законъ  1849  года  сохранилъ  начало  полной  сво- 
боды въ  арепдныхъ  отношен1яхъ  помещика  и  крестьянъ,  хотя  это 
начало,  будучи  проведено  въ  Положенш  1819  года,  уже  было  ском- 
прометтировано,  вм'Ьст'Ь  съ  принципомъ  батраческаго  хозяйства,  собы- 
т1ями  сороковыхъ  годовъ.  Мало  того,  въ  то  время,  какъ  крестьянинъ 
нич1>мъ  не  вознаграждался  въ  случа'Ь  несоглашен1я  его  на  счетъ 
арендной  платы  съ  помЬщикомъ  и  сл'Ьдовательно  былъ  въ  этомъ  слу- 
ча^^  оставляемъ  совершенно  на  волю  судьбы,  пом'Ьщикъ  въ  этомъ  же 
случа'Ь  получа.1ъ  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  право  непосредственнаго,. 
мызиымъ  способомъ,  зав'Ьдыван1я  участкомъ  даже  той  земли,  кото- 
рая отъ  мызнаго  хозяйства  отделялась  якобы  непереходимою  чертой» 

II. 

Въ  настоящей  глав*  я  несколько  подробн-Ье  остановлюсь  на  ход* 
п  формахъ  образован1я  квоты,  то-есть,  того  разряда  земель,  который 
образовался  отъ  присоединен1я  крестьянскихъ  участковъ  къ  мызнымъ 
землямъ. 
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Надзоръ  за  точиымъ  и  неукоснительиымъ  11роведеи1емъ  въ  лсизнь 
закона  1849  года  былъ  возложеиъ  па  особую  «Коммиссш  для  введеи1я 
крестьяискаго  и  аграрнаго  Г1оложен1я  1849  года''.  Личный  составъ 
ея  былъ  сл'Ьдующ1Й:  предсЬдатель — рижск1й  граждански  губерпаторъ 
и  члены:  очередной  ландратъ,  сов4тникъ  местной  палаты  государ- 
етвенныхъ  имун^ествъ,  два  депутата  отъ  дворянства  и  депутат1>  отъ 
Риги,  какъ  представитель  городовъ  Лифляндской  губсри1и  *).  ДЬй- 
ств1я  этой  комиисс1и  по  разъясиешю  и  приведен1ю  во  взаимное  согла- 
с1е  разныхъ  статей  Положен1я  должны  были  происходить  подъ  выс- 
шимъ  руководствомъ  генералъ  -  губернатора  ПрибалтШскаго  края. 
Впрочемъ  руководство  это  было  въ  значительной  степени  номиналь- 
нынъ.  Хотя  коммисс1я  неоднократно  испрашивала  разр'Ьшен1я  гене- 
ралъ-губернатора  на  то  или  другое  разъяснен1е,  на  тотъ  или  другой 
свой  циркуляръ,  но  не  бы.10,  кажется,  случая,  когда  коммисс1я  не 
настояла  бы  на  своемъ  взгляд'Ь,  заставляя  своего  „руководителя'' 
(кн.  Сув01юва)  нЬнять  свое  первопачальпое  р1}шеп1е  ^).  Фактическинъ 
1)укоподитслемъ  пиедсц1я  Положеп1я  1849  года  былъ  секретарь  ком- 
миссш,  докторъ  правъ  Дерптскаго  университета  фоиъ-Эггингенъ,  боль- 
шой знатокъ  крестьяискаго  дЪла  въ  Лифляндп!.  Его  рукой  писаны  пер-- 
новики  всЬхъ  отношешй,  представлешй,  предписан1й,  журпаловъ  и 
докладовъ  комиисс1и. 

Коммисс1и  пришлось  принять  довольно  д'Ьятельное  участ1е  въ  рас- 


М  Пол.  1849  г.,  ст.  1181—1182. 

')  Въ  архиве  коммнссш,  хранящейся  теперь  нрв  губернскомъ  ыо  врестья- 
свииъ  д'Ьламъ  присутсти1И  въ  РлН[ц  пишется  не  пало  любопытныхъ  указан1й  на 
это  обстоятельство.  См.,  наприифръ,  въ  дЪл^  №  70  „Ъе(ге(!еи(1  (11е  Уегтагкипд 
дез  веЬогсЬ81ап<1б8"  сл'бдующую  переписку:  По  вопросу  о  т^хъ  ии^1I^яxъ,  ко- 
торыя  еще  до  1849  года  присоединили  больше,  чЪмъ  36  лофштелеи  съ  гака,  пред- 
ставления К0ММНСС1Н  отъ  10-го  марта  и  31-го  мая  1852  года  за  №№  168  и  776, 
предложен1е  генералъ-губернатора  отъ  29-го  марта  1852  года  ва  Зж  258  и,  вако* 
нецъ,  циркуляръ  коммнсс1и  приходскпмъ  судьямъ  отъ  16-го  1юля  1852  года  за 
№№  808—835;  по  поводу  одного  выражеи1я  въ  п.  в  ст.  16-Й— представления  ком- 
МИСС1Я  отъ  1и-го  1ЮНЯ  и  18-го  сентября  1851  года  за  №№  612  и  726,  предложе- 
ние генералъ-губернатора  оть  22-го  октября  1851  года  за  №  1619  и  циркуляръ 
комиисс1И  отъ  9-го  ноября  1851  года  аа  >Б№  1175—1202;  но  вопросу  о  полицей- 
скомъ  вм1ш1атсльст1гЬ  приходскнхъ  судей  въ  д'кло  ис11роигсп1я  книтиыхъ  свид!»- 
тельствъ —  представлеи1я  вомм11СС1Н  сггъ  29-го  сентябри  1851  года  и  10-го  марта 
1852  года  аа  №№  915  и  184,  предложен1я  генералъ-губернатора  оть  22-го  октября 
1861  г.  и  29-го  марта  1852  г.  аа  №№  1620  п  202  ■  циркуляръ  коммисс1и  отъ 
12.Г0  апреля  1862  г.  аа  №№  594—621. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


228  ЖУРНАЛЪ    МОНЙСТШ>СТВА    НАРОДНОГО    ШЮСВМЦЕШЯ. 

Т0ЛК0ВА111И  закона,  такъ  какъ  приведен{е  его  въ  д'Ьйств1е  сопровожда- 
лось возиикяовен1емъ  неоднократныхъ  недоразум1>н1й  *). 

Одинмъ  изъ  первыхъ  былъ  возбужденъ  вопросъ:  какъ  понимать 
пъ  выражен1н  статьи  8-й  о  прир'Ьзк'Ь  къ  квотной  пашн'Ь  ^сораам^р- 
наго  количества  луговъ  н  выгоновъ^  слово  ^соразм^рнаго"  въ  слу- 
ча'Ё,  если  усадьба  не  ц'Ьлнкомъ  присоединяется  къ  им'Ьнш,  а  лишь 
частью,  такъ  что  другая  часть  ея  остается  въ  разряд1^  крестьянской 
зснли?  „Соразм1;р||аго"— съ  ч'Ьмъ? — съ  количествомъ  всей  крестьянской 
земли  им!>и1я,  или  только  данной  усадьбы  въ  отд'Ьльности?  То-естьг 
положимъ,  на  каждую  единицу  крестьянской  пашни  такого-то  им4н1я 
приходится  нъ  среднеиъ  8  единицы  сЬнокоса  и  выгона,  а  въ  ус^ц>б1}, 
пашня  которой  отр-Ьзается  только  частью  въ  разрядъ  квоты,  пропор- 
Ц1Я  пашни  къ  с^июкосу  и  выгону  равняется  1  :  5.  Вотъ  приходск1й 
судья  2-го  1Ч1Жскаго  округа  и  нредставилъ  на  разрЬшеше  комиисс1И 
вопросъ:  „по  скольку  сЬнокоса  нар'Ьзать  въ  такихъ  случаяхъ,  но  ^ 
или  но  5  единицъ?^  Этотъ  вопросъ  осложнился  въ  уш'Ь  того  же  судья 
ен^е  новымъ  недоум'Ьн1емъ:  что  брать  за  исходную  точку  расчета  упомя- 
нутой „  соразмерности" — пространство  ли  луговъ  къ  пространству  пашни, 
или  же  взаимное  отношен1е  талерныхъ  стоимостей  того  и  другаго  раз- 
ряда земель?  Пользуясь  аналопями,  именно  въ  одномъ  случа'Ь  при- 
м'Ьияясь  къ  13-й  стать'Ь  того  же  закона  ^),  въ  другомъ  руководясь 
тЪмъ,  что  на  картахъ  им'Ьн1я  обозначено  пространство  луговъ,  а  не 
ихъ  качество, — коммисс1я  разъяснила  первый  вопросъ  въ  смысл*!}  со- 
разм'Ьрности  между  разными  частями  разделяемой  усадьбы,  а  второй 
въ  сммсл'1;  соралмЪрпости  пространстпепной,  а  не  талерпой  '). 

Особенно  много  подвергся  интерпретац1и  коммисс1и  16-й  парагра<{»ъ. 
Вопервыхъ,  было  поневол*  перемещено  самое  основан!е  расчета  — 
„регулироиан1с  1804  года",  такъ  какъ  въ  1804  году  никакого  регу- 
лиропан1я  НС  было,  а  началось  оно  въ  одннъ  изъ  посл'кдующихъ  го- 
довъ,  главнымъ  образомъ  въ  1809  году,  и  продолжалось  до  1829  года, 
то-есть,  около  20  лЬтъ.  Вакенбухамн  этого  рсгулирован1я  и  были  за- 
мощены  носуп1ествуюпие    вакенбухи   регулированхя    1804  года.  Для 


>)  При  ссылкахъ  на  д-Ьла  комииссвп  я  буду  пользоваться  сокращеннымъ  ея 
наииенован1емъ  «Е1пЛЬгпирт-Со1пт1881оп''. 

*)  См.  прим.  4  на  стр.  221. 

=*)  Цнрвуляръ  К011МИСС111  отъ  18-ГО  сентября  1851  г.  за  Л1№  760—787,  Ас1. 
ЕшП\11Г.-Сотт188.,  Лг  70,  „Ъе(ге^.  йге  Уегтагк.  (1.  ОеЬогсЬв!.''.  Зая'Ьчу,  что  этотъ, 
равно  какъ  н  г1  циркуляры,  содержан1е  вотормхъ  ниже  излагается,  разосланы 
посл'}'.  предварительна  го  формальнаго  испроп1ен1я  согл.юхя   генсралъ-губерпатора. 
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т'Ьхъ  же  ии'Ьн!!),  которыя  и  въ  это  время  ие  были  обмежеваны,  было 
предписано  принимать  въ  основаше  труды  вскхъ  сл'Ьдовавшихъ  за 
ревизюнной  коммисс1ей  межевыхъ  учрежденШ,  которыя  д1>йствовалн 
въ  правилахъ,  установленныхъ  закономъ  1804  года  ')•  Т'Ьмъ  же  им'Ь- 
шямъ,  которыя  не  былп  обмежеваны  за  перюдъ  времени  1804—1849 
годовъ,  К0ММИСС1Я  предоставила  на  выборъ  или  тотчасъ  же  обмеже- 
ваться  по  правиламъ  1804  года  и  на  основанш  результатовъ  этого 
межеван1я  произвести  отд'Ьлеи1е  квоты  въ  порядкЬ,  указанномъ  зако- 
номъ 1849  года,  или  принять  за  основан1е  гакенный  списокъ,  соста- 
вленный, между  прочимъ,  и  по  такъ  называемымъ  конвенц1оннымъ  ва- 
кенбухамъ,  и  въ  такомъ  случа*  опять-таки  или  отмежевать  отъ  кре- 
стьянской земли  по  86  лофттелей  на  гакъ  при  услов1яхъ,  укаааиныхъ 
въ  закон'Ь,  или  же  отметить  въ  качестве  повинностной  земли  ^1ь  того 
числа  гаковъ,  которое  значится  по  списку  1832  года,  а  остальное 
взять  въ  разрядъ  квоты  ')•  ВслЪдств1е  того,  что  все  наличное  коли- 
чество землем'Ьровъ  было  расхватано  по  рукамъ  т^Ьми  пом1>щиками, 
которые  ран'Ье  другихъ  успЬли  получить  указанный  въ  стать*  16-й 
квотныя  свид'Ьтельства  и  уже  осуществляли  отд'Ьлен1е  въ  своихъ 
им'Ьшяхъ  повинностной  земли  отъ  мызной,  —  миог1е  влад1;льцы  необ- 
межеванныхъ  им'ЬнШ,  предпочитая  другимъ  все-таки  первый  выходъ, 
указанный  въ  только-что  приведенномъ  циркуляр*  конмисс1и,  обра- 
тились къ  последней  съ  просьбой  объ  установлен1и  бол1>е  продолжн- 
тельныхъ  сроковъ  для  производства  пхъ  операцш.  Коммисс1я  цирку- 
ляроиъ  отъ  21-го  января  1853  года  за  }>»  43 — 70  '^З  разъяснила  при- 
ходскимъ  судьямъ  для  дальн'Ьйшаго  распространен1Я  среди  пом'Ьщи- 
ковъ,  что  она  на  всЬ  так1е  случаи  кладетъ  трехл'Ьтн1й  срокъ,  считая 
его  съ  18-го  поля  1852  года,  какъ  со  дня  издан!»  ею  цнр|:уляра  о 
способахъ  отд'Ьлен1я  земель  въ  необмежеванныхъ  им1>н1яхъ. 

Одинъ  приходской  судья  воабудилъ  вопросъ,  принимать  ли  во  вни- 
ман1е  при  расчет*  законныхъ  размЬровъ  квоты  такъ  называемые  „во- 
дяные гаки"  (\Уа8$егЬакеп).  Въ  начал*  нын*и1няго  стол*т1я  вотчин- 
никъ  иногда  уступалъ  право  ])ыбной  ловли  м*стнымъ  крестьянамъ  па 


*)  Напри и1ръ,  труды  часгыыхъ  или  присяжпыхъ  диорянскпхъ  аеилс  ш1роиъ 
въ  свое  время  офнцЁальио  признанные  произведепиымн  правильно.  Циркуляры 
вои]лисс1и  01гь  10-го  парта  1852  года  за  Л:4>&  140—1  67,  Лс1.  Е1пГ.-Сош111.,  ^'70 
„Ъе&г.  <1.  Уегш.  (1.  СгеЬогсЬа!.''. 

*)  Циркуляры  Х0>1инсс1и  отъ  18-го  1юла  1852  г.  за  Х"№  841—868,  Ас(.  Ё1пГ.. 
С,  №  70,  ,Ь.  а.  Уегт.  а.  СеЬ.«. 

■)  Асе.  Е111Г.-С.,  №  70,  „Ь.  а.  Уегю.  а.  веЬ.". 
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11опише111е  пъ  изв1^ст11ыхъ  разм'Ьрахъ  талерноб  стоимости  отданныхъ 
имъ  пъ  ярсиду  усадебъ.  Сумма  этихъ  надбавокъ  и  составляла  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ  у,водяной  гакъ''.  Возникъ  вопросъ:  принимать  ли 
его  во  П11има111с  прп  расчет!;  квотнаго  свид1>тельства?  Для  иом'Ьщи- 
ковъ  было  бы  выгоднее — принимать,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т1>мъ  было  слиш- 
комъ  ясно,  что  11олох;еп1е  1849  года  устанавливало  раэм'Ьры  квоты 
въ  пропорц1и  къ  зенл'Ь,  а  не  ко  всему  тому,  что  могло  быть  когда 
либо  занесено  въ  вакенбухъ  въ  качеств!^  талерной  ц'Ьнности.  Поэтому 
К0ММИСС1Я  совершенно  справедливо  разр'Ьшила  этотъ  вопросъ  отрица- 
тельно: не  принимать  0^ 

Нельзя  того  же  сказать  о  другомъ  разъяснен1и  коммиссш,  отм'Ь- 
нившемъ,  прямо  въ  разр'Ьзъ  съ  требовашемъ  закона,  одну  очень  важ- 
ную гарант1Ю  сохранности  крестьянскихъ  интересовъ.  Именно  пунк- 
томъ  в  статьи  16-й  требуется  пом'Ьщать  въ  квотныхъ  свид'Ьтельствахъ 
всл')>дъ  за  указап1емъ:  ;,  какая  доля,  по  установленной  въ  §  8  сораз- 
мерности, нмТ.етъ  быть  прир1>зана  къ  мызнымъ  дачамъ*',  также  ука- 
зан1е:  „сколько  повиннос1тюй  земли  вообще  должно  быть  отведено  по 
закону".  Отведено  въ  смысл'Ь  „установлено" — ипй  ^16  ?1е1  СеЬогсЬз- 
1ап(1  ОЬегЬаир!  е1пгиг1с111еп  15(,  сказано  въ  нЬмецкомъ  текст!»  закона. 
Это  вотъ  посл'Ьднее  указан1е  коммисс1я  нашла  возможнымъ  вовсе  вы- 
кинуть изъ  формы  квотныхъ  свид'Ьтельствъ,  предложивъ  циркулярно 
приходскимъ  судьямъ  не  обращать  на  него  внимашя  ^).  На  такое 
разъяснеп1е  коммисс1я  получила  соглас1е  генералъ-губернатора  лишь 
послЪ  вторичнаго  иредставлен1Я,  такъ  какъ  первое  было  совершенно 
справедливо  имъ  отклонено.  Въ  этомъ  эпизоде  все  странно.  Вопер- 
выхъ,  генера.1Ъ-губериаторъ  выказалъ  себя  на  столько  безхарактер- 
нымъ,  что  допустилъ  явное  изм'Ьнен1е  весьма  важнаго  пункта  статьи 
16-й,  именно  устрапен1е  обозначеи1я  всего  того  количества  крестьян- 
ской земли,  которое,  за  образовашемъ  квоты,  должно  впредь  оставаться 
въ  пользован1и  крестьянъ.  Опред'Ьленге  этого  количества,  идущее  бокъ- 
о-бокъ  съ  указанпымъ  въстать^П-й  проведешемъ  на  картахъ  им'Ьнёя 
границы  между  мызной  и  крестьянской  землей,  потому  особенно  важно, 
что  въ  случаЬ  потери  или  погибели  какимъ  нибудь  образомъ  карты 
оставался  бы  еще  документъ  съ  приблизительнымъ  указан1емъ  разм'Ьровъ 
крестьянской  земли.   Вовторыхъ,  изумителенъ  доводъ  въ  пользу  этой 

^)  Цирк,  отъ  12-го  аир^ля  1852  г.  за  №^^  561—688,  Ас!.  Е1П.-С.,  :^  70, 
„Ьв1г.  а.  Увгш.  а.  ОеЬ.". 

•)  Цирк,  отъ  9-го  ноября  1851  г.  за  Л-Лз  1175—1202,  Ас1  Е1П.-С.,№70,  ^Ь- 
II.  Уегш.  (1с8Сс1|.*. 
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отм^Ьны,  выставленный  коымисс1ей:  именно  невозможность  опред1)Лить 
талерную  ценность  остающейся  крестьянской  земли,  прежде  ч'Ьмъ 
лом1>щнкъ  окончательно  не  укажетъ,  как1я  усадьбы  предназначаются 
имъ  КЪ  отд'Ьлетю  въ  разрядъ  квоты,  а  это  указан1е  будто  бы  воз- 
можно только  посл'Ь  того,  какъ  пом'Ьщикъ  узнаетъ  отъ  прнходскаго 
суда  законные  разм'Ьры  квоты  въ  его  им'Ьн1и.  Между  т1>мъ,  какъ  это 
видно  изъ  д'Ьлъ,  прнходск1й  судья  составлялъ  квотное  свид'Ьтельство 
на  основан1и  т1зхъ  документовъ  и  т'Ьхъ  личныхъ  показашй,  который 
сообщалъ  ему  пом'Ьщнкъ.  Сл'Ьдовательно,  послЬднШ  всегда  зналъ, 
какъ  будутъ  оиред']^лены  размеры  его  законныхъ  ирапъ  на  квоту,  и, 
стало  быть,  ничто  не  м'Ьшало  ому  одновременно  съ  просьбой  о  выдач!; 
свидетельства  указать,  как1я  именно  усадьбы  и  какой  величины  по 
вакепбуху  ревизюнной  коммиссш  обращаетъ  онъ  въ  квоту.  Въ  дока- 
зательство того,  что  это  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  создавало  препятств1Й, 
я  могу  сослаться  на  н^^которыя  храня1щяся  въ  архивахъ  коммиссаровъ 
по  крестьяпскимъ  д'Ьламъ  д1>ла  бывшихъ  приходскихъ  судовъ  о  вы- 
дач!; квотныхъ  свид'Ьтельствъ,  папримЬръ,  на  д'кю  2-го  Рижскаго  при- 
ходскаго  суда,  изъ  котораго  видно,  что  мнопя,  почти  всЬ,  мызныя 
лравлешя  такъ  и  д']Ьлали,  то-есть,  одновременно  съ  просьбой  о  выдач'Ь 
имъ  свид'Ьтельства  представляли  указан1Я,  как1я  именно  усадьбы  пред- 
назначаются ими  къ  обращенио  въ  квоту  ').  Ма.10  того,  часть  квотныхъ 
свид^Ьтельствъ,  выданная  приходскими  судьями  до  получен1Я  этого 
циркуляра,  содержитъ  въ  себ']Ь  так1я  указатя  ').  Такимъ  обра- 
зомъ,  невозможность  своевременнаго  получешя  такихъ  указашй  со- 
здана воображен1емъ  канцелярш  коммисс1и  для  введения.  Кром'Ь  того, 
не  ясно,  почему  подъ  выражен1емъ  „сколько"  коммисс]я  понимала 
„сколько  талеровъ*^,  а  не  „сколько  лофштелей*'.  Аналог1я  другихъ 
статей,  говорящихъ  только  о  лофштеляхъ,  да  и  самъ  здравый  смыслъ, — 
такъ  какъ  талерная  ц'Ьнность  есть  вещь  перем'Ьнчнвая, — единогласно 


')  Это  д^до  хранится  у  Боммиссара  1-го  участка  Рижскаго  у1}зда.  Любопытно 
проследить  ио  этому  делу,  какъ  мызныя  правлешя  присылали  указаи1я  усадебъ, 
предназначевныхъ  хъ  обращешю  въ  квоту,  а  приходск1е  судьи  не  заносили  этихъ 
указавши  въ  квошыя  свидетельства,  вопреки  закону,  но  въ  силу  распоряжения 
комм1Сс1и,  руководившейся  невозиожностью  своевременнаго  иолучен1я  такихъ 
указашй. 

*)  Напрнмеръ,  вотъ  каково  содержан1е  пункта  2-го  квотнаго  свидетельства, 
выданнаго  5-мъ  Рижскнмъ  приходскпмъ  судьей  8-го  октября  1851  года  за  №  705 
правлен!»  имен1я  Оргисгофъ:  „(1авв  ЛеншасЬ  <1ет  НоГе  уоп  Л^еает  Вааег1ап(1е 
203*/|  1|о1Гв(е11еп  Аскег  ОЪегЬаирЬ  ги/аПсп  ш»!  674^^  ^о1Г6^е^^ея  аи  ОеЬогска- 
1апЛ  денеиНсН  егнхиНеЫен  шк?''. 
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указывАютъ,  что  подъ  выражетемъ:  „сколько  вообще  повкнностной 
земли  должно  быть  отведено  по  закону",  нужно  подразум'Ьвать  про- 
странство, а  не  та.1српую  {фшость  земли  ').  Какъ  бы  то  ни  было, 
подъ  П])икрыт1емъ  вышепрнведенныхъ  рискованныхъ  соображешй,  важ- 
ная для  будущаго  гарант1я  ц']^лостп  крестьянской  земли  была  отки- 
нута прочь. 

6ъ  той  же  стать'Ь  16-й  сказано,  что  нзъ  общей  суммы  законныхъ 
разм'Ьровъ  квоты  нужно  вычитать  уже  ран1^е,  за  время  съ  1804  года 
по  1849  годъ,  присоединенное  къ  мызнымъ  землямъ.  Практика  мно- 
гнхъ  прнходскпхъ  судовъ  потребовала  разр'Ьшешя  вопроса,  какъ  быть 
съ  т'Ьми  им'Ьн1ями,  нъ  которыхъ  до  1849  года  присоединено  бол'Ье 
дозволеннаго  закономъ  этого  года.  Въ  виду  того,  что  законъ  не  могъ 
им1>ть  обратной  силы.  коммисс1я  предложила  приходскимъ  судьямъ 
обязать  так1я  им'1>н1я  ничего  бол'Ье  не  присоединять  къ  мызнымъ  зе- 
млямъ и  отм'Ьтить  у  себя  какъ  на  картахъ,  т&къ  и  въ  натурЬ  всю 
остальную  землю  повинностной  '). 

Въ  виду  того,  что  н'Ькоторые  приходск1е  судьи,  не  получая  отзы- 
вовъ  отъ  ном'Ьщиковъ  на  свои  циркуляры  съ  предложешемъ  посп1>- 
шить  испрошен1емъ  квотныхъ  свид1}тельствъ,  считали  возможнымъ 
принимать  это  за  молчаливый  отказъ  ломЪщнковъ  огь  пользовап1Я 
Т'Ьми  правами,  который  нмъ  предоставлялись  вовымъ  Положешемъ, 
коммисс1я  разъяснила,  что  право  пом'Ьщика  касается  только  образо- 
вашя  квоты,  при  чемъ  воля  его  въ  этомъ  вопросЬ  должна  быть  опре- 
д'Ьленно  имъ  самимъ  выражена,  все  же  остальное,  какъ-то:  отд'Ьлеше 
земли  въ  натур*  и  на  планахъ,  ув'Ьдомлен1в  волостнаго  общества  и 
т.  п.,  составляетъ  его  обязанность^  принудить  къ  исполнен1ю  которой 
долженъ,  въ  случаЬ  отказа  или  небрежен1я,  приходск1й  судъ,  и  именно 
въ  лиц'Ь  своего  предсЬдателя,  приходскаго  судьи  '). 

Въ  виду  того,  что  межевщики  были  расхватаны  по  рукамъ  гЛ- 
сколькими  мызными  лравлешями,  коммисс1я  разр'Ьшила  остальнымъ 
въ  случаЬ  дЬлен1я  усадебъ  на  части  при  отд'Ьлен1и  квоты  отъ  по- 
винностной земли  самимъ  наносить  на  карты  пм'Ьтй  предварительный 


*)  Такъ  поняли  ияконъ  и  тЬ  приходские  судьп,  которые  усп'Ьлл  до  циркуляра 
К0ММ11СС1П  пмдять  сппд'Ьтельстпп,  например!.,  5-П  Р|1жск1б  1фпходск1й  судья. 
См.  предыдущее  прнм^ча1пе. 

»)  Цирк,  отъ  18.Г0  1ЮЛЯ  1862  г.  за  №№  808-835,  Ас1.  Ип.-С.  .^,  70,  „Ь.  й, 
Уегт.  й.  ОеЬогсЬ.". 

•)  Циркуляры  отъ  12-го  апреля  и  81-го  октября  1852  г.  за  .>й^^  594—621  и 
1118—1145,  Ас1.  Е1П.-С.,  Х-  70. 
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Т0НК1Я  ЛИН1И  границъ  съ  гЬмъ,  чтобы  когда  явится  возможность  вос- 
пользоваться услугами  межевыхъ  чиновъ,  посл'Ьдп1е  провели  эти  лии1и 
прочно  и  окончательно  ^). 

Въ  общенъ,  процедура  отд'Ьлеп1я  земель  съ  образоваи]емъ  квоты 
происходила  очень  вяло  и  медленно,  гораздо  медленнЬе,  чЪмъ  пола- 
галось законодательствомъ.  На  выдачу  свид1;тельствъ  и  на  увЬдо- 
млси1е  м'Ьстиаго  волостнаго  обиг^естиа  объ  имеиахъ  усадебь,  обрап^ас- 
мыхъ  ВЪ  квоту,  закономъ  полагался  годъ  времени,  считая  со  дня 
опубликован1Я  закона.  Такимъ  образомъ  срокъ  для  этой  процедуры 
пстекалъ  въ  конц'Ь  1850  г.  Между  т'Ьмъ  въ  докладной  запискЬ  се- 
кретаря коммисс1и  фонъ-Эттингена  председателю,  пом'Ьченной  4'мъ 
тля  1852  «.,  говорится,  что,  за  исключешемъ  1-го  Перновскаго  прн- 
ходскаго  округа,  ни  въ  одномъ  другомъ  не  закончена  часть  разгра- 
ничешяу  на  которую  назначался  годъ  времени.  Какъ  посл'Ь  оказа- 
лось, въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  одно  только  пол  у  чете  свид'Ьтельствъ 
затянулось  до  конца  1853  г.  и  даже  до  начала  1854  г.  ^).  .При- 
чины такого  замедлен1я, — говорится  въ  докладной  записк*, — заклю- 
чаются главнымъ  образомъ  въ  недостаточномъ  наличномъ  количеств'Ь 
землем'Ьровъ,  въ  непопиманш  закона  мызными  правле111лнц,  пъ  отсут- 
ствии влад'Ьльцевъ  имЪи1й,  нопизиЬ  дЬла  н  пробЪлахъ  въ  закопЬ 
(ШскепЬаШдкеН  йез  безеиез)"  *).  Всл'Ьдств1о  этого  доклада  ком- 
миссия  12-го  сентября  1852  г.  постановила  предписать  всЪмъ  приход- 
скимъ  судьямъ,  за  исключешемъ  1-го  Перновскаго  и  ЬгоВенденскаго, 
доставлять  сжем'Ьсячныя  св'Ьд'1;и1я  о  ходЬ  выдачи  сиидЬтольствь  и 
только  двумъ  вышепоименованнымъ  судьямъ  нашла  своевременнымъ 
предложить  приступить  къ  обозначен1ю  границъ  въ  натурЬ  *). 

Этими  донесен1ями  приходскихъ  судей  раскрывается  необыкпо^ 
венно  разнообразная  картина  возникновения  квоты  въ  Лифляндской 
губерши. 

Обычный  порядокъ  составлен1я  свид'Ьтельствъ  заключался  въ  при- 


»)  Цпркуляръ  отъ  22-ГО  янв.  1853  г.  за  №->&  77—104,  Ас.  Е1п.-Со1п.,  №  126, 
„Ъе(геГ1'.  (11в  АЬеЬ.  с1.  беЬогсЬвЬ  1т  3  \^епс1еп8сЬ.  Вег1гк''. 

')  Напримфръ,  из-ь  числа  ни^ш^и,  находящихся  въ  ра1ои^  б.  1-го  Рнжскаго 
приходскаго  суда^  им.  Шялдингсгофъ  подучило  свидетельство  15-го  окт.  1853  г., 
пасторагь  РодеипоЛсъ  —  18-го  ноября  того  годи,  а  пясторап.  Аллашъ— 20-го 
января  1854  г. 

*)  Ас.  Е111Г.-С0ШШ.,  №  70,  докладъ  4-го  1шя  1652  г. 

О  Ас.  Е1п^.-Сотт.,  №  70.  Днркуляръ  быдъ  рааосланъ  30-го  сент.  1852  г.  эа 
]>М  079—1006.  Всего  приходскихъ  судей— 28. 
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гмлкЬ  мызные*  лрайдешямш  шш%ст%  гь  шялеш6т%ммп  «^д-Ьп!  о  раэ- 
п'Ьрлхъ  |фяс/;^дянев1Я  €Ъ  1804  г.  Кажется,  век  судья  ярояЬрядя 
;/П1  гМ,хЬшп  путемъ  оп[К1са  оредставвтедей  г1^стваго  волостиаго  обще- 
етм.  Но  %1гАйикЛ  м-Ьр^  шш-Ь  не  попадалось  оряяаго  указани  ва  то. 
чтобы  кто  дябо  язг  ввхъ,  догкрвя  добросогЬстноств  мыашгь  вра- 
плепШ^  пшкплъ  въ  сввд-Ьтельства  сообщенныя  яяя  св^д-кн!*  безъ 
подобнаго  опро<5а. 

Нольшивство  ив1;н|й  показано  нвчего  не  првеоедвнввшвхв  съ 
1В04  г.  я  потому  воспользовалось  П11аваян9  предоставленпымв  заво- 
иомъ  1849  п  пъ  полнояъ  разм'кр'Ь.  Такъ,  папрвм'Ьръ,  во  2-мъ  Дерпт- 
ском'Ь  прмходг.ко-судсбиомъ  участк1;  взъ  30  яв-Ьшй,  о  квотЬ  кото- 
рыхъ  им1;ются  св1;д'Ь1пя  въ  подлежащемъ  д'Ьл'Ь  бывшаго  првходскаго 
суда,  19  показаны  нечего  не  првсоединввшимв  къ  яызныхъ  землямъ 
до  1849  г«,  авъучастк'Ь2-мъРвжскаго  првходскаго  суда  взъ  44  вм'Ь- 
н1й  было  такйхъ  всего  24  ^).  Въ  числ-Ь  этихъ  им'ЬнШ,  не  смотря 
ЛА  11роп1)рку  достАвлепныхъ  св'Ьд'ЬнМ  путемъ  ощюсл  представителей 
йолостнаго  общества,  было,  в1^роятио,  н'Ьсколько  такйхъ,  которыя  не- 
ор^рно  значатся  въ  квотныхъ  свид'Ьтельствахъ  нвчего  не  нрисоеди- 
пившими.  Я  не  дЬлалъ  систематическаго  разсл'Ьдовашя  въ  этомъ  ва- 
лрАплои1и,  но  случайно  мн'Ь  попался  въ  руки  одннъ  такой  прим'Ьръ. 
Именно,  мызное  нраолен1е  ии'1ш1я  Оргисгофъ,  принадлежавшаго  къ 
])А1ону  б-го  Рижскаго  нриходскаго  суда,  показано  въ  квотномъ  сви- 
Д'Ьтольстп'А  огь  8-го  октлбрл  1851  г.  за  №  705  ничего  не  нрисоеди- 
ниишимъ,  тогда  какъ  еще  пъ  1846  г.  изъ  состава  этого  им'Ьшя  былъ 
нсключснъ  нутомъ  продажи  мельнику  (Гринбергу),  то-есть,  не  члену 
м'ЬстнАГО  полостиаго  обн^оства,  крестьянск1й  земельный  участокъ 
Иоцъ-!)омн'Ькъ  '). 

Моньи1инстпо  пм'ЬиШ  состояло  изъ  такйхъ,  которыя  показаны  кое- 
что  присоединившими  до  1849  г.  На  74  им'Ьшя  въ  двухъ  вышена- 
эпаниыхъ  округахъ  ихъ  приходилось  31.  Въ  полученныхъ  ими  свидЪ- 
то.П|СТвахъ  значилось,    что,   за  вычетомъ   уже  присоединеннаго,  они 

*)  Архивы  хомммссаровъ  по  хр«  д.  1-го  Рйжскаго  ■  1-го  Юрьевскаго  уч.,  к^а 
о  ||ыдач^  квотныхъ  свпд1|твдьствъ  б.  2-11Ъ  деротсввмъ  н  2-мъ  рвжсжймъ  приход- 
скими судьями. 

М  См.  справку  хр%посгнаго  отдйлен1Я  лрв  Рвго-Вольмарсхомъ  съ^адЪ  ня- 
ропычг  судей  отъ  ЗО^го  япв.  1899  г.  ва  №  860  я  представден1е  комммссярв  по 
кр.  д.  Ь|ч»  уч.  Водьмврск.  у.  огь  11-го  марта  1892  г.  ва  №  606  въ  д%л%  б.  хоя- 

мнссЫ  кр.  д%лъ  №  -)  храняокомся  при  Лпфл.  губ.  по  вр.  д.  присутствия. 
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ии-Ьютъ  присоединить  не  хватающее  до  нормы,  указанной  въ  эакон'Ь. 
Были  и  так1я  и11'Ьн1я,  который  успЬли  присоединить  въ  большей  про- 
порщи,  нежели  какая  указана  въ  закон-Ъ  1849  г.  Наокругъ  2-го  Риж^ 
скаго  прнходскаго  суда  такихъ  им'Ьн1й  оказалось  четыре:  именно 
им'Ьшя  Гренгофъ,  Штрембергсгофъ,  Нахтигаль  и  пасторатъ  Лодди- 
геръ.  Изъ  нихъ  им'Ьн^е  Штрембергсгофъ  усп'Ьло  присоединить  къ 
мызнымъ  землямъ  всю  крестьянскую  землю,  которой  по  гакенному 
списку  1832  г.  было  еще  7«  гака,  то-есть,  60  талеровъ ').';Т'Ь  им'Ьшя, 
который  еще  до  1849  г.  присоединили  свыше  нормы,  вовсе  не  полу- 
чали  никакихъ  свид'Ьтельствъ,  наприм']^ръ,  нм'Ьн1е  Кава,  такъ  какъ 
так1я  свид'Ьтельства  имЬли  смыслъ  и  значеше  только  для  т'Ьхъ  им1}-' 
Н1Й,  который  въ  присоединен] и  земель  не  дошли  еще  до  нормы,  ука- 
занной въ  закон!;.  Впрочемъ,  и  тутъ  попадаются  исключен1я.  Напри- 
м^Ьръ,  им'Ьи1е  Ёкъ  получило  свидетельство,  въ  которомъ  сказано,  что 
присоединенная  уже  земля  должна  быть  обозначена  на  картЬ  мызной 
(Но{е$1ап(1),  а  вся  остальная  крестьянская — повинностной  '•*). 

Одинъ  фактъ  сообщен1Я  нев'Ьрныхъ  свЪд'Ьн№  попа.1ся  инЪ  и  въ 
разряде  этихъ  им1}тй.  12-го  мая  1852  г.,  за  №  223,  6-й  Венден- 
СК1Й  приходск1й  судъ  донесъ  коммисс1и,  что  небольшое  им1шьице 
„ВаЬпиз*,  по  сообщеннымъ  правлешемъ  им'Ьтя  свЪд-Ьшямъ,  им'Ьло 
когда-то  всего  одну  крестьянскую  усадьбу  въ  26  тал.  13  гр., 
но  что  и  эта  усадьба  уже  много  л'^тъ  назадъ  присоединена  была  къ 
мызнынъ  землямъ.  Между  гЬмъ,  еслибы  этотъ  приходскШ  судья  на- 
велъ  справки  въ  гакенномъ  спискЪ,  то  онъ  бы  нашелъ,  что  въ 
1832  г.  въ  им'Ьши  ВаЬпив  числилось  ^'До  гака,  то-есть,  52  тал.,  или 
9Ы>чти  ровно  вдвое  болыие.  Донесете  прнходскаго  судьи  состоялось 
еще  до  циркуляра  коммисс1и  отъ  18-го  шля  1852  г.  за  №№  808— 
835,  и  онъ,  съ  недоум'Ьшемъ  донося  объ  им^Ьн1н  Банусъ,  испраши- 
валъ  руководящихъ  указашй:  ,тНЬ1п  а18о  ги  Г1е1  е1п^его^еп;  \уа$ 
У9\тА  аЬег  пип  (1аЬв1  ги  1Ьип  $е1п?^  '). 

Относительно  того,  въ  какой  разрядъ,  киоты  или  мызпыхъ  земель, 
должны    быть   занесены  земли,  еще  до  1849  г.    присоединенный  къ 


*)  См.  гакенный  сиисокъ  1882  г.,  Рпжск!!)  у'Ь:1ДЪ,  н  д1;ло  б.  2-го  Рнжск. 
прих.  суда  о  выдач^  квотиыхъ  свмд^т.,  въ  архив^Ь  коиииссара  по  кр.  д.  1  уч< 
Рнжск.  уЬда. 

*)  Ас.  КшГ.-Сотт.,^120:  „Ье(ге<Г.  (11е  АЫЬеПип^  (1.  С|еЬогсЬ81ап(1е8  1ш  4  1еи 
К!^^.  Вех1гк'',  донесе81е  судьи  отъ  2б-го  ноября  1852  г.,  за  ^^  2212. 

*)  Ас.  Е111Г.<Сотт.,Л8  711яВепсЫе  8&тт1ПсЬег  К1гсЬ8р1е1§псЬ(ег  пЬег  деп 
ГоНвап^^  с[ег  Ё1ппсЬ(ип§[  Лее  (7еЬогсЬ81апс[е8'*. 
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мызнымъ  подяиъ,  пъ  Полоясен1и  1849  г.  н'Ьтъ  прямыхъ  укязашй. 
Квотныя  земли  въ  натур'Ь  сливались  въ  одинъ  разрядъ  съ  мызными, 
но,  участвуя  въ  рязперстк1>  крестьянскихъ  податей,  он*!}  заносились 
въ  вакеибухъ  наравне  съ  крестьянскими  усадьбами.  Между  гЬмъ 
нужно  ли  заносить  въ  вакенбухъ,  въ  отд'Ьлъ  квоты  т%  усадьбы,  ко- 
торый были  присоединены  къ  мызнымъ  землямъ  до  1849  г., — ни  По- 
ложен1е,  ни  коммисс1Я  не  указали.  Собственно  говоря,  въ  виду  того, 
что  эти  земли  принимаются  въ  расчетъ  п))и  отд'Ьлен1и  квоты,  сл'Ьдо- 
вало  бы  и  ихъ  занести  въ  этотъ  отд-^лъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  это 
бм.10  бы  обратпммъ  д'|}йстп1емъ  закона  и  сл'Ьдовательпо,  чтобы  быть 
ему  обязмпелъпымъ,  необходимо  прямое  указан1е  на  это  въ  закон1^. 
Однако,  въ  закон!»  нЬтъ  по  этому  предмету  никакихъ  указатй.  По- 
этому каждое  им'Ьи1е  поступало  по  своему  усмотр1^н1ю.  Въ  им'Ьши 
Нурмнсъ,  1к)льмарскаго  уЬзда,  въ  разрядъ  квоты  вошла  и  усадьба 
Прека.1ъ,  присоединенная  къ  мызному  хозяйству  до  1849  г.,  а  квоту 
пм'Ьн1я  Гинценбергъ,  Рижскаго  уЬзда,  составили  только  усадьбы,  при- 
соединенный на  основан1и  квотнаго  свид'Ьтельствау  тогда  какъ  усадьба 
Клазмейеръ,  присоединенная  до  1849  г.,  числится  мызною  неподатною 
въ  спискахъ  коммисс1и  1874  г.  ^). 

Влад'Ьльцы  нЪкоторыхъ  им'Ьн1й  вовсе  отказались  отъ  пользован1Я 
правомъ  образовать  квоту.  Среди  нихъ  не  мало  было  пасторатовъ,  на- 
прим-Ьръ,  пастораты  капеллы  св.  Петра,  Оппекальнъ,  но  были  и  нм1^- 
Н1я,  наприм'Ьръ,  Лимсхенъ,  Карльсбергъ  *). 

Н'Ькоторые  помещики, — наприм'Ьръ,  влад'Ьльцы  им1}н1й  Пальцмаръ, 
Зербигаль,  Аугустенталь  и  Грундза.!ь,— сначала  получили  свидетель- 
ства по  старымъ  вакенбухамъ,  а  нередъ  отд'Ьлен1емъ  земель  стали 
переоц1Ьнивать  свои  им1Ьн1я.  Новая  переоц'Ьнка  земель  была  имъ  т'Ьмъ 
полезна,  что  безошибочно  указыва.1а,  каюя  усадьбы  дальше  другнхъ 
продвинулись  впередъ  въ  талерной  стоимости  и  сл1Ьдовательно  как1я 
было  бы  особенно  выгодно  присоединить  къ  мызному  хозяйству,  дер- 


0  Отпосггельно  пи.  Нурмисъ  см.  отношен1я  лнфл.  лаидратсхой  коддепя  хъ 
лнфл.  кроет,  коммясси!  отъ  20-го  аоября  1892  г.  ■  В-го  а  пр.  1893  г.  за  №М  1096 
н  460  въ  д^Ьдахъ  хоих1Сс!я  31—91  к  33—91.  Относ,  хм.  Гинцевбергъ  см.  архнвъ 
хоммиес.  по  хр.  д.  1  уч.  Рижсх.  у^ядя,  д-бла:  Са(а8(г1гипрт-3ас1|е11  ОЪег  тегкаи^ип 
ип(1  уегрясЬ(е1еп  Оеа1пде,  Сп.  Д.  I. 

')  Ас1.  Ё111Г.*Сотт.,  №№  118,  127,  121  и  132— донесен1я  пряходскяхъ  судей: 
2-го  Рижскаго— отъ  8-го  мая  я  23-го  1юня  1868  г.  8Я  №№  1718  я  2079,  б-го  Вея- 
дспскаго— отъ  10-го  августа  1858  г.  за  №  651,  б-го  Ряжскаго-> отъ  4*го  ноября 
1852  г.  за  №  807  п  2-го  Дерптскаго— отъ  1а-го  декабря  1862  г.  за  №  2611. 
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жась  ВЪ  иред'Ьлахъ  состаилсииаго  по  старому  иаксибуху  спидЬтсчьстиа. 
Такой  расчетъ  или  ему  подобный  довольно  ясно  скиозитъ  изъ  доне- 
сен1я  6-го  Венденскаго  приходскаго  судьи  отъ  12-го  мая  1852  г.  за 
№  223,  ВЪ  которомъ  говорится,  что  хотя  упомянутый  выше  им1>п1я 
и  получили  свид1>тельства,  но  еще  изм-Ьряются,  и  потому  владельцы 
ихъ  не  опред1>лили,  как1я  усадьбы  и  въ  какихъ  границахъ  прир'Ь- 
жутъ  КЪ  мызнымъ  землямъ  '). 

Изв'Ьщете  м1>стнаго  волостнаго  суда  о  томъ,  как1я  усадьбы  пере- 
ходить ВЪ  разрядъ  квоты  и  как1я  на  будущее  время  остаются  кре- 
стьянскими, происходило  или  въ  присутств1и  приходскаго  судьи,  какъ, 
наприм'Ьръ,  ВЪ  4-мъ  Венденскомъ  округ*  *),  или  же  письменно,  отно- 
шешемъ  мызнаго  правлен!я  къ  волостному  суду.  Въ  посл1)днемъ  слу- 
чае некоторые  приходск1е  судьи,  наприм^ръ,  3-й  Венденск1й  *), 
требовали  отъ  волостныхъ  судовъ  удостов'Ьрен1й.  что  такое  изв'1ицеи1е 
действительно  состоялось,  а  друПе,  напримЬръ,  4-й  Рижск1й  *),  до- 
вольствовались простымъ  показаи1омъ  самого  мыппаго  П1)авл01пя  о  факгЬ 
такого  изв'Ьщен1я.  Коммисс1я  не  сл1>ди.1а  за  т1>мъ,  чтобы  фактъ  из- 
в^щеши  удостов'Ьрялся  волостнымъ  судомъ  или  приходскимъ  лично, 
какъ  это  видно  изъ  положенной  на  соотв'Ьтственномъ  донесен1и  4-го 
Рижскаго  приходскаго  суда  резолюц1и  „(11е  ^'егпегв  Вег1сЫег81аиии^ 
аЬгишаПеп"  *). 

Такъ  какъ  въ  закон1*  1849  г.  не  было  никакого  отв1^та  на  во- 
лросъ:  кто  долженъ  былъ  наблюдать  за  т1^мъ,  чтобы  пом-Ьщики  при- 
соединяли квоту  въ  законныхъ,  а  небольшихъ  сл'Ьдуемаго  разм^^рахъ, — 
то  никто  и  не  наблюдалъ  за  д^Ьйств1Ямп  пом'Ьщика  и  никто  не  спра- 
влялся у  членовъ  м1>стнаго  крестьянскаго  общества,  правильно  ли 
отделены  земли  въ  томъ  или  другомъ  им'Ьнхи. 

Посл'Ь  повсем'Ьстнаго  въ  Лпфляид1и  образован1я  квоты  судьба 
крестьянскихъ  земель  раздвоилась.  Одна  часть,  именно  земли,  отм*!}- 
ченныя   въ  натур1>  и  на  планахъ   им'Ьп1й   повинностными,   осталась 


>)  Ас.  ЕтГ.-Сошт.,  №  71:  чВе11с]1(е  ватпк^ск.  К1гс1)8р1е18Г1сЬ(ег  иЬ.  (1. 
Гог(д.  (1.  Е1пг.  и.  ОеЬогсЫ!. 

*)  Ас.  Е1пГ.-Сотт.,  №  126:  „АЫЬеПип^  (1.  ОеЬогс1181ап(1сз  1т  4-(еп  ЛУеи(1еи- 
всЪ.  Ве21гк*',  представлен1е  судьи  отъ  21-го  ноября  1852  г.  за  Л:  2108. 

»)  Ас.  ЕхпГ.-Сотю.,  V*  126;  „АЪи1е11и115  <!.  ОеЬогсЬа!.  йп  3-1с11  АУенЛепвсЬ. 
Бег.^,  иредставдеше  судьи  отъ  24  окт.  1ьЪ2  г.  за  Ле  730. 

«)  Ас.  Е1п^.-Сотт.,  Ле  120:  „АЫЬ.  а.  ОеЬогсЬа!.  ш  4-(еп  В<в-  Вегагк**,  пред- 
ставлен! е  судьи  отъ  2-го  а^р^ля  1853  г.  за  Лк  709. 

*)  Ас(.  Ё1пГ.-Сотт.,  .Ае  120  (см.  предыдущее  прии-Ьчанае). 
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подъ  защитой  спещальныхъ  крестьянскихъ  положен1й,  и  поль80ван1е 
ею  было  заключено  въ  некоторый  опред']^ленныя  рамки .  Другая  часть, 
отмежеванная  въ  разрядъ  мызныхъ,  подъ  назван1емъ  квоты,  была 
предоставлена  въ  безконтрольное  польэован1е  пом'Ьщика  съ  однимъ 
только  воспрещеи1емъ— переход итьсъ  денежной  платы  на  барщинную, 
посл'Ь  того  какъ  ландтагъ  найдеть  возможныиъ  окончательно  воспре- 
тить эту  посл1Ьднюю  по  всей  губерши  ^).  Въ  виду  такого  раздвоен1я 
съ  1849  г.  юрпднческаго  положеп!я  прежнихъ  крестьянскихъ  земель, 
изложен1е  ихъ  дальнейшей  истор1и,  равно  какъ  и  обсужден1е  необ- 
ходимыхъ  относительно  ихъ  реформъ,  естественно  распадается  на> 
дв'Ь  отд'Ьльныя  части.  Поэтому  сначала  займемся  квотнымъ  вопро* 
сомъ,  а  потомъ  уже  перейдемъ  къ  вопросу  о  повинностныхъ  земляхъ. 

111- 

Квотная  земля  по  своемъ  образована  сохранила  связь  съ  кре- 
стьянскими землями  только  въ  томъ  отношении,  что  продолжала  уча- 
ствовать  въ  разверстк*  лежавшихъ  на  нихъ  податей.  Поэтому  кре- 
стьянское общество  было  заинтересовано  въ  неперечислен!  и  квотныхъ 
земель  въ  разрядъ  мызныхъ  или  неподатиыхъ.  Но  право  обращаться 
въ  присутственный  м'Ьста  съ  жалобами  на  неправильности  этого  рода 
было  предоставлено  м'ёстнымъ  крестьянскимъ  обществамъ  только 
въ  1889  году,  именно  одновременно  съ  зам'Ьною  чисто  дворян- 
скихъ  по  направлешю  д1>ятельности  приходскихъ  судовъ  русскими 
коммиссарамп  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  ^).  Немедленно  по  вступле- 
П111  въ  от11равлоп1е  своей  должности,  коммиссары  были  завалены  жа- 
лобами па  неправильное  псрочислепге  квоты  въ  разрядъ  мызныхъ 
неподатиыхъ,  а  также  на  неправильное  образован1е  квоты  вообще. 
Законъ  9-го  1юля  1889  г.  возложилъ  на  коммиссаровъ  не  самостоя- 
тельное разр||П1Сп1е  дЬлъ  по  этимъ  жалобамъ,  а  лишь  предваритель- 
ное р<апсл11дован1е  съ  нзложсп1емъ  мп'Ьп^я  и  съ  представлен  1емъ  всего 
д'Ьла  па  окончательное  постановление  лифляпдской  коммисс1и  кре- 
стьянскихъ д'Ьлъ  '),  личный  составъ  которой  т4мъ  же  закономъ 
1889  г.  былъ  изм']Ьненъ  въ  дух*,  благопр1ятномъ  для  крестьянскихъ 


»)  Пол.  1849  г.,  ст.  6  и  181. 

')  Временпыя  11рав1иа  объ  изм^н.  сост.  и  предм.  ведомства  крестьянск.  прн- 
сутствевн.  и^стъ,  ст.  8,  сн.  Прнлож.  къ  №  78  Собр.  узакои.  ■  распор,  правят* 
пл  1889  годъ. 

')  Таиъ  же,  ст.  9. 
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интересовъ.  По  закону  1860  г.,  коммисс1я  состояла  изъ  т'Ьхъ  же  долж- 
ностныхъ  лнцъ,  который  входили  ВЪ  составъ  ком11исс1и  для  введешя 
Положения  1849  года  ^).  Закоиомъ  1889  года  въ  число  членовъ 
были  введены  вице-губернаторъ  и  двое  сов1>тниковъ  губернскаго 
нравлешя,  чЬмъ  данъ  былъ  перев1^съ  въ  р'Ьшени!  аграрвыхъ  споровъ 
вл1ян1ю  русской  адмннистращй  надъ  вл1ян1емъ  дворянскимъ  ^).  Жа- 
лобы на  постановлешя  коммнсс1и  должны  были  подаваться  министру 
внутрен*нихъ  дЪлъ  *). 

Накоплеи1е  въ  министерств'!;  дЪлъ  по  этимъ  жалобамъ  было,  ко- 
нечно, новодомъ  КЪ  ближайшему  ознаиомле1пю  министерства  съ  но- 
ложен1емъ  квотнаго  вопроса  въ  Лифля11Д1и  и  съ  несоотв'ктств1емг  его 
постановки  съ  требован1ями  событий  сороковыхъ  годовъ  вообще  и 
заключен1ями  комитета  1846  г.  въ  частности.  Это  ознакомление  со- 
здало почву  для  сл'Ьдующаго  именнаго  Высочаишаго  указа  прави- 
тельствующему сенату  отъ  18-го  февраля  1893  года: 

;,11ризнавъ  своевременнымъ  приступить  къ  окончательному  разр1>- 
шенпо  вопроса  о  земляхъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  повинностной  земли  въ 
Лифляндской  губерн1и  и  отъ  крестьянской  арендной  земли  на  остров'Ь 
дзел1>  и  въ  Эстляидской  губери1и,  подъ  соотв'Ьтствующими  назва- 
шями  квоты  и  шестой  доли,  повел  Ьваемъ:  1)  министру  внутрепнихъ 
д^^лъ,  по  надлежащемъ  выясиен!и  вопроса,  войдтн  въ  установленномъ 
порядк'Ь  съ  представлен1емъ  объ  обращен1и  сихъ  земель  къ  закон- 
ному ихъ  назначен11о,  и  2)  временно,  впредь  до  разр1;шеи1я  сего  прсд- 
«тавлен1я,  прюстановить:  а)  производство  по  дкламъ  о  неправиль- 
ныхъ  нрисоедннен1яхъ,  въ  качествЬ  квоты  и  7®  доли,  участковъ 
повинностной  и  крестьянской  арендной  земли  къ  мызнымъ  угодьямъ 
и  б)  продажу  участковъ  изъ  состава  означенныхъ  земель,  за  исклю- 
чен1емъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  покупателями  ихъ  явятся  лица  мЬст- 
лаго  крестьянскаго  сословия,  не  состоящей  ни  собственниками,  ни 
арендаторами  крестьянскихъ  участковъ,  а  продаваемые  участки,  по 
разм'Ьрамъ  своимъ,  не  нревышаютъ  установленнаго  местными  поло- 
жен1ями  наименьшаго  разм']Ьра  крестьянскихъ  арендныхъ  участковъ 
(Лифл.  Пол.  1860  г.,  ст.  114;  Прав.  устр.  острова  Эзеля  1865  г., 
ст.  21;  Эстл.  Полож.  1856  г.,  ст.  58)"  *)• 

Изъ  этого  указа  видно,  что  предполагается  изъять  квотный  земли 

»)  Пол.  1860  г.,  ст.  1107—1108. 

')  Правила  объ  изи.  сост.  и  пред  и.  и  т.  д.,  ст.  10. 

')  Таиъ  же,  ст.  11. 

*)  Лрмимельсмеенмый  Влетникъ^  1893  г.,  марта  4-го,  №  74. 

Чмгь  ССХС1У(1391.  Л1  8).  отд.  2.  3 
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изъ  свободнаго  распоряжен1я  пом-Ьщнка  и  обратить  ихъ  „къ  закон- 
ному назначен1ю".  Предполагается  за  этими  землями  сохранить  не- 
которое отлич1е  отъ  крестьянскихъ  земель:  пувктомъ  б  наименьш1Й 
законный  размЪръ,  установленный  для  крестьянскаго  участка  % 
установленъ  въ  качеств-Ь  наивысшаго  для  квоты.  В']^роятно,  значить^ 
изъ  состава  квотиыхъ  земель  будутъ  устроены  участки  для  само- 
стоятельваго  обзаведеи]я  мызныхъ  батраковъ.  Правительство,  кажется, 
иаи1;ре1го  провести  реформу  на  почвЪ  того  принципа,  который  въ 
числ'Ь  другихъ  былъ  установленъ  комитетомъ  1846  г.,  именно  о 
предназначении  квоты  служить  обезпеченземъ  батрацкаго  быта. 

Изъ  изложенныхъ  мною  во  П-й  глав'Ь  подробностей  возникновен1я 
квоты  можно  легко  вывести  т'Ь  затруднешя,  которыя  повлечетъ  за  со- 
бою проведен1е  въ  жизнь   будущаго    квотнаго  закона  и  которыя  по- 
этому должны  быть  заран'Ье  приняты  во  вниман1е  при  его  составлен1и. 
Какъ    мы  видЪли,    отд1^лен1е    квоты    отъ    крестьянскихъ   земель 
приняло  въ  разныхъ    м'Ьстахъ  разный  формы;    кое-гд']^  въ  квоту  за- 
числена земля,  присоединенная  до  1849  г.,  хотя  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
она  оставлена,  какъ  раньше  было,  въ  разряд-Ь  мызныхъ  неподатныхъ; 
большинству    им'Ьшй    были    выдаваемы    квотныя   свид']Ьтельства,    но 
н'Ькоторымъ,  имеппо  присоедипившимъ  еще  до  1849  г.  свыше  нормы, 
не  выдавались;  въ  большинстве   квотныхъ    свид'Ьтельствъ    указыва- 
лись  разм'Ьры    только    квоты,  въ  очень  пеипогихъ— и  повинностной 
земли.  При  такомъ  разпообразш  формъ  возникновешя  квоты  больш1я 
затрудиеи1я  вызоветъ  на  нрактик'Ь  первый  вонросъ,  съ  которымъ  при- 
дется считаться  законодателю,  имеппо  то:  какъ  пайдти  и  агред/ьлшпь 
квоту  въ  общемъ   состав'Ь   мызныхъ,    податныхъ  и  неподатныхъ  зе- 
мель им-Ьи^я?  Потребуется  точное  и  обстоятельное  разсл-Ьдованхе  того, 
какгя   усадьбы,  а  если   части   усадебъ,  то  как1Я   части,  были   обра- 
ш,ены  въ  пятидесятыхъ   годахъ  въ   квоту.   Собравъ   всЬ    вакенбухи 
1804 — 1829  гг.,  по  которымъ  совершалось   отд1Ьлеше   квоты,  можно 
было  бы  высчитать  относительно  каждаго  им'1Ьн1я  порознь  указанную 
въ  ст.  8-й  и  другихъ  статьяхъ  Положешя    1849  г.   пропорЦ1Ю  и  за- 
т'Ьмъ    эту  же  пропорц1ю    вновь    вернуть   въ    разрядъ    повинностной 
земли.  Поправкой  пли  пропЬркой   такого  способа    подсчета  могли  бы 
служить  квотныя  свидетельства  тамъ,  гд'Ь  они  сохранились.  Обильное 
количество  этихъ  посл'Ьднихъ  могли  бы  дать,  вопервыхъ,  ландратская 


О  11оложе1ие  1849  г.  его  определило  въ  7п  ^'^'^в»  "<>  11оложен1е  1860  г.  ега 
П0ВЫС1Л0  до  Ул  гака,  плн  до  10  тал.  (си.  114  ст.). 
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кол4ег!я,  которой  согласно  21  ст.  Положен1я  1849  г.  представлялись 
для  св'Ьд'Ьн1Я  приходскими  судьями  К0П1И  этихъ  свид'Ьтельствъ,  и, 
вовторыхъ,  архивы  коммиссаровъ  по  крестьянскимъ  Д'Ьламъ,  при- 
нявшихъ  при  введен1и  реформы  1889  г.  д'Ьла  прежнихъ  приходскихъ 
судовъ  съ  черновиками  квотныхъ  свид'Ьтельствъ  и  съ  доиесен1ями 
мызныхъ  правлен!!  приходскимъ  судьямъ  о  томъ,  как1я  именно  усадьбы 
съ  какимъ  количествомъ  пашни  и  луговъ  они  обратили  въ  квоту. 
Но  неполнота  исчислен1я  этимъ  путемъ  изъяна,  причинениаго  кре- 
стьянской земл'Ь  закономъ  1849  г.,  заключается  въ  слЬдующемъ. 

Вопервыхъ,  Положеше  1849  г.  не  опред'Ьлило  пропорцш  обраща- 
емыхъ  въ  квоту  луговъ  и  выгона  къ  количеству  обращаемой  пашни: 
оно  указало  только  пропорцио  къ  оби^ей  наличности  пашни  въ  имЬ- 
н1и.  Когда  усадьба  присоединялась  ц'Ьликомъ,  то  вопроса  о  коли- 
честв1>  луговъ  не  возникало:  луговъ  присоединялось  столько,  сколько 
было  ихъ  въ  этой  усадьб'Ь.  Когда  же  присоединялась  часть  усадьбы, 
то,  для  разд1)лешя  принадлежащагокъ'этой  усадьб!;  луга,  брали  въос- 
новаше,  согласно  циркуляру  коммисс1и  отъ  18-го  сентября  1851  г.  за 
№№  760 — 787,  пропорщю  пашенной  земли  въоб'Ьихъ  частяхъ  усадьбы. 
Поэтому,  сопоставивъ  старые  вакепбухи  и  донесешя  мызпыхъ  правлси1й, 
содержащ1я  имена  квотныхъ  усадебъ, — количество  луговъ  есть  еще 
возможность  опред']^лить.  СовсЬмъ  иначе  обстоитъ  Д'Ьло  съ  выгономъ. 
Въ  вакенбухахъ  о  немъ  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Какъ  не  занесен- 
ный въ  аншлагъ  им'Ьн1я,  онъ  объявленъ  былъ  принадлежащимъ  къ 
разряду  земель,  состоящихъ  въ  безконтрольпомъ  пользованги  пом'Ь- 
щика.  Поэтому  опред'Ьлеше  количества  выгона,  который  долженъ 
бы.1ъ  быть  предоставленъ  въ  пользовате  крестьянскаго  общества 
или  же  прир'Ьзанъ  къ  усадьбамъ,  обращаемымъ  въ  квоту,  вполн!;  за- 
висЬло  отъ  усмотр'Ьн1я  пом'Ьщйка.  Св'Ьд'Ьн1я  о  количеств']^  присоеди- 
нениаго  къ  квогЬ  выгона,  можетъ  быть,  им^иотся  въ  мызныхъ  кон- 
торахъ,  но  ихъ  нЪтъ  ни  въ  какомъ  офншальномъ  документ*.  Св15д1ш1я 
же  о  количеств'Ь  выгона,  вообще  состоявшаго  тогда  въ  распоряженш 
крестьянскаго  общества,  могли  бы  быть  добыты  изъ  старыхъ  плановъ 
(составленпыхъ  до  1849  г.),  еслибы  только  они  не  были  такъ  р'Ьдки 
теперь,  и  еслибы  на  всЬхъ  ихъ  проводилась  лин1Я  между  крестьян- 
скимъ и  мызнымъ  выгономъ,  чтб,  какъ  известно,  было  уже  не  обяза- 
тельно посл'Ь  закона  1819  г.  Такимъ  образомъ,  соворшеино  невоз- 
можно р'Ьшить  вопросъ:  сколько  выгона  нужно  возвратить  въ  раз- 
рядъ  крестьянскихъ  земель. 

Вовторыхъ,    усадьбы    обращались   въ   1849   г.   въ  квоту   не   по 
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д-Ьйствительиому  ихъ  тогдашнему  хозяйственному  состоян1ю,  а  по 
даннымъ  вакенбуха  1804 — 1820  гг.  Такнмъ  образомъ,  на  Д'Ьл'Ь  въ 
квоту  было  обращено  бдльшее  количество  лофштелей,  нежели  какое 
значится  въ  квотномъ  сеид'Ьтельств'Ь  приходскаго  судьи  или  какое 
можно  получить  по  расчету,  указанному  Положен1емъ.  Наприм'Ьръ, 
земельный  участокъ,  по  вакенбуху  1804 — 1829  гг..  состоявш1й,  по- 
ложимъ,  изъ  10  лофштелей  пашни,  30  лофштелей  перелогу  и  30  лоф- 
штелей луга, — къ  бО-мъ  годамъ,  благодаря  разработк'Ь  земли,  совер- 
шенно м'Ьнялъ  свою  физюномш,  а,  увеличивая  пространство  высшихъ 
разрядовъ  земли,  наиримЬръ,  пашни,  на  счетъ  низшихъ,  перелога 
или  луга,  этотъ  же  участокъ  могъ  обратиться  въ  участокъ,  состо- 
Я1ЩЙ  изъ  30  лофштелей  пашни,  15  лофштелей  перелога  и  25  лоф- 
штелей луга  или  во  что  нибудь  подобное.  Между  т1>мъ  надо  по- 
мнить, что  при  расчет'Ь  разм'Ьровъ  квоты  3  лофштеля  перелога  при- 
равнивались 1  лофштелю  пашни,  а  лугъ  и  вовсе  не  вводился  въ 
расчетъ.  Приходсюй  судья,  руководствуясь  вакенбухомъ,  обозначалъ 
такой  участокъ  состоящимъ  изъ  20  лофштелей  пашни  (то-есть,  10 
лофштелей  лашни+ЗО  лофштелей  перелога),  тогда  какъ  на  д'Ьл'Ь  онъ 
уже  им'Ьлъ  35  лофштелей  пашни  (то-есть,  30  лофштелей  пашви+15 
лофштелей  перелога).  Разница  между  расчетомъ  и  д1>йствительнымъ 
состояшемъ  присоединяемыхъ  усадебъ  могла  быть  на  практяк-Ь  еще 
большей,  всл'Ьдств1с  прсдоставлсппаго  пом^ицикамъ  права  выбора  уса- 
дебъ. Съ  1804  по  1849  г.  всЬ  усадьбы  неравном'Ьрно  увеличились 
въ  талерной  стоимости.  Если  взять  дв1Ь  усадьбы  равной  величины, 
то  разработка  земли  и  обращен1е  перелога  въ  пашню  шли  быстр'Ье 
и  усп'Ьшн'Ье  въ  той  усадьб'^,  въ  которой  было  больше  рабочихъ  рукъ, 
ч'Ьмъ  въ  той,  въ  которой  ихъ  было  меньше.  Пользуясь  правомъ  вы- 
бора, пом'Ьщикъ  могъ  остановиться  преимущественно  на  т'Ьхъ  усадь- 
бахъ,  который  въ  се.«ьскохозяйствениомъ  отиошен1и  наибол'Ье  нодви- 
нулись  впередъ,  сравнительно  съ  ихъ  состояшемъ  въ  1804  г.  По 
вс1^шъ  этимъ  соображен!ямъ,  вычетъ  изъ  мызныхъ  земель  номинально 
присоединоннаго  количества  лофштелей  пашни  былъ  бы  м'Ьрой,  да- 
леко не  охватывающей  фактичсскихъ  разм'Ьровъ  квоты. 

Втретьихъ,  передъ  производствомъ  вычислешя  разм'Ьровъ  необ- 
ходимо разр'Ьшить  принцишальный  вопросъ:  какъ  поступить  съ  Т'Ьми 
землями,  который,  будучи  присоединены  до  1849  г.,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
(совершенно,  впрочемъ,  согласно  съ  Полож.  1849  г.)  въ  нЬкоторыхъ 
пм'Ьи1яхъ  названы  квотными  и  потому  несутъ  крестьянсшя  повин- 
ности. Эти  земли  не  будутъ  затронуты  предполагающимся  будущимъ 
закономъ,  который  явно  коснется  только  той  части  квотиыхъ  земель, 
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которая  отр'Ьзаиа  отъ  крестьянскихъ  въ  силу  закоиа  1849  года. 
Бели  не  изм'Ьиять  юрндическаго  характера  этихъ  земель,  то  останется 
особый  отд^лъ  квоты,  который  отъ  прежняго  будетъ  отличаться  только 
значительно  мспыними  размерами  и  пъ  мтпатюрЬ  повторит'ь  исЬ  не- 
удобства его  сун^ествовап1я.  Нъ  юридическоиъ  отноиюнш  итогь  от- 
д'Ьлъ  будетъ  некоторой  анонал1ей,  такъ  какъ  одповремеиио  съ  нинъ 
земли,  тоже  обращенный  въ  нызныя  до  1849  г.,  будутъ  оставаться 
мызными  неподатными  только  потому,  что  такими  отмЬтнлъ  ихъ 
влад'Ьлецъ  им'Ьн1я.  Поэтому,  если  земли,  присоединенный  до  1849  г., 
оставить  въ  разныхъ  юридическихъ  разрядахъ,  то  этимъ  самымъ  раз- 
ное понимаи]е  закона  въ  сущности  возводилось  бы  въ  самостоятельный 
законъ.  Такъ  какъ  земли,  присоединенный  до  1849  г.,  принимались  въ 
расчетъ  при  вычислен1и  разм1;ровъ  квоты,  то  было  бы  весьма  логично 
причислить  и  ихъ  къ  этому  разряду.  Р1о  для  этого,  при  испрошен1и 
Высочайшаго  соизволешя  на  проектируемый  миннстерствомъ  внутреи- 
нихъ  д'Ьлъ  квотный  законъ,  необходимо  будетъ  особо  упомянуть  объ 
этой  м'Ьр'Ь,  такъ  какъ  она,  выходя  за  предЬлы  закона  1849  года, 
касается  д^Ьйств^й  пом'Ьщика,  совергаенныхъ  всл'Ьдств^е  закона  1819  г., 
нредоставлявшаго  въ  свободное  расноряжен1е  пом'1и1и1ка  и  крестьяп- 
ск1я  земли. 

Такимъ  образомъ,  разсматрииая  практическую  сторону  отд'1;леп]Я 
квоты  отъ  мызныхъ  земель,  нельзя  не  нр1йдти  къ  заключению,  чтовъ  виду 
затруднительности  точнаго  возстановлен1я  этой  бывшей  части  крестьян- 
скихъ земель  и  осложнен1я  этого  возстановлен1я  ц'Ьлымъ  рядомъ  вопро- 
совъ,  съ  которыми  крайне  трудно  было  бы  считаться,  придется  ограни- 
читься лишь  приблизительными  и  обп1,ими  м1фами,  съ  донуи4си1емъ  зав1)- 
домыхъ  неточностей.  Въ  такомъ  случа*!;  является  естественнымъ  вопро- 
сомъ:  им'Ьются  ли  камя  нибудь  серьезный  логнческ1я  основаи1я  въ 
пользу  того,  чтобы  теперь,  почти  черезъ  пятьдесятъ  лЬтъ,  проводить 
законодательнымъ  путемъ  м'Ьру,  предначертанную  комитетомъ  184С  г. 
и  не  осуществленную  закономъ  1849  г.?  Будетъ  ли  земельный  на- 
д-Ьлъ  для  батраковъ  действительно  оплотомъ  благосостоян1я  и  неза- 
висимости отъ  пом1>н;ичьяго  произвола?  Если  и  крестьянину  со  сво- 
имъ  над'Ьломъ,  не  могущимъ  быть,  по  лифляндскнмъ  законамъ,  менЪе 
10  талеровъ,  трудно  бываетъ  отстоять  самостоятельность  отъ  вл1ян1я 
крупнаго  землевлад'Ьльца-пом'Ьщика,  то  какая  самостоятельность  бу- 
детъ у  батрака,  хотя  бы  обезпечеШе  его  содержаи1я  основывалось  не 
на  наемной  плат!;,  а  на  обработк'Ь  имъ  самимъ  оп1)ед'Ьлениаго  участка 
земли?  По  моему  мн'Ьн1ю,  самостоятельности  не  прибавится.  Точно 
также  и  благосостоян1е   батраковъ   врядъ  ли  связано  съ  земельнымъ 
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шжм^мть.  Е€лш6ы  это  было  такь,  то 
жк  тоагъ,  ^обн  бянужшш  были  у  яшхъ  агь  рувжхь.  ■1б1лш1  (ы  одк- 
леяиг  яхг  землей;  а  яеждх  т^*»  жлейссая  ■ракпжа  говорпъ  другое. 
Ьмтшй  секретарь  лфляядекаго  статясппессаго  кошгтета  ф.  Юяп- 
Штяллямгъ  аъ  евоеаъ  ааел^довата  „О  еедьскогъ  быт!  лафландекатъ 
а}1естьаяг^  (етр.  100 — 119)  аряводять  любоаытныа  св^дЪпя  о  раагк- 
рахъ  я  характер!;  годопой  платы  батракахъ.  Овазываетса,  «го  уже  въ 
кооц^  60'ХЪ  годоАъ  очевь  много  батраковъ  фажтвческв  былв  над-кювы 
зевлей  пплшЬпъ  денежной  иаемпой  платы.  Въ  одоомь  вом'ксть'Ь  врвхода 
Сяееегаль,  Ряжекаго  у1;яда,  ряботявкв  получала  для  обработав  вс- 
клюмятельио  на  себя  отъ  8 — 9  лофштелей  павшв  в  отъ  15 — ^30  лоф- 
штелей  сЬнокоса.  Ня  денежной  платы,  нв  натуральной  она  не  волу- 
чалв«  }Уь  одпояъ  вм1»н1в  того  же  у^да,'  но  Кревоневаго  врвхода, 
поселенный  па  зевл'Ь  работнвкъ  волучалъ  V*  лофшт.  огородной  земдн, 
9  ло^|>шт.  пашнв  и  10  лофпгг.  еЪнокоса.  Въ  друговъ  ввЪшв  того  же 
прихода  (заяокъ  Кремонъ)  ^поселенный^  получахь  деньгамв  5  рублей 
и  11  лофшт.  пашни,  V*  лофшт.  огорода  в  12  лофвгт.  сЬиокоса.  И 
такъ  было  по  вногявъ  првходамъ  другвхъ  у-]^довъ  Лвфляндской  губ. 
По  какъ  въ  только  что  пряведенномъ  прим'Ьр'Ь  вмЬшя  „замокъ  Кре- 
монъ^ ^поселенный*^  иногда  получаетъ  небольшую  денеяшую  прибавку, 
къ  зсиельнову  иад1>лу,  такъ  точно  и  батраки,  главный  доходъ  кото- 
рыхъ  состоип»  въ  жяловань'Ь  деньгами  влв  натурой,  получаютъ  въ 
пид'Ь  Д0110ЛИСЛ1Я  небольшой  клочокъ  землв  для  самаго  пеобходиваго 
зсмольняго  хозяйства.  Такъ  въ  одномъ  им'Ьнш  упомянутаго  выше  Сис- 
сегальскяго  прихода  батраки  (холостые)  получали  по  36  рублей  де- 
иожиаго  жалованья  и  по  ^/2  лофшт.  пашни  подъ  посЬпъ  льна.  Въ 
однонъ  йм'Ьн1и  Рижскаго  прихода  женатые  батраки  получали:  50  руб- 
лей деньгави,  10  ло<|юпъ  ржи,  2  лофа  крупы,  2  лофа  гороха,  Ч^  бочкв 
сельдей,  ^2  кожи  на  обувь,  3  воза  сЬпа,  2  воза  яровой  соломы,  1 
нозъ  озимой  соломы  и  1  лофгатель  унааоженп<хло  картофельнаю  поля. 
Пъ  ирим'Ьрахъ,  приведенныхъ  Юпгъ-Штиллингомъ,  за  двумя-треия 
мсключои1ямп,  всЬ  женатые  работники  имтьли  земельные  над'Ьлы,  ко- 
лобапш1еся  отъ  */в  лофшт.  огорода,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  приход* 
Эксъ,  Дорптскаго  уЬзда,  до  12*/*  лофшт.  пашни  и  14  лофшт.  сЬно- 
коса,  какъ,  наприм'Ьръ,въ  приход*  св.  Вареоломея  въ  томъ  же  уЬзд*. 
Такимъ  образомъ,  П1юектъ  пад*леп1я  батраковъ  землей  уже  преду- 
прождепъ  самой  д-Ьйствительностью.  Вероятно,  тамъ,  гд*  много  земли 
сраппнтольно  съ  количествомъ  рабочихъ  рукъ,  гдЬ  обм15пъ хлЬба  на  де- 
ножпыо  ;шаки  идсп.  но  очень  бойко  «слЬдств1е  уда.1спности  отъ  м*ста 
«^Сыта,  или  въ  зависимости  отъ  какихъ  нибудь  другихъ  обстоятельствъ 
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и'Ьстнаго  свойства,  жизнь  выработала  болЬе  выгодный  для  обЬнхъ  сто- 
ронъ  услов1я  найма  въ  видЪ  исключительнаго  или  совм1^стиаго  съ  денеж 
ной  и  натуральной  платой  земельнаго  иадЪла  батраковъ.  Изъ  этого 
4актасл'Ьдуетъ,  кажется,  вывести,  что  и  земельный  над'Ьлъ  не  предста- 
вляетъ  собою  большей  преграды  для  проявлешя  пом'Ьщичьяго  произ- 
вола надъ  батраками,  чЪмъ,  напримЬръ,  денежная  или  натуральная 
плата.  ВсЬ  эти  три  вида  наемной  платы  им-Ьютъ  одинаковое  право 
ла  уважение  или  пресл']Ьдован1е,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки  зр1Ь- 
Н1Я  на  нихъ  смотреть;  но  на  то,  чтобъ  выд'Ьлять  одну  изъ  ннхъ  изъ 
общаго  порядка,  врядъ  ли  им'Ьются  как1я-нибудь  основан1я:  по  край- 
ней м1Ьр'Ь,  мы  ихъ  не  видимъ  '). 

Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  я  показалъ^  какъ  мысль  объ  обезпечен1и  быта 
крертьянъ  постепенно  извращалась  въ  законодательныхъ  собрап1яхъ 
сороковыхъ  годовъ.  Сначала  было  отвлечено  внимаше  отъ  крестьян- 
екихъ  интересовъ  къ  батрацкимъ,  какъ  будто  всЬ  неурядицы  1841  — 
184С  гг.  каса.9ись  именно  посл'Ьдпихъ,  а  не  норвыхъ.  ЗатЬмъ  бат- 
рацк1е  интересы  были  заменены  уже  инторосами  одпихъ  пом1)ст1й. 
Следовательно,  все  это  предпр1ят1е  съ  обезпечен1омъ  батраковъ  землей 
на  счетъ  крестьянъ  не  что  иное,  какъ  одинъ  актъ  изъ  очень  ловко 
л  тонко  разыгранной   игры,    и  предполагать  въ  немъ  серьезное  зна- 

')  Зеиельный  над'Ьдъ  иогъ  бы  стать  нсточиикомъ  батрацБоА  иезависаиости 
только  въ  тоз1ъ  случа^,  еслнбы  подобно  ы'ЬропрЁятаямъ  1804  г.  отпосителыю 
крестьинъ  была  бы  установлена  для  батраковъ  свазь  между  разм'Ьраии  работы 
на  хозяина  и  величиной  участка,  пдущаго  взам^нъ  денежной  платы.  Однако, 
хотя  раам'Ьры  участка  поддаются  опред^лен1ю  до  иельчайшихъ  подробностей,  за 
то  размеры  работы  батрака  на  хозяина  трудно  определить.  Что  взять  за  едн- 
вицу  труда?  часъ  работы?  пространство  возделанной  земли?  Но,  какъ  всякому 
известно,  часъ  часу  работы  рознь.  Сильный,  трудолюбивый  и  желающ1й  угодить 
хозяину  наработаетъ  вдвое  бол^е,  ч^мъ  слабый,  вялый  и  не  желаюи^1й  угождать 
господину.  За  хозянномъ  должна  быть  непременно  сохранена  свобода  выбора 
•себе  работниковъ.  ^''сгановлен1енъ  часовъ  работы,  то-есгь,  выбороиъ  вреиеии  труда, 
а  не  его  нроизиодительности  будеп»  нанесенъ  сильный  ударъ  псикоиу  круиному 
хозяйству  (возножность  ведеи1я  котораго  необходино  оставить  для  ириложеная 
силъ  наиболее  иредпр1иичивыхъ  помещиковъ),  такъ  какъ  хозяева  лишатся  воз- 
можности поощрять  за  усерд1е  и  отказывать  за  лень  и  иеповниовеи1е.  Сь  дру- 
гой стороны,  выбирать  территор1альное  выражен1е  батрацкой  работы  неиыслиио 
потому,  что  работа  батрака  происходитъ  въ  разныхъ  ыестахъ  и  совместно  съ 
другими  работниками,  чрезвычайно  разнообразно,  и  во  исякомъ  случае  не  изме- 
ряется количествомъ  возделанной  каждымъ  въ  отдельности  земли.  11о;)гому  юри- 
дическое оироделеше  размеровъ  хрестьянскаго  участка  и  аредной  платы  за  него 
невозможно  перенести  на  отношешя  хозяина  къ  батраку,  имеющая  въ  своей  ос- 
яове  такую  шаткую  и  неопределенную  вещь,  какъ  работа  не  на  себя  въ  раз- 
мыхъ  мпстахъ  и  совмлстно  съ  другими. 
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чен1е  можно  только  по  незнан1ю  уедотй  батрацкаго  быта.  Напомню^ 
что  въ  1846  г.  эта  м'Ьра  была  придунана  въ  ущербъ  крестьянскими 
интересамъ;  надо  предполагать,  что  тотъ  же  протввокрестьянскЛ  ха- 
ракте11Ъ  будетъ  пъ  ней,  только  въ  н'Ьсколько  слаб'Ьйшей  степеив,  в 
теперь.  Какъ  можно  вид'Ьть  взъ  ^Матер1аловъ  къ  пзученш  аграрныхъ 
УСЛ0В1Й  Лифляндской  губ.*'  (Рига,  1885),  взданныхъ  Лифляндской 
ландратской  коллегией,  часть  квотныхъ  земель  находится  въ  аренд'Ь 
у  м'Ьстныхъ  крестьянъ  и  даже  въ  полной  собственности.  Чтобы  дать 
возможность  судить  о  разм-Ьрахъ  крестьянскаго  землепользовангя  въ 
разряд-Ь  квоты,  я  приведу  цифры.  Всего  въ  Лифлянд1и  этого  рода 
земель  269,780  дес.  (считая  лЬсъ,  выгонъ,  неудобную  землю  и  пр.). 
Талорная  стоимость  ихъ  равняется  116,336  тал.  31  гр.  Изъ  нихъ: 

въ  аренду  сдано:  182,313  дес.  —  79,287  тал.  38  гр. 

продано:  49,052     „      —  19,754     „      44    „ 

Всего  сдано  и  продано:      231,365  дес.  —  99,041  тал.  82  гр."). 

Такимъ  образомъ,  почти  7^  общаго  пространства  квоты  сдано  вь 
аренду  и  продано  (главпымъ  образомъ,  конечно  членамъ  м-Ьстныхъ 
крестьянскихъ  обществъ). 

Если  д-Ьйствовать  по-югик*  1846  г.,  тосл*дуетъ  теперь  пожертво- 
вать этими  землями  въ  угоду  воображаемымъ  батрацкимъ  интересамъ. 
Если  же  руководиться  бол1>е  современными  соображен1ями,  то  было  бы 
нелогично  интересамъ  вполн*  самостоятельнаго  крестьянскаго  хозяйства^ 
предпочитать  интересы  хозяйства  незаписимаго  лишь  на  полопипу.  Но 
разъ  будетъ  взята  вторая  часть  этой  дилеммы,  разъ  будетъ  оставлена 
мысль  о  батрацкихъ  над1;лахъ,  то  выдвинется  попросъ,  но  сл1>дуетъ  ли 
обратить  пнимап1е  на  положение  крестьянскаго  хозяйства  въ  Лифллв- 
д1и  п  па  то,  какое  значение  им1;етъ  оно  для  общегосударственныхъ 
инторссопъ  сравнительно  съ  хозяйствомъ  им']>н1Я,  и  сл'Ьдовательно,  какъ 
должно  опред'Ьлиться  отношеше  къ  нимъ  обоимъ  самого  государства. 

IV. 

Чтобъ  отв'Ьтить  на  вышепоставленные  вопросы,  я  не  буду  рас- 
пространяться объ  общихъ  преимуществахъ  работы  крестьянина-хо- 
зяина надъ  крестьяниномъ-батракомъ  и  сл'Ьдовате^ьно  о  преимуще- 
ствахъ мелкаго  хозяйства  надъ  крупнымъ.  Они  слишкомъ  изв1^стны 
изъ  учебниковъ  и  курсовъ  политической  экономш.  Я  позволю  себ'Ь 
указать  при  этомъ  на  одну  особенность  Лифляндской  губ.:    въ   ней 
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до  1.400  обществъ  всякаго  рода.  Эта  широко  развитая  обществен* 
ность  заключаетъ  въ  себ^  всЬ  тЬ  выгоды,  которыя  им'Ьетъ  за  собою 
крупное  хозяйство  и  которыя  его  р'Ьдк1е  въ  наукЬ  сторонники  вы- 
ставляютъ  въ  пидЬ  доводовъ  протипъ  нелкаго.  1ъакая  пнбудь  паровая 
молотилка  возможна  бол'Ье,  ч^Ьмъ  гд'Ь  либо,  во  всЬхъ  лифляндскихъ  кресть- 
янскихъ  хозяйствахъ  именно  всл'Ьдств1е  ум'1^нья  ихъ  соединить  свои 
маленьк1я  средства  въ  одниъ  большой  каниталъ  для  покупки  этой 
машины  и  для  пользовашя  ею  въ  изв'Ьстной  очереди.  Эта  обш.ествеп- 
ность  на  почв!;  необыкновенно  высоко  развитой  въ  Лнфляпд1и  гра- 
мотности способствуетъ  живЬйшему  распрострапен1ю  сельско-хозяй- 
ственныхъ  прим'Ьтъ,  наблюдеи1й,  книжныхъ  свЪд'Ьи1Й,  вообн^с  се.1ьско- 
хозяйственнаго  опыта  (въ  широкомъ  смысл']^),  обладателсмъ  кото- 
раго  во  внутренней  Росс1и,  благодаря  неровному  распред'Ьленш  гра- 
мотности, довольно  правильно  считается  скор'Ье  пом'Ьпипье  хозяй- 
ство, ч'Ьмъ  крестьянское.  Я  не  берусь  дать  полную  картину  мызнаго 
п  крестьянскаго  хозяйствъ  въ  Лнфляпдш,  такъ  какъ  это  могло  бы 
составить  предметъ  отд1>льнаго  очерка.  Я  позволю  себ'Ь  ограничиться 
зд'Ьсь  сообщешемъ  лишь  н-Ькоторыхъ  св-ЬдЬиШ,  прямо  касающихся 
ннтересующаго  насъ  вопроса. 

Вотъ  какъ  л'Ьтъ  тридцать  тому  назадъ  высказался  по  этому  пред- 
мету одинъ  изъ  м'Ьстныхъ  экономистовъ,  магпстръ  Дерптскаго  уни- 
верситета Карлъ  Генъ:  „ГдЬ  крестьяне  сд'Ьлались  земельными  соб- 
ственниками или  по  крайней  м'Ьр'Ь  арендуютъ  землю  на  денежныхъ 
услов1яхъ,  тамъ  они  обнаруживаютъ  ясное  попнмап1е,  какой  путь  ве- 
детъ  впередъ  („ЬаЬеп  §1в  ^еге1§1,  с1а$8  е$  Шпеа  уоИкоттеп  к1аг  1$1. 
аи{  ^в1сЬеш  ^Vе§е  81е  уог^аг18  ги  зсЬгсИеп  ЬаЬеп");  они  съ  вели- 
чайшимъ  рвен1емъ  предались  мел1орац10пнымъ  работамъ,  улучшают]» 
скотъ,  ц'Ьлесообразно  распредЬляютъ  свои  рабочая  силы  и  улучша- 
ютъ  способъ  обработки  своей  пашни.  Особенно  заявили  себ]г  иь  этомь 
отношеи1и  руенск1е  дворохозяева,  которымъ  недавно  умерппй  (пи- 
сано въ  1858  г.)  баропъ  Фбльксрзамъ  продалъ  ихъ  землю.  Точно 
также  благоденствуютъ  дворохозяева  им1>н1я  Лун1я  у  Дерпта,  кото- 
рымъ покойный  баронъ  Георгъ  Нолькенъ  продалъ  ихъ  землю  уже 
тридцать  л*тъ  назадъ"  *). 


*)  В1е  1п1еп81Ш  с1ег  Иу1&пЛ18с11еп  Т^апЛмчгеЬвсЬаС!,  Погрп1,  1658,  стр.  73. 
Упоияиутыя  ту1Ъ  лица  —  пстор||ческ1Я.  Это  т1»  самые  иротииннки,  имступанш^о 
одниъ  противъ  другаго  на  ландтагЬ  1842  г.,  о  которыхъ  я  искольиь  упоиянулъ 
шь  первой  глаи'Ь.  Оин  протяввнхи,  а  между  т^мъ  посту илли  въ  Д'Ьл'Ь  освобо- 
жден1я  крестьяпъ  одинаково,  и  даже  Нолькенъ,  въ  прешя&ъ  1842  г.  ваявившЕй 
себя  ретроградоыъ,  на  д^л^  опередилъ  своего  либеральнаго  врага.    Этотъ  Поль- 
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Быть  можетъ,  скажутъ,  что  эти  наблюдешя  субъективны,  а  отно- 
сительно отд'Ьльныхъ  фактовъ  н'Ьтъ  гарант1и,  что  они  не  единичны. 
Могутъ  сказать:  покажите  намъ  цифры!  Цифры  доставила  на  этотъ 
разъ  сама  лаидратская  коллег1Я  въ  изданныхъ  ею  въ  1885  г.  „Ма- 
тер1алахъ  къ  изученш  аграрныхъ  услов1й  Лифляндской  губерши^. 
Эти  ^Матср!али^  показывают!!,  что  изъ  соотв1;тствепиаго  разряда  мыз- 
ной или  крестьянской  земли  въ  Лифлянд1и  состояло  въ  два  разныхъ 
перюда  времени  сл1кдующее  количество  (стр.  13): 

На  мызной  иемж^Ь:        На  крестьянской  везий: 
въ  1866  г.,  въ  18д^>  г.     въ  1866  г.,  въ  18871  г. 
•/о 

Подъ  садомъ  и  пашнею  .  12,86 
щ  покосами  •  .  .  .  11,93 
„      нерелогомъ  I 


„      выгонами 


6,39 


лЪсомъ 46,24 

неудобной  земли    .     22,58 


15,10 
18,75 

19,28 
26,04 

•Л 
23,19 
25,60 

13,12 

21,87 

38,01 

39,77 
18,26 

5,20 
27,61 

3,98 
9,27 

100  100  100  100 

Изъ  этой  таблички,  в1;рность  кото1юй  я  остапляю  внолн'Ь  на  от- 
в'Ьтственности  ея  составителя,  .^андратской  коллег1и,  видно,  что  про- 
центное отношси1е  трехъ  высшихъ  родопъ  земли,  подлежащихъ  оц'Ьик'Ь 
и  способпмхъ  къ  усп'Ьшному  несению  обн^естпспныхъ  повинностей,  го- 
ралдо  р'Ьзчс  увеличилось  на  крестьянской  земл-Ь,  ч'Ьмъ  на  мызной,  а 
именно: 

Уве1нчилось  На  мыэной  геижЬ  На  крестьянской  ьеиА 

саду  и  пашни.     .     .       на  2,24%  на    3,917© 

перелогу (и'выгона  *)).      на  6,737о  на  16Л47о 

Только  четвертый  разрядъ  земель,  обложенныхъ  повинностями, 
при  томъ  самый  пизшгй — луга,  оказался  незначительно  сократившимся 
на  крестьянской  земл'Ь,  а  на  мызной,  напротивъ,  увеличившимся,  и 
именно  въ  сл1;дующпхъ  разм'Ьрахъ: 


кеиъ — личность  ловолыю  вагадочная  и,  кажется,  нсполненная  протлвор^чЁЙ.  Въ 
одиомъ  им-Ьн!!!,  Лун1я,  онъ  расиродалъ  лею  землю  крестьянауъ,  въ  другохъ,  Ка- 
бппиа,  напротивъ,  разогпалъ  ихъ  всЬхъ,  обративъ  ее  подъ  мызную  обработку. 
(См.  выше). 

^)  Па  ионию,  что  перелогъ  стоить  въ  средин^^  росписи  ц^нимхъ  въ  эемле- 
д^льческомъ  отвошен1и  сортовъ  земли.  Топштель  пашни  и  сада  оц^иенъ  въ  90 — 
45  гр.,  перелога— въ  30—15  гр.  и,  наконецъ,  луга  въ  16^/в— 5Vв  гр. 

Вмгонъ  совершенно  справедливо  по  своему  зиачеп1ю  для  сельскаго  хозяй- 
ства пом^щенъ  издателями  „Матер1аловъ^  въ  одинъ  разрядъ  съ  перелогомъ. 
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на  крестьянской  уменьшился  на  0,447о^ 
на  мызной  увеличился.     .     .  на  1,82®/о. 

Что  же  касается  до  земель,  не  несущнхъ  общественяыхъ  податей, 
то  ихъ  ВЪ  вышеупомянутой  таблиц^Ь  всего  два  разряда:  л'Ьсъ  и  такъ 
называемая  ^ неудобная"  земля.  Пространство  обоихъ  этихъ  разря- 
довъ  земель  сократилось  и  на  мызной  и  на  крестьянской  землЪ,  при 
томъ  ВЪ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь: 

на  мызной  86  шФ  па  крестьянской  вемж^ 

л*са на  6,47*/о  на     1,277о 

неудобной  земли  ...    на  4,327©  п*  18,347о 

Следовательно,  первый  разрядъ,  въ  сбережен1и  котораго  заинте- 
ресовано всякое  сельское  [хозяйство,  на  мызной  земл'Ь  сократился 
въ  процентномъ  отношеши  въ  пять  разъ  большемъ,  чЪмъ  на  кре- 
стьянской, а  второй  разрядъ,  сокращен1е  котораго  составляетъ  куль- 
турное завоевание,  сократился  на  крестьянской  земл'Ь  слишкомъ  вче- 
тверо больше,  ч'Ьмъ  на  мызной. 

Трудно  собрать  въ  небольшой  табличк*!;  столько  красиор'Ьчивыхъ 
доводовъ  въ  пользу  крестьянскаго  хозяйства,  сколько  собрала  ихъ 
ого  великодушная  или,  можотъ  быть,  оплошная  противница,  лапд- 
ратская  коллегия.  Иаъ  этой  таблички  отчетливо  видно,  что  в'ь  по- 
рюдъ  времени  отъ  1866  —  188 7»  гг.  на  крестьянской  земл'Ь  сравни- 
тельно съ  мызной  д'ЬятельнЪе  шли  распашка  земли,  огородиичанье,  и 
вообще  быстр'Ье  распространялись  лучш1е  сорта  земель  насчетъ  низ- 
шихъ  и  медленнее  шло  сокращенхе  такого  сберегателя  влаги  и  ре- 
гулятора погоды,  какъ  л'Ьсъ.  Изъ  этого  въ  свою  очередь  самъ  собою 
напрашивается  выводъ,  что  лифляндскхе  крестьяне  своимъ  неболь- 
шнмъ  хозяйствомъ  распоряжаются  лучше,  ч'Ьмъ  пом1^щики — большимъ. 
Поэтому  и  законодательство,  въ  интересахъ  казны  и  государственной 
ЭК0Н0М1И,  должно  раздвинуть  районъ  самостоятельнаго  крестьянскаго 
хозяйства  въ  Лифляндш.  Вопросъ  только  въ  томъ,  въ  какой  м^^р'Ь 
это  нужно  сд'Ьлать.  Для  того,  чтобы  выяснить  рази'Ьръ  этой  по- 
требности, нужно  произвести  спец1а.9ьное  изсл'Ьдован1е,  принявъ  во 
вниман1е  мног1я  статистическ1я  данный  о  ростЪ  крестьянскаго  аренд- 
наго  хозяйства,  о  количеств-Ь  рабочихъ  рукъ  на  мызныхъ  и  крестьян- 
скихъ  земляхъ,  о  количеств']^  крестьянскихъ  и  мызныхъ  земель,  о  ко- 
личестп'Ь  „посолопныхъ"  батряковъ  и  исмлп,  находя п1.онся  иъ  пх'ь 
самостоятельномъ  пользован1и,  о  норм'Ь  земельнаго  надЬла  на  одного 
работника  въ  зависимости  отъ  лифляндскихъ  услов1й  и  т.  под.  Мо- 
гун^ая  оказаться  неполнота  цифръ  по  тому  или  другому  вопросу 
могла  бы  быть   отчасти  попо.1нена    личными    воззр'Ьшями   естествен- 
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ныхъ  знатоковъ  лвфдяндскаго  крестьянскаго  быта:  ыЪстныхъ  коимис- 
саровъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  непрем'Ьннаго  члена  и  секретаря 
м']Ьст11аго  губернскаго  по  крестьянскииъ  д'Ьламъ  присутств1я.  Точно 
также  только  сопм'Ьстиая  работа  н'Ьсколькихъ  зиатоковъ-спещалнстовъ 
можетъ  установить  размеры  потребностей  лифляндскаго  крестьянскаго 
хозяйства  въ  закоподатсльпомъ  раси1нреи1и  площади  арендной  обра- 
ботки земли. 

]3ъ  иастоя1Цсй  статьЬ  ипЬ  бы  хотЬлось  указать  необходимость 
реформы,  кромЪ  чисто  земельнаго,  еп^е  въ  нЬкоторыхъ  другихъ, 
т1>сно  свлзанныхъ  съ  нпмъ,  направлен!яхъ,  какъ,  напримФфъ,  въ  д'Ьл^Б 
арендиыхъ  отнотснШ  отдатчика  земли  съ  ея  паиимателсмъ  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ.  Съ  этой  ц'Ьлыо  я  продолжу  прерванный  мной  на 
1849  г.,  для  разсиотр'Ьн1л  квотиаго  вопроса,  очеркъ  законодательной 
истор1н  лифляндскаго  крестьянскаго  хозяйства. 


Крестьянское  Цоложеше  1849  г.  Д'Ьйствовало  на  практик'Ь  до 
24-го  1юня  1868  г.,  когда  вступило  въ  силу  новое  крестьянское  по- 
ложеп1е,  утвержденное  покойнымъ  Государемъ  13-го  ноября  1860  г. 
Въ  противоположность  закону  1849  г.  новый  законъ  былъ  разсмот- 
Р'кнъ  не  только  въ  Остзейскомъ  комитет*,  но  и  въ  Государственномъ 
Сов'ЬгЬ,  что  не  осталось  безъ  нЬкотораго,  хотя  и  слабаго,  отражеи1я 
па  его  свойствахъ  '). 

Крестьянское  Положеше  1860  г.  не  изм'Ьнило  ни  одного  поста- 
новлеи!я  закона  1849  г.  о  взаимномъ  отношеши  трехъ  родовъ  земель 
въ  Лифляпд1и:  повинностной,  квотной  и  мызной.  ^Пом-Ьстныя  земли, — 
было  сказано  въ  п.  V  положения  о  введении  новаго  закона  *)» — издавна 
уже  разд'Ьлсппыя  на  мызныя  и  крсстьянск1я,  сохрапяютъ  безъ  язм'Ь- 
нен1я  прежнее  неподатное  (8сЬа1г('ге1е)  или  податное  (81еивгра1сЬив:) 
свойство.  Земли,  доселЪ  не  подлежавшая  податямъ,  остаются  и  впредь 
неподатными,  хотя  бы  онЬ  пр1обр'Ьтены  были  членами  крестьянскихъ 
волостпыхъ  обп^ествъ  въ  собственность  или  во  временное  пользован1е. 
Наоборотъ,  податныя  земли  неизм'Ьнно  подлежатъ  всЬмъ  лежавшимъ 
на  нихъ  обязанностямъ,  хотя  бы  сказанный  земли  и  были  отдЬлены 
отъ  повинностныхъ  дачъ  (веЬогсЬ$]апс1)  и  присоединены  къ  мызнымъ 


*)  Леч.  увазъ  Лифл.  Губ.  Иравл.  отъ  7-го  1ю11я  1863  г.,  №  63,  см.  Справоч- 
ную Енигу  для  коммиссаровъ  по  вр.  д.  Лифл.  губ.,  сост.  Е,  В.  Лко^,  стр.  б- 
Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХХХХ^^'отд.  2,  №  86.812. 

»)  Н.  С.  3.,  т.  XXXI,  отд.  2,  ^^  36.312. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


КЪ    АГРАРНОМУ   ВОШЮСУ   ВЪ   ЛИФЛЯНДТИ.  251 

(Но($1а11(1)  или  же  иныиъ  способоыъ  поступили  въ  собственность  или 
временное  влад1>ше  лицъ  неподатнаго  звашя^.  Въ  ст.  101  было  снова 
сказано,  что  пом'Ьщикъ  иожетъ  „пользоваться  повниностной  землей 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  отдачи  оной  въ  ароидное  содержан1е 
или  продажи  члепамъ  крестьяпскихъ  волостныхъ  обществъ".  Но  за  то 
были  несколько  смягчены  исключеп1и  изъ  этого  оби1.<'^го  правила.  ПсЯ- 
прим'Ьръ,  по  новому  закону  пом'Ьщикъ  могъ  иепосрсдствеино  завЬды- 
вать  крестьянскимъ  участкомъ  вторично  не  дол'Ье  шести  л'Ьтъ  (ст. 
106 — ПО).  Такимъ  образомъ  группа  статей,  шедшихъ  въ  разр*зъ  со 
ст.  101,  хотя  и  не  была  вовсе  выкинута  изъ  новаго  закона,  была 
однако  н'Ьсколько  смягчена. 

Точно  также  изн'Ёнены  и  дополнены  были  н'Ькоторыя  мелк1я  по- 
становлен1я  1849  г.,  прямо  не  касавшаяся  отношенШ  крестьянъ  къ 
пом'Ьщику  и  потому  мной  не  упомянутый  выше,  но,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
им'Ьюи^1я  большое  значен1е  для  крестьянскаго  благосостоянхя.  Поло- 
жеше  1849  г.  установило  въ  качеств'Ь  наимепьшаго  предала  для 
крестьянскаго  участка  норму  въ  ^/и  гака;  положен1е  1860  г.  уве- 
личило ее  до  7в  гака.  Эти  пред'Ьльныя  нормы  были  установлены  на 
основан1и  „соображешя  необходимыхъ  услов1й  самобытнаго  существо- 
вали одного  семейства  на  какомъ  либо  поземсльномъ  участкЬ**  О* 
Положешемъ  1849  г.  6ы.1ъ  установлснъ  и  высш1й  предЪлъ  крестьян- 
скаго участка  въ  80  талеровъ.  Положен1е  1860  г.  сохранило  эту 
норму.  Высшимъ  пред'Ьломъ  законодательство  им1>ло  въ  виду,  в'Ь- 
роятно,  пом'Ьшать  черезчуръ  крупному  нарушение  равнов'Ьс1я  въ  зе- 
мельной сил*  отд'Ьльныхъ  членовъ  крестьянскаго  общества  *). 

Повидимому,  общее  направлен1е  внутренней  политики  Импера- 
тора Александра  II  произвело  н'Ькоторое  давлен1е  и  на  лифляндское 
дворянство,  составлявшее  проектъ  положения  1860  г.  По  крайней  м-Ьр*, 
въ  немъ  есть  н'Ьсколько  статей,  направленныхъ,  какъ  можно  заклю- 
чить по  ихъ  вн'Ьшнему  виду,  къ  ограничен1ю  преимуществъ  поме- 
щика надъ  крестьяниномъ  въ  д'ЬлЬ  разрыва  арендныхъ  отношешй. 
Прекращение    аренднаго    контракта    является   обыкновенно  критиче- 


»)  Иол.  1849  г.,  ст.  139;  Иол.  1860  г.,  ст.  114. 

*)  Косвспио,  иирочемъ,  предполагалось,  можетъ  быть,  дости  чьи  другой  ц^ли, 
именно  устраиить  изъ  кресгьяисЕои  среды  опасыаго  конкурента  самому  им11ию. 
Въ  качестве  иаимеиьшнхъ  разм'Ьровъ,  дозволительиыхъ  для  двормиской  вотчины 
еще  въ  1849  г.,  была  указана  площадь  въ  900  лофшт.,  ,кром1  водъ,  бологъ  и 
иныхъ  неудобныхъ  пространствъ**;  иринимая  во  внимаше,  что  гакъ  среднимъ 
чжсюмъ  быль  н'Ьсвольхо  больше  800  лофшт.,  получаемъ,  что,  значить,  ааконный 
миннмумъ  разм^ровъ  дворянской  нотчинм  равнялся  приблизительно  З-мъ  гакамъ. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


252  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРОТВА   НАРОДНОГО   ПРОСВМЦВНХЯ. 

скймъ  моментомъ  для  благосостоян1Я  заинтересованной  крестьянской 
семьи.  Тутъ  все  зависитъ  отъ  того,  7равнов^Бсило  ли  законодательство 
невыгоды  дальн'Ьйшаго  несоглашешя  для  обЪихъ  сторонъ,  отдатчика 
и  арендатора,  или  п'Ьтъ.  И  вотъ  какъ  высказалось  по  этому  предмету 
11оложен1е  1860  года. 

Воиервыхъ,  была  устаповлена  процессуальная  сторопа  возобно- 
влен1я  контракта:  были  указанны  сроки  для  объявлешя  пом^Ьщи- 
комъ  новыхъ  арспдпыхъ  услов1Й  и  для  выражен1я  со  стороны  преж- 
няго  арендатора  соглас1я  на  нихъ  или  несоглас1Я.  Въ  посл'1&днемъ 
случа'Ь,  то-есть,  если  арендаторъ  несогласенъ  на  новыя  услов1Я,  то 
пом'Ьщикъ,  кром'Ь  вознагражден1я  за  улучшешя,  долженъ  уплатить  въ 
видЪ  отступнаго  бывшему  арендатору  разницу  между  новой  годовой 
арендной  платой  и  платой  за  послтднШ  годъ  прежнихъ  арендныхъ 
отвошешй, — тройную,  если  прекращаемый  арендный  контрактъ  быль 
заключенъ  на  время  меньше  12  л'Ётъ,  и  двойную,  если  контрактъ 
былъ  заключенъ  на  срокъ  отъ  12  до  24  л'Ьтъ.  Если  же  д'Ьйств1е 
прежняго  контракта  продолжалось  не  менЪе  24  л'Ьтъ,  то  пом'Ьщикъ 
не  уплачивалъ  никакого  отступнаго  ').  Бели  же  отношен1я  крестьянина 
къ  пом'Ьп^ику  оставались  еще  барщинными,  то  барщина  могла  быть 
переведепа  на  деньги  по  таксЪ  вакенбуховъ,  ^принимая  повинностный 
талеръ  не  равномерно  везд'Ь  въ  четыре  рубля  серебромъ,  а  соображаясь 
съ  01гЬпкой,  устапопллсмою  пъ  1саждомъ  округЬ  приходскимъ  судомъ, 
по  средней  сложности  коптряктлыхъ  цЬнъ  за  иосл'Ьдн1я  шесть  л'ктъ^  *). 

Эти  статьи  о  размЬрахъ  вознагражден]я  прежнему  арендатору  отъ 
пом'Ьщика  действовали  на  практик'Ь  всего  несколько  лЬтъ.  Въ  1865  г. 
Остзейск1й  Комитетъ  составилъ  друпя  правила  о  разм'Ьр'Ь  вознагра- 
ждеи1я,  которыя  дЬйствуютъ  и  понынЬ.  По  п.  1  Высочайше  утвер- 
ждениаго  22-го  мая  1865  г.  журнала  Остзейскаго  Комитета,  пом'Ь- 
щикъ уплачивалъ  арендатору  въ  случа'Ь  несоглашен1я  тройную  раз- 
ницу,  если  прежн1й  контрактъ  былъ  заключенъ  на  время  мен^е  24 
л'Ьтъ,  и  двойную,  если  контрактъ  былъ  заключенъ  не  менЪе,  какъ  на 
этотъ  срокъ.  Такимъ  образомъ,  сумма  уплаты  крестьянину  была  повы- 
шена, а  относительно  н'Ькоторыхъ  контрактовъ  прямо-таки  вновь  создана* 


')  Но  ст.  122  Иолож.  1860  г.  участки  повинностной  земли  не  могутъ  отда- 
ваться въ  аренду  на  сроки  бол'Ье  пятидесяти  л%ть,  ЁДннстве1шое  изъят1е  изъ 
этого  правила  составляютъ,  по  следующей  123  ст.,  арендные  договоры  съ  усло- 
в1емъ  двукратнаго  леренасл^довашя,  которые,  какъ  всякому  видно,  иогутъ  иногда 
и  переступить  этотъ  ирсд'Ьлъ. 

»)  Ст.  116,  п.  1—3;  п.  7,  прим.  3. 
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При  поверхностномъ  взг^яА^Ь  не  трудио  11р1йдти  къ  заключе- 
шю,  что  ВЪ  даивомъ  случа^Ь  крестьянину  д^Ьйствительно  обезпечи- 
вается  возиагражден1е,  пропорщонадьное  высотЬ  новыхъ  арендныхъ 
требовашй  пом'Ьщика.  Но  на  д'ЬлЪ  не  такъ.  Обратите  пниман1е  на 
то,  что  разница  создается  изъ  арендной  платы  за  посл^ьднт  годъ 
Д'Ьйств1я  прежняго  контракта  и  изъ  средней  %одов(>г1  платы  новаго. 
Указанная  особенность  нововведешй  1860  и  1865  гг.  внушила  помЬ- 
щикамъ  ц'Ьлесообразную  для  обхода  неудобствъ  новаго  закона  при- 
вычку распред'Ьлять  уплату  арендной  платы  такъ,  чтобы  на  первый 
годъ  аренды  приходился  мининумъ,  а  на  посл'Ьдн1й — максимумъ  платы. 
Крестьянину  это  нравится,  такъ  какъ  временно  облегчаетъ  исполне- 
ше  денежныхъ  обязательствъ  къ  пом'Ьщику,  но  посл'Ьднему  за  то 
даетъ  возможность  ничего  не  платить  посл-Ь  отказа  прежняго  арен- 
датора на  высок1я  арендный  услов1я  новаго  контракта.  Такимъ  обра- 
зомъ,  новыя  правила  о  вознагражденш  крестьянина,  покидающаго 
участокъ,  свид1>тельствуютъ  только  о  сознаи1и  лифляпдскимъ  дворяп- 
ствомъ  необходимости  наложить  на  отдЬльныхъ  своихъ  члсповъ  по- 
добную сдержку,  но  на  практик'^  не  имЬютъ  серьезнаго  зиачеи1я, 
хотя  и  могли  бы  его  имЬть,  еслибы  не  было  включено  коварное  вы- 
ражеше  „за  послЬдн!й  годъ^,  а  была  бы  принята  за  основаи1с  раз- 
ница между  прежней  и  новой  средней  годовой  платой.  Впрочемъ,  по 
правиламъ  Остзейскаго  Комитета,  пои'Ьщикъ  можетъ  и  съ  другой  сто- 
роны обойдти  невыгоды  этого  закона.  Именно,  пунктомъ  4-мъ  поме- 
щику предоставляется  по  прекращеши  аренднаго  контракта  отд'Ьлить 
отъ  освободйвшагося  земельнаго  участка  часть  земли  подъ  един- 
ственнымъ  услов1емъ,  чтобы  отд'Ьленная  часть  была  мен'Ье  четверти 
его,  и  ВЪ  такомъ  уменьшенномъ  вид*!  пустить  его  опять  на  преж- 
нихъ  услов1яхъ,  не  платя  ничего  прежнему  арендатору.  Поэтому, 
ес1и  почему  либо  средняя  годовая  плата  по  новому  арендному  кон- 
тракту оказывается  все-таки  выше  прежней  платы  за  послтднш  годъ, 
то  пом'Ьщикъ,  не  желающШ  платить  арендатору  ни  коп'Ьйки  отступ- 
наго,  можетъ  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  уменьшить  прежи1Й  уча- 
стокъ, пока  умепьшеппаи  псл'1;дстп1о  этого  новая  годовая  плата  по 
сравняется  съ  платой  за  посл'Ьдн1й  годъ  по  прежнему  контракту. 

Благодаря  этимъ  двумъ  средствамъ  обхода  суниюсти  закона,  по- 
м'Ьщикъ  нич'Ьмъ  не  связанъ  въ  установлеши  новой  арендной  платы, 
а  арендаторъ  нич'Ьмъ  не  вознаграждается  въ  случае  невозможности 
согласиться  на  нее. 

По  тому  же  журналу  Остзейскаго  Комитета   помЬщикъ  долженъ 
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уплатить  покидающему  участокъ  арендатору  только  за  т-Ь  улуч- 
шеи1я,  который  посл'ЬднШ  произвелъ  съ  его,  помты^^иковау  еоглаегя^ 
пыражевнаго  письмепнымъ  образоиъ.  Но  при  этомъ  удобреше  почвы, 
обращен1е  перелоговъ  въ  пашню  и  т.  под,  не  считается  улучшешенъ 
(Во(1еп-Ме11огаиоп),  опять-таки  если  въ  контрактЬ  н'Ьтъ  по  этому  пред- 
мету особаго  соглашс1пя  *). 

Въ  общемъ,  вопросъ  о  вознаграждеши  арендатора  въ  случа'Ь  необ- 
ходимости для  пего  отказа  отъ  продолжешя  аренды  сл11дуетъ  счи- 
тать пполп'Ь  папиопцнмъ  отъ  соглап1еп1я  сторонъ.  Между  Т'Ьмъ,  чтб 
тсряоп»  аролдаторъ  послЬ  отказа  отъ  продолжеи1я  аренды,  и  чтб 
тсрясгь  помЬщикъ? 

Арендаторъ,  при  заключеши  контракта,  обязывается  довести  такъ 
называемый  „жслЬзиый  инвентарь^  до  изпЬстной  определенной  про- 
порции съ  величиной  участка.  Въ  составъ  жел'Ьзнаго  инвентаря  вхо- 
дятъ  не  только  оруд1я,  но  и  рабоч1й  скотъ.  Этотъ  инвентарь,  разъ 
заведенный  въ  установленной  норм^Ь,  остается  навсегда  .кр-Ьпкимъ 
къ  участку*.  При  этомъ,  если  арендаторъ  разстается  со  своинъ  участ- 
комъ,  то  за  потерю  инвентаря  нич'Ьмъ  не  вознаграждается.  Аренда- 
торъ можетъ  увеличивать  инвентарь  и  сверхъ  обязательной  нормы. 
Этотъ  излишекъ  уже  состав  л  яетъ  движимую  собственность  аренда- 
тора и  не  кр'Ьпокъ  къ  участку  ^).  Теперь,  послЪ  отказа  отъ  продол- 
жеШя  аренды,  арендаторъ  долженъ  со  вс1;ми  лишними  лошадьми, 
коровами,  плугами,  зерномъ  и  разной  домашней  рухлядью  пересе- 
ляться на  другое  мЪсто,  если  онъ  усювился  съ  другинъ  п6м1Ьщи- 
комъ  объ  арепд'к  какЪго  нибудь  участка,  или  же,  въ  случае  неим1^- 
П1я  пъ  виду  землед'Ьльческаго  запит1Я,  лоскорЬе  реализировать  это 
нмуш^ество.  Но  въ  первомъ  с1уча'Ь  особенности  новаго  участка  по- 
требуютъ,  можетъ  быть,  распродажи  части  скота  и  оруд1Й  для  со- 
ставления новой  комбинац1и  инвентаря,  бол1Ье  подходяш,ей  къ  особен- 
ностямъ  новаго  участка.  Во  второмъ  же  случа'Ь  арендаторъ  явно  дол- 
женъ продешевить,  такъ  какъ  распродажа  должна  будетъ  произойдти 
па  мгьстгь^  вс.1'Ьдств1е  того,  что  въ  другихъ  волостяхъ  и  им'Ьн1яхъ 
одновременно  съ  нимъ  будетъ  происходить  распродажа  инвентаря  та- 
кими же,  какъ  и  онъ,  неудачниками.  Бели  же,  наконецъ,  у  арендатора 
н1>тъ  лишпяго  инвентаря,  то  у  него  есть  жена  и  д-Ьти  и  домашн1й 
скарбъ,    съ  которыми    нужно  куда  нибудь    д'Ьться.    „Прибавьте  къ 


*)  Пряв.  22-го  иая  1865  г.,  п.  б;  Поюж.  1860  г.,  ст.  137—139. 
»)  Полож.  1860  г.,  ст.  124—138. 
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этому, — справедливо  замЬчаетъ  Самарииъ, — естествепную,  до  страсти 
доходящую,  часто  нерасчетливую  привязанность  крестьянина  къ  на- 
сиженному м'Ьсту,  къ  дому,  который  онъ  выстроилъ  иди,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  чинилъ  и  поддерживалъ,  къ  полю,  которое  онъ  удобрилъ,  къ 
кустовой  землЪ  (ВизсЫапд),  которую  онъ  распахалъ,  очистилъ,  изъ 
которой  онъ  создалъ  пашню..."  ^). 

Что  же  теряетъ  пом'Ьп^икъ?  11р1искать  другаго  арендатора  не- 
трудно, но  даже  въ  случа*!^  неудачи  въ  этомъ  хЬлЬ  пом1^щикъ  часто 
можетъ  непосредственно  пользоваться  освободившимся  участкомъ  при 
услов!яхъ,  указанныхъ  въ  109  и  ПО  ст.  Положешя  1860  г.  Такимъ 
образомъ,  не  смотря  на  то,  что  случай  несдачи  въ  аренду  повин- 
ностнаго  участка  въ  худшеиъ  случа'Ь  будетъ  только  непр1ятной  ме- 
лочью въ  общемъ  бюджет*!  пом'Ьщика,  посл'Ьднему  все-таки  предо- 
ставляется закономъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  избавиться  не  только 
отъ  этой  мелочи,  но  даже,  можетъ  быть,  выиграть,  получивъ  въ  вид*! 
исключен) я  возможность  обработывать  съ  помощью  батраческаго  труда 
ту  землю,  которая  вообще  подлежитъ  отдач!}  въ  аренду  или  про- 
даж*!  въ  собственность  крестьянамъ. 

Таковы  посл'Ёдствш,  наступающ1я  для  об'Ьихъ  сторонъ,  если  он*! 
не  сойдутся  въ  услов1яхъ  продолжен1я  контракта.  Но  надъ  ареида- 
торомъ  даже  во  время  арендован1я  имъ  земли  виситъ,  какъ  Дамок- 
ловъ  мечъ,  возможность  отказа  со  стороны  пом'Ьщика  отъ  участка 
даже  въ  случа!;  влолн*!  аккуратнаго  исполненхя  имъ  всЬхъ  контракт- 
ныхъ  услов1й.  Это  въ  томъ  случа*!,  если  пом'Ьщикъ  отыщетъ  покуп- 
щика на  арендуемый  участокъ.  Арендаторъ  им'Ьетъ  право  лишь  на 
преимущественную  покупку  участка  по  объявленной  пом'Ьщикомъ 
ц'Ьн'Ь.  Впрочемъ,  должно  указать  и  невыгоды,  которыми  эта  продажа 
участка  обставлена  для  пом'Ьщика.  Если  онъ  сошелся  въ  цЬнЬ  не  съ 
арендаторомъ  продаваемаго  участка,  а  съ  другимъ  лицомъ,  то  дол- 
женъ  въ  промежутк1>  отъ  25-го  1юля  до  1-го  декабря  заключить  со 
своимъ  контрагентомъ  зап|юдажную,  въ  которой  должиы  быть  точпо 
опред'Ёлены  всЬ  услов1я  купли-продажи.  Эти  услов1я  должны  быть 
пе  позже  1-го  декабря  объявлены  арендатору  продаваемаго  участка, 
подъ  его  росписку  или  въ  присутствш  м1>стнаго  волостнаго  суда. 
Зат'Ьмъ  въ  течение  четырехнед'Ьльнаго  срока  арендаторъ  обязанъ  ув*!- 
домпть  пом'Ьщика  черезъ  волостной  судъ,  согласенъ  ли  онъ  купить 
участокъ  на  изложенныхъ  въ  запродажной  услов1яхъ.  Если  въ  этотъ 


')  Окраины  Росс1||)  ьып.  I,  стр.  90—91. 

Чмп  ССХС1Г  (1884,  М  8),  отд.  2. 
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срокъ  ареидаторъ  изъявить  на  нихъ  согдас1е,  то  *  учаетокъ  пхюдается 
ему,  если  же  не  изъявить,  то  продается  тому  лицу,  съ  которымъ 
совершена  запродажная.  Очистить  участокъ  арендатиръ  обязанъ  въ 
такомъ  случа'Ь  къ  началу  сельско-хозяйственнаго  года,  то-есть,  къ 
23-му  апр'Ьля.  Въ  вндЬ  вознагражден1я  арендатору  за  противокон- 
трактную  передачу  его  участка  другому  лицу  пом'Ьщикъ  уплачиваеть, 
вопервыхъ,  сумму,  равную  арендной  плат!  за  посл'Ьдн1й  годъ,  и,  во- 
вторыхъ,  5*7о  ^^  средней  годовой  платы  за  каждый  остающейся  до 
конца  контракта  годъ  ^).  Для  оц-Ьнки  того,  на  сколько  должна  сдер- 
живать лом^Ьи^ика  уплата  этого  вознагражден1я  арендатору,  нужно 
им1Ьть  въ  виду  два  случая.  Если  пом'Ьщикъ  при  заключеши  нару- 
шаемаго  контракта  приб'Ьгалъ  къ  уменьшен1ю  аренднаго  участка,  а 
не  къ  неравном'Ьрному  раслред-ЬленШ  арендной  платы,  то  денежная 
потеря  при  нарушен1и  контракта  не  представляется  особенно  крупной. 
Но  если  не  участокъ  былъ  умепыпепъ,  а  арендная  плата  была  распре- 
делена по  годамъ  съ  повышен1ямн  къ  концу  контракта,  тогда  нару- 
шеше  его  влечетъ  за  собою  лишепее  повгЬщика  самаго  выгоднаго  го- 
доваго  поступлен1я.  Однако,  и  тутъ  противов'Ьсомъ  денежнаго  воз- 
паграждспш  арендатора  является  то  обстоятельство,  что,  покидая 
участокъ,  онъ  лишается  инвентаря,  быть  можетъ,  только-что  обновлен- 
наго  имъ,  только -что  пополненнаго  имъ  съ  большой  денежной  тратой. 
Пом'Ьщикъ  всегда  можетъ  выбрать  именно  самый  выгодный  для  него 
годъ  для  операщи  продажи  участка.  Какая  изъ  двухъ  упомянутыхъ 
тяжестей  перев'Ьшиваетъ  другую,  обстоятельства  каждаго  отд'Ьльнаго 
случая  заставляютъ  разно  р'Ьшать,  но  необходимо  им'Ьть  въ  виду  ихъ 
обЪу  а  не  только  одно  денежное  вознагражден1е  арендатора, ,  ука- 
занное въ  закон*,  хотя  въ  большинств'!^  случаевъ  оно  и  вм-Ьеть  ре- 
шающее значеп1е. 

Принимая  во  впиман1е  все  предыдущее,  с^^дуотъ  признать  аренд- 
ный отношен1я  крестьянъ  и  помещика  въ  Лифлянд1и  сеабадными  по 
ихъ  юридическому  существу.  Между  тЬмъ  ка1и1Я  же  свобода  можетъ 
«|)актичсски  суп10ствопат|.  при  неравной  материальной  силЬ  состязую- 
щихся  сторонъ  и  при  неравныхъ  убыткахъ,  вытекающихъ  для  нихъ 
изъ  прекра1цен1я  арендныхъ  отношенШ?  Само  лифляндское  дворянство 
это  понимало  и,  созидая  свои  будто  бы  защитительныя  для  арендатора 
правила,  вероятно,  платило  дань  господствовавшему  тогда  въ  русскнхъ 
нравительственныхъ  и  общественныхъ  сферахъ  освободительному  дви- 


*)  Высоч.  утвержд.  22-го  мая  1865  г.  жури.  Осте.  Комит.,  пп.  9—11, 
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ясешю,  заявившему  себя  незадолго  предъ  тЬмъ  освобожден1емъ  русскнхъ 
крестьянъ  сг  землей  н  опред'Ьленгемъ  оброка  *).  Кякъ  бы  то  ни  было, 
но  „свободныя''  арендный  отношенхя  дозволяютъ  пом'Ьщику  повышать 
:арендную ;  плату  до  той  цифры,  которая  м'Ьшавтъ  образован1ю  въ 
крестьянскихт»  рукахъ  свободнаго  капитала,  столь  иеобходимаго  для 
крестьянскаго  хозяйства  всл'Ьдствхе  неустойчивости  урожаевъ,  ц'Ьпъ 
на  хл1>бъ  и  т.  под.  Всл^Ьдств1е  этого  увеличивается  вЪ1Юятиость 
повторешя  б'Ьдств1й  1841 — 1846  гг.  Если  они  до  сихъ  поръ  не  по- 
вторились, то  только  потому,  что  рядомъсъ  чертами,  неотрицательными 
лишь  для  пом'Ьщиковъ,  въ  закон'Ь  1860  г.  есть  не  мало  чертъ,  по- 
ложительныхъ  и  для  крестьянства. 

Во  взаимныхъ  отношевхяхъ  отдатчика  и  арендатора  очень  часто 
бываютъ  случаи,  когда  06*6  стороны  заинтересованы  въ  одномъ  и 
^томъ  же,  когда  ихъ  интересы  не  враждебны  другъ  другу.  Въ  этихъ-то 
«лучаяхъ  пом'Ьщикъ,  какъ  лицо,  заинтересованное  въ  платежной  спо- 
собности своего  арендатора,  является  естественнымъ  его  руководите- 
лемъ  для  обоюдной  ихъ  пользы.  Это  очень  умно  и  практично  установлено 
лифляндскими  законами.  Пом'Ьн^ику  предоставляется  право  налагать 
въ  иэв'Ьстпыхъ  случаяхъ  запреи1.ен1е  или,  наобороть,  давать  позволеи1е 
на  ту  или  другую  м-кру  арендатора.  Наприм1фъ,  по  ст.  140-й  „аренд- 
ный хозяинъ  крестьянскаго  позомельнаго  участка  ни  въ  какомъ  слу- 
ча'Ь  не  им'Ьетъ  права  продавать  сЬно  пи  передъ  уборкой,  ни  посл1> 
юной,  или  солому,  безъ  особаго  на  то  каждый  разъ  дозволен1я  соб- 
<^твевника".  Съ  другой  стороны,  .землевлад'Ьлецъ  обязанъ  разр'Ьшать 
арендатору  продажу  сЬна,  въ  той  м-ЬрЪ,  на  сколько  наличность  онаго 
лревышаетъ  количество,  необходимое  на  прокормлев1е  скота  и  ло- 
шадей, составляющихъ  инвентарь,  который  представленъ  арендато- 
ромъ  по  контракту  въ  залогъ  исправнаго  выполнен1я  принятыхъ  имъ 
на  себя  обязанностей,  и  который  онъ  обязался  постоянно  содержать  въ 
удовлетворительномъ  состоявши.  Въ  случае  неоднократнаго  повторен1я 
ларушешй  арендаторомъ  справедливаго  запрещен1я  пом'Ьш.ика, — помЬ- 


')  Да11ЛС1По  тогдашняго  русскаго  оби^естисиплго  ин1;1ия  на  лифлиидсшя  д^.1а 
<гграиилось,  между  111ючи11ъ,  н  на  11оя11ЛОН1Н  иъ  бО-хъ  годахъ  иемалаго  количо- 
<>тоа  составлешшхъ  лифляндсвимн  уроженцами  брошюръ  на  русскомъ  язык^, 
ц'Ьлью  которыхъ  было  „дать  иоаможность  ис1»11ъ,  иознавоиымъ  ииъ  личнаю  наблю- 
ден1я  съ  положен1е11ъ  крестьянъ  въ  Лифлянд1и,  составить  себ1  самостоятельное  н 
беапрмстрастное  суждеше  о  немъ**  (см.  Юньг- Штиллингъ^  О  сельск.  бытФ  лнфл. 
крестьянъ,  1868  С.-11етербургъ;  также  см.  Л,  Л.  Рихтера^  Истор1я  кр.  сосл. 
въПркб.  губ.,  Рига,  1860). 
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щнкъ  можетъ  требов&ть  отг  суда  прекращен1я  контраЕта  (ст.  147). 
Въ  ст.  207 — 218  изложены  друг1я  услов1я,  дающ1я  право  помещику 
выступать  со  своимъ  теи),  при  ослушан1яхъ  налагать  ввысканЕе,  а 
при  повторен1й  нхъ  —  требовать  прекращен1я  контракта.  Контрактъ, 
печатная  форма  котораго  выработывается  ком]1исс1ей  крестьянскихъ 
дЪлъ,  содержйтъ  въ  себ'Ь  точное  опред'Ьлен!е  того,  какъ  долженъ 
арендаторъ  поступать  со  всЬми  статьями  вв'Ьреннаго  ему  участка, 
при  чемъ  оставляется  до  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ  свобода  и  для  личнаго 
соглашешя  пом'Ьщика  съ  крестьяниномъ  '). 

Крои!}  правилъ,  включенныхъ  въ  контрактъ,  ии-Ьются  еще  и  та- 
к1я,  который  въ  него  не  попали,  но,  будучи  помещены  въ  вакон'Ь, 
равно  обязательны  для  арендаторовъ  и  собственниковъ  крестьян- 
скихъ участковъ.  Въ  ст.  141  —  145  указанъ  законный  способъ  об- 
ращешя  нерелоговъ  въ  пашню.  Ст.  124 —  133  содержатъ  обяза- 
тельный постановлен1я  о  такъ  называемомъ  жел^Бзн01IЪ  инвентар'Ь 
аренднаго  хозяйства,  объ  его  судьб'Ь  при  перенасл'Ьдован1и,  при  дро- 
блен1и  участка  и  т.  п.  Къ  первой  изъ  этихъ  статей  приложена  таб- 
лица, въ  которой  подробно  указано,  сколько  на  какой  дол'Ь  гака  должно 
быть  лошадей,  рогатаго  скота  и  яровыхъ  сЬмянъ.  Очень  умно  и  це- 
лесообразно для  благосостоян1я  крестьянскаго  участка  была  устано- 
влена неразрлвность  его  судьбы  съ  инвентаремъ.  „Железный  инвен- 
тарь,— говоритъ  129  ст., — ^не  иначе  можетъ  состоять  въ  чьемъ  либо  вла- 
д^Ьн^и,  или  подлежать  ипотек'Ь,  какъ  совокупно  съ  участкомъ,  къ 
которому  опъ  прииадлежитъ,  и  равпымъ  образомъ  можетъ  не  иначе, 
какъ  нераздельно  съ  ц^лымъ  участкомъ,  быть  обращаемъ  на  удовле- 
твореше  какихъ  либо  обязательствъ  владельца,  не  различая  ихъ  ви- 
довъ  и  свойства,  какъ-то:  въ  случае  конкурса,  при  взысканш  подат- 
пыхъ  недоимокъ,  иагазипныхъ  долговъ,  при  секвестрацш  и  т.  д.". 
Благодаря  этому,  въ  Лйфляпд1и  невозможно  критическое  положеше 
крестьянина  съ  землей  и  сЬменами,  но  безъ  лошади  и  плуга,  или  съ 
.юшадью  и  плугомъ,  но  безъ  сЬмянъ. 

За  общимъ  Положешемъ  1860  г.  последовало  несколько  частич- 
ныхъ  его  нзмененШ.  Такъ,  напримеръ,  19-го  февраля  1866  г.  утвер- 
ждено было  новое  положеше  о  крестьяпскомъ  самоуправлен!и  во  всемъ 
Прибалт1йскомъ  крае.  Имъ  создана  была  новая  общественно-админи- 
стративная единица,  сходъ  выборныхъ,   въ  кругъ  действ1й  котораго 


*)  Ст.  196—201,  также  си.  печатную  форшу  коптракта|  продающуюся  въ  Гу- 
бернской тн11ограф1и  въ  1иг%. 
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вошли  всЬ  адипнистративнаго  характера  функц1и  волостнаго  суда. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  на  сходъ  выборныхъ  легли  мног1я  обязанности,  прежде 
лежавш1я  на  волостномъ  сход'Ь,  наприи'Ьръ,  наблюден1е  за  ц'Ьлостью 
повинностной  земли  и  ненарушимостью  ея  законвыхъ  грапицъ,  изъ- 
лвлен1е  соглас1я  на  обы'Ьнъ  повинностныхъ  и  мызныхъ  земель  ^). 

Всл'Ьдъ  за  этииъ  Положешеиъ,  11-го  110ня  того  же  1866  г.  Высо- 
чайше утверждены  были  очень  важныя  для  благоустройства  экономи- 
ческой жизни  волостныхъ  обществъ  „правила  объ  общественномъ 
благосостоян1и  въ  волостяхъ  0стзейскихъгуберн1й^.  Правила  эти  ка- 
саются раскладки  и  сбора  податей,  раскладки  и  взимаи1я  повинностей, 
организащи  эапаспыхъ  хлЬбпыхъ  магазиновъ  и  кассъ  волостныхъ, 
призр'Ьи1и  бЬдныхъ,  больныхъ,  умалишенныхъ,  одержимыхъ  зарази- 
тельными бол'Ьзнями  и  пр.  Изъ  перечисленныхъ  правилъ  наибольшее 
дначеи1е  для  экопомическаго  благосостояи1я  крестьяяскаго  населснгя 
им'Ьютъ  правила  о  хлЬбныхъ  иагазянахъ  и  кассахъ,  заботливо  и  умно 
предусматривающая  и  предотвращающ1я  мал'Ьйшую  заминку  въ  ход'Ь 
хозяйства  отд'Ьльныхъ  членовъ  и  всей  волости.  Изъ  магазиновъ  про- 
изводятся ссуды  хл'Ьбомъ,  изъ  кассъ — ^деньгами.  Ссуды  выдаются  съ 
процентами  или  безъ  нихъ,  смотря  по  состоятельности  занимающаго. 
Р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  сходъ  выборныхъ.  Разм'Ьры  запасовъ  въ  ма- 
газинахъ  должны  быть  всегда  пропорцюнальны  числу  членовъ  волости. 
^Если  им'Ьюд^1йся  въ  магазин^Ь  хл'Ьбный  запасъ,  всл'Ьдствш  суще- 
ствовавшаго  доселе  высшаго  законнаго  разм'Ьра,  превышаетъ  уста- 
новленную норму,  то  оказывающейся  излишекъ  хл'Ьба  не  подлежитъ 
раздач'Ь  между  членами  общества,  а  продажЬ,  по  постановленйо  схода 
выборныхъ,  и  съ  обращешемъ  вырученныхъ  денегъ  въ  особый,  при- 
надлежаний  обществу  продовольственный  капиталъ'^  ').  Такая  орга- 
низащя  взаимопомощи  въ  д'ЬлЬ  ссудъ  хл'Ьбомъ  и  деньгами  гораздо 
лучше  всякихъ  карательныхъ  законовъ  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  суще- 
ствован1е  въ  Лифляндской  губ.  ужаснаго  бича  русской  крестьянской 
4^реды,  кулачества. 

Весьма  существеннымъ  дополнен1емъ  къ  правиламъ  11-го  шпя 
1866  г.  была  прекрасно  разработанная  инструкшя  „объ  управлен1и 
хл'Ьбными  запасными  магазинами  и  кассами  въ  волостныхъ  обществахъ 
Остзейокихъ  губершй*'  (утвержденная  22-го  октября  1869  г.  при- 
4}алт1йскимъ  генералъ-губернаторомъ).   Въ  ней   строго  разграничена 


>)  п.  с.  3.,  т.  ХЫ,  №  43.034. 

>)  11.  С,  3.,  т.  ХЫ,  №  48.388,  ст.  2,  пржм.  1. 
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была  отв^ЬтетЕенность  волостныхъ  старшинъ  н  особыхъ  магаэннпыхъ 
надзирателей  за  мал'|1Йш1я  неправильности  но  управлеи1ю  магазинами, 
ссыпк'Ь  хл'Ьба,  выдачЬ  и  возврату  ссудъ;  точно  также  установленъ 
былъ  норядокъ  ежегодног1  репи31И  ихъ  приходскими  судьями  '). 

Кром^  этихъ  прямо  благопр1ятствовавшйхъ  крестьянскому  благо* 
состоянию  обстоятельствъ,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  одно  косвенное, 
и  едва  ли  не  самое  вл1ятельное:  прекрасную  постановку  школьнаго* 
образован1я.  Бще  съ  1819  г,  въ  Лйфлянд1и  проведено  законодатель- 
нымъ  путемъ  сл'Ьдующее  общее  правило:  «ВсЬ  Д'Ьти,  кром'Ь  только 
тЪхъ,  который  именно  уволены,  или  которымъ  бол'Ьзнь  препятствуеть^ 
должны  быть  съ  10  года  посылаемы  въ  школу  до  гЬхъ  поръ,  пока 
священникъ  не  признаетъ,  что  они  имЪютъ  уже  достаточный  позна* 
шя;  въ  лротивномъ  же  случаЬ  родители,  воспитатели  или  хозяева 
подвергаются  взыскан1ю  штрафа  по  5  кон'Ьекъ  м'Ьдною  монетою  въ 
пользу  морской  казны  за  каждый  день  нсбытности  въ  школ-!)  д'Ьтей, 
что  означается  отм-Ьтками,  который  учитель  Д'Ьлать  долженъ^.  Для 
осуществления  этого  громаднаго  массоваго  обучения  было  постановлено, 
что  на  каждый  500  душъ  мужскаго  пола  одного  или  н'Ьсколькихъ 
соодиислпыхъ  волостныхъ  общсствъ  должно  быть  осш)вано  по  одной 
волостной  школ1>;  кром'Ь  того,  ^въ  каждомъ  приход1Ь,  содержащемъ  въ 
себ-Ь  2.000  душъ  мужскаго  пола,  должна  быть  учреждена  приходская 
школа...  Приходы,  содержащ1е  въ  себ'Ь  мен-Ье  1000  душъ  мужскаго 
пола,  обязаны,  буде  не  пожелаютъ  завести  особенной  школы,  соеди* 
ниться  между  собою,  смотря  по  величин'Ь  и  положешю  своему^  *). 
Это  было  еще  въ  1819  г.  Съ  т'Ьхъ  поръ  до  ныи'Ьшняго  времени  за- 
боты о  народномъ  образован1и  въ  Лифлянд1и  не  ослаблялись,  а  только 
усйлива.1ись,  всл'Ьдств1е  чего  процентъ  грамотности  въ  Лифляндской 
губернии  теперь  необыкновенно  высокъ. 

Совокупность  этихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  не  только 
уравнов'Ьшиваетъ,  но  даже,  в'Ьроятно,  перев'Ьшиваетъ  невыгоды,  про- 
истекающая для  крестьянскаго  хозяйства  изъ  некоторой  подчинен- 
ности произволу  пом1;п1.ика.  Возвраш^аясь  къ  этой  стороп11  лифлянд- 
скаго  крестьянскаго  быта,  мы  видимъ,  что  изъ  нея  сами  собой  выте- 
каютъ  несколько  побочныхъ  м'Ьръ  поддержки  крестьянскаго  хозяй- 
ства. М'Ьры  эти  должны  заключаться  въ  доведешя  до  конца  т'Ьхъ  м'Ьро- 
пр1ят1й,  который  робко  или  неопред'Ьленно  начаты  закоиодате.1ьствомъ 


«)  См.  Справочную  книжку  ЯкоСи,  прил.  (стр.  171—176). 
>)  Пол.  1819  г.,  ст.  616—617. 
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1860  и  1865  гг.  Вопервыхъ,  сл'Ьдуетъ  изи1>нить  статьи  о  вознагра- 
жденш  пом'Ьщикоиъ  арендатора  за  отказъ  отъ  продолжеи1я  аренды. 
Въ  нихъ  сл'Ьдуетъ  устранить  дв'Ь  лазейки,  существующ1я  къ  услу- 
гамъ  пои'Ьщика,  не  желающаго  платить  что  либо  въ  случа'Ь  отказа  и, 
иожетъ  быть,  повысить  въ  н1^сколько  разъ  размЬръ  самаго  возна- 
граждешя.  Вторая  м'Ьра  должна  вычеркнуть  въ  д1^Пствующемъ  за- 
коп'Ь  статьи  106  —  110,  иарушаюния  основной  нринцинъ  закониаго 
способа  пользован!я  повинностною  землею,  провозглашенный  въ  101 
стать1>  Положетя  1860  г.  Эти  дв'Ь  м'Ьры  будутъ  доиолиеи1емъ  къ 
вышепроектированной,  то-есть,  къ  расширешю  юридическихъ  гра- 
ницъ  повинностной  земли  насчетъ  мызной.  Въ  то  время  какъ  рас- 
ширен1е  границъ  повлечетъ  за  собою,  вероятно,  и  обращеи1е  части 
мызныхъ  батраковъ  въ  дворохозяевъ,  дв'Ь  вспомогательный  м1>ры 
обезпечатъ  молодую  самостоятельность  ихъ  отъ  отказа  въ  продолже- 
ши  аренды.  Кром'Ь  того,  06*6  м-Ьры  расширятъ  площадь  аренднаго 
труда  и  укр^Ьпятъ  наследственность  аренднаго  влад'Ьн]я,  конечно,  н 
для  нын'Ьншяго  крестьянскаго  населения. 

Съ  юридической  точки  зр^нхн  законодательное  вм^Ьшательство  въ 
эту  область  будетъ  отчуждешемъ  во  имя  общихъ  интересовъ  права 
свободнаго  пользован1я  собственностью.  Не  забудемъ,  что  такого 
рода  законъ  будетъ  далеко  не  первымъ  въ  истор1и  края:  опъ  бу- 
детъ лишь  дальн'Ьйшимъ  шагомъ  на  томъ  пути  реформъ,  но  которому 
шло  въ  XVII  в-Ьк-Ь  шведское  правительство,  а  въ  1804  г.  и  наше. 
Посл'Ьдующ1я  законодательства  были  шагомъ  внередъ  только  въ  тех- 
ническомъ  или,  такъ  сказать,  обстановочномъ  отношен1и,  принося  много 
отд^Ьльныxъ  лолезныхъ  м'Ьръ;  въ  отношен1и  же  къ  основному  вопросу 
объ  обезпечен!и  самостоятельнаго  крестьянскаго  труда  они  были  ша- 
гомъ назадъ.  Исправить  эти  ошибки,  возстановить  основан1я  закона 
1804  г.  и  развить  ихъ  сообразно  съ  требовангямп  нашего  времени — 
вотъ  что  главнымъ  образомъ  предлагается  настоящею  статьей. 

Кром'Ь  указанныхъ  мЪръ,  должны  быть  произведены  изм'Ьнешя 
еще  н'Ькоторыхъ  статей,  наприм'Ьръ,  касающихся  обм'Ьна,  такъ  какъ 
ихъ  теперешняя  редакщя  не  достаточно  обезпечнваетъ  крестьянскому 
М1РУ  ц1>лость  находящейся  въ  его  пользоваши  земли.  Ото  посл1>днее 
обстоятельство  видно,  между  прочпмъ,  изъ  сл'Ьдуюи^аго. 

исЪ  крестьяпск1я  земли  измЬрспы,  оцЬислы  и  запессиы  вь  отдель- 
ный по  каждому  им'ЬШю  книги,  называемый  вакенбухами.  Тамъ  озпа- 
чено,  сколько  въ  какой  крестьянской  усадьбЪ  пашни,  сада,  перелога 
и  луговъ,  какого  именно  достоинства,  и  все  это  сведено  въ  талеры. 
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Такъ  какъ  н'Ьтъ  никакнхъ  указашй  въ  завон'Ь  относительно  того, 
какъ  часто  должны  составляться  вакенбухи,  а  между  тЬмъ  расходы 
по  лхъ  составлен1ю  ложатся  ц^ликомь  на  влад'Ьльца  им'Ьшя,  то  не- 
удивительно, что  въ  С1)едивмъ  они  составляются  л*тъ  черезъ  30—40, 
не  чаще.  Однако,  если  пакепбухъ  состав.1енъ  правильно,  то-есть,  съ 
соблюдеи1емъ  закоииыхъ  формъ  (ст.  118  действ,  законодательства), 
то  означслпыя  въ  нсмъ  св'Ьд'Ьп1я  признаются  обязательными  впредь 
до  производства  нооаго  нсжеван1я  и  составлен1я  новаго  вакенбуха. 
Легко  ссб'Ь  прсдстапнть,  какъ  разойдется  къ  ко^цу  перюда  въ  30 — 
40  л'Ьтъ  д1Ьйствительное  хозяйственное  состоян1е  всЬхъ  земельныхъ 
участковъ  ин'Ьн1я  съ  показан1ями  стараго  вакенбуха.  Обыкновенно 
количество  пашни  и  сада  сильно  увеличивается  за  это  время  насчетъ 
низшихъ  разрядовъ  земли,  перелога,  луговъ  и  выгона.  Кром^  того, 
всл1>дств1е  лнтепзивности  землед'Ьл1я  въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь,  не- 
Р'Ьдко  бываетъ  перем'Ьщеи1е  пашни  изъ  ннзшаго  разряда  въ  высш1й, 
а,  следовательно,  тоже  повышение  ея  талерной  стоимости.  И  вотъ 
землем'Ьры,  въ  с.1уча'Ь  обм'Ьна  крестьянской  усадьбы  на  мызный  уча- 
стокъ,  на  одной  стороне  расчета  обм']^на  выставляютъ  именно  ту 
цифру  талеровъ  въ  обм'Ьниваемой  усадьб'Ь,  какая  показана  въ  по- 
сл'Ьднемъ  вакенбухЪ,  а  для  заполнешя  другой,  именно  рубрики  о 
мызной  земл'Ь,  они  обыкновенно  производятъ  особое  межеванхе  и 
оцЪпку  земель,  такъ  какъ  число  талеровъ  и  границы  мызной  земли 
указаны  только  относительно  цЪлаго  ниЬтя  или  большихъ  частей 
его  (подмызковъ,  НоПав^е  и  т.  под.)|  и  для  опред'Ьлетя  идущей  въ 
обм'Ьпъ  части  д'Ьйствительно  необходимо  особое  межеван1е  и  особая 
оц-Ьнка.  Такимъ  образомъ,  если  крестьянская  усадьба  показана,  напри- 
м'Ьръ,  въ  30  тал.,  то  землем'Ьръ  отхватываетъ  отъ  мызной  земли  именно 
30  тал.  и  аттестуетъ  этотъ  участокъ  равноц'Ьннымъ  упомянутой 
усадьбЪ.  А  между  тЬмъ  эта  посл'Ьдняя  ко  времени  обм'Ьна  лредста- 
вляетъ  въ  д'Ьйствительности  величину  болЪе  30  талеровъ  и  т'Ьмъ  бдль- 
шую,  чЪшъ  больше  времени  прошло  со  времени  составлешя  д']^йствую- 
щаго  вакенбуха,  и  ч'Ьмъ  больше  рукъ  работало  на  ней  съ  того  времени. 
Правда,  для  совершешя  обм'Ьна  требуется  закономъ,  кром-Ь  засвид'Ь- 
тельствованнаго  землем-Ьромъ  расчета,  еще  согласхе  двухъ  третей  схода 
выборныхъ.  Но,  не  будучи  спещалистомъ-землем'Ьромъ,  очень  трудно  су- 
дить, на  сколько  в'Ьрио  составленъ  расчетъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случа'Ь.  Обыкновенно  приходится  верить  н4-слово  расчету,  и  потому 
посл^дшй  играетъ  выдающуюся  роль.  Обм'Ьнъ  надо  такъ  обставить  съ 
законодательной    стороны,    чтобы  онъ  пе  могъ.  если  неправиленъ  по 
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существу,  быть  оформденъ  законнымъ  образомъ.  Одновременно  съ  из- 
м1Ьнешемъ  статей  объ  оби'Ьв'Ь  было  бы  полезно  изм'Ьнить  въ  дух'Ь  по- 
сл'Ьднихъ  реформъ  учрежденге  присяжвыхъ  дворянскихъ  землем'Ь- 
ровъ.  Они  находятся  въ  в'Ьд'Ьн^и  и  распоряжен1и  ландратской  кол- 
лег1и  (центръ  дворянскаго  самоуправлешя  и  ы'Ьстной  оппозицш  ре- 
формамъ),  Мея^у  т*11ъ  теперь,  при  обостреши  правовыхъ  отиошеп1й 
между  н'Ьмцами  и  эстолатышами,  могутъли  землем1}ры-н'Ьмцы,  зави- 
сящге  отъ  н'Ьнцевъ  же  дворянъ,  сохранять  должное  безпристра- 
ст1е?  Ответь,  кажется,  не  можетъ  быть  положительнымъ.  Я  думаю, 
что  еслибы  землем'Ьры,  оставаясь  цПрисяжными^,  перестали  быть 
.дворянскими^,  и  въ  то  же  время  личный  ихъ  составъ  былъ  бы  изм'Ьненъ 
введешемъ  въ  него  третьей,  безпристрастной  по  самому  своему  по- 
ложен1ю  стороны — русскихъ,  то  этимъ  д'Ьйств!емъ  были  бы  усилены 
гарант1и  безлристрастнаго  межеван1я  н  оц'Ьнки. 

Кром'Ь  иреобразован1я  межевой  части  и  статей  объ  обм'Ьн'Ь,  под- 
лежатъ  переработке  еще  не  мало  другихъ  статей  Положен1я  1860  г. 
Я  не  буду  ихъ  тутъ  указывать;  упомяну  только,  что  всл'Ьдств1е  раз- 
ныхъ  изм'Ьнен1й,  поправокъ,  вставокъ  и  помарокъ,  произведеныыхъ  со 
стороны  разпыхъ  законодательныхъ  учрежден!!!,  какъ-то:  Государствен- 
наго  Сов'Ьта,  Остзейскаго  комитета,  бывшаго  генералъ-губернатора 
11рибалт]йскаго  края,  коммисс1и  крестьянскихъ  дЪлъ  и  губернскаго 
правлен1я,  Положеиге  1860  г.  оказывается  теперь  въ  неузнаваемомъ 
вид*!}:  только  самый  основный  статьи,  иосящгя  наиболее  облцй  ха- 
рактеръ,  уц'Ьл'Ьли  отъ  разгрома.  Лично  въ  этомъ  убедиться  особенно 
легко  путемъ  просмотра  весьма  своевременно  и  ц-Ёлесообразно  издан- 
ной по  распоряжешю  лифляндского  губернатора  генерала  Зиновьева 
справочной  книги  для  коммиссаровъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Лиф- 
ляндской  губерн1и.  Пестрота  происхожден1я  д'Ьйствующихъ  статей 
закона  еще  бол'Ье  усилится,  когда  осуществится  проектируемый  за- 
конъ  объ  обращеши  квотныхъ  земель  на  нужды  батраковъ  или  кре- 
стьянъ.  Создаше  новаго  общаго  кодифицированнаго  положеп1я  ста- 
нетъ  тогда  еще  бол'Ье  жгучей  потребностью.  Да  и  пора,  судя  по 
времени.  Съ  1860  г.  прошло  болЪе  33-хъ  л'Ьтъ,  то-есть  перей- 
денъ  ВЫСШ1Й  въ  лифляндской  истор1и  пред'Ьлъ  для  промежутка  между 
коренными  аграрными  законами,  которые  чередовались  въ  сл'Ьдующемъ 
хронологическомъ  порядк'Ь:  1804,  1819,  1849,  1860.  Какъ  видимъ, 
самый  большой  промежутокъ  времени  равняется  ЗО-ти  годамъ.  Ныи']Ь 
же  съ  1860  г.  идетъ  уже  д4-й  годъ. 

Если  въ  Эстлянд1н  аграрное  д'Ьло  находится  въ  такомъ  же  поло* 
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жеши,  какъ  и  въ  Лифлянд1н,  если  тамъ  наблюдаются  тЬ  же  нуя^ды, 
то  было  бы  весьма  желательно  объединить  законодательнымъ  путемъ 
очень  П0Х0Ж1Й  въ  Д'Ьйствительности  другъ  на  друга  сельско-хозяй- 
ственный  строй  обЬихъ  губершй.  Законодательство,  общее  для  двухъ, 
если  не  для  всЬхъ  трехъ  губершй  Прибалт1йскаго  края,  быть  ио- 
жетъ,  облегчило  бы  въ  будун^омъ  возможность  законодательства  общаго 
для  края  и  импер1и.  Мнопя  особенности  законодательствъ  Прибал- 
тШскаго  края  очень  полезны  были  бы  для  нашихъ  внутреннихъ  гу- 
бершй, равно  какъ  н'Ькоторыя  постановлен1Я,  касаюнцяся  этихъ  по- 
сл'Ьдпихъ,  хорошо  было  бы,  можетъ  быть,  распространить  на  При- 
балт1йск1я  губернш.  Взаимный  обм'Ьнъ  этими  статьями  создастъ  почву 
для  законодательства,  могущаго  объединить  характеръ  поземельныхъ 
отношен1й  отдатчиковъ  и  арендаторовъ  въ  Прибалт!  йскихъ  и  внутрен- 
нихъ губершяхъ. 

Въ  интересахъ  практичности  отд'Ьльныхъ  статей  необходимо, 
чтобы  въ  данномъ  случа'Ь  былъ  принятъ  н'Ьсколько  новый  порядокъ 
составления  закона.  Высшее  правительство  должно  нам'Ьтить  лишь 
главный  основы  закона,  или,  лучше  сказать,  1^ЪлЕ^  как!я  нужно  имъ 
достигнуть.  Между  т*мъ  выработка  средствъ  для  достижешя  ука- 
занпыхъ  ц'Ьлей,  выработка  подробностей  закона  должна  произойдти, 
по  моему  нн-Ьнио,  при  самомъ  т-Ьсномъ  и  живомъ  участхи  м'Ьстпыхъ 
силъ,  именно  коммиссаровъ  но  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  непрем'Ьнныхъ 
члеповъ  и  секретарей  крсстьяпскихъ  присутств1й.  Только  въ  этомъ 
случа'Ь  законъ  достигнетъ  высшей  степени  практичности  и  ц1^лесо- 
образности.  Когда  каждая  статья  будетъ  проредактирована  совм^Ьст- 
ными  усил1ями  н'Ьсколькихъ,  русскихъ  по  происхождешю,  знатоковъ 
практики  крестьянскаго  быта  Прибалт1йскихъ  губершй,  тогда  прави- 
тельство можетъ  уже  не  бояться  повторешя  т-Ьхъ  неудачъ,  который 
сопровождали  осуществленхе  его  благихъ  нам'Ьрешй  въ  1819,  1849  и 
1860  годахъ. 

в.  В^^АДIIе^^ав^^е■'ъ• 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


МИХАИЛЪ  НИНИТИЧЪ  МУРАВЬЕВЪ. 

Очеркъ  его  жизни  и  д'Ьятельностн. 

Въ  пстор1н  русскаго  просв'Ьщеи1я  и  литературы  конца  XVIII  и 
начала  XIX  в'Ька  М.  Н.  Муравьевъ  представляетъ  собою  одну  изъ 
зам'Ьчательпыхъ  и  по  пстнпЬ  заслужслпыхъ  личностоЛ.  Пастаппикг 
великнхъ  князей  Александра  и  Константина,  товарнщъ  министра  на- 
роднаго  просв'Ьн;ен1я,  кураторъ  Московскаго  университета,  челов1жъ 
весьма  образованный  и  писатель  съ  рано  пробудившеюся  страстью  къ 
литератур^^,  Муравьевъ  располагалъ  разнообразными  способами  вл1ян1я 
на  своихъ  современниковъ.  Его  личность  является  весьма  любопытной 
для  историка  въ  смысл'Ь  типическаго  для  данной  эпохи  сочетан1я 
обширнаго  образован1я,  д'Ьятельной  любви  къ  просв'Ёщеи1ю  и  душев- 
ной мягкости,  доходившей  до  чувствительности  и  роднившей  его  въ 
этомъ  отиошен1и  съ  другомъ  его  Н.  М.  Карамзинымъ.  Литературная 
д-Ьятельность  Муравьева,  не  будучи  очень  обширной,  представляется, 
однако  же,  небезъинтересной  въ  смысл-Ь  той  же  своей  типичности  и 
гЬсной  связи  съ  главнМшимн  литературными  течешями  его  эпохи. 

I. 

Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ  родился  25-го  октября  1757  года 
въ  Вологд'Ь.  Бъ  1760  году  отецъ  его  Никита  Артамоповичъ  былъ  пе- 
реведенъ  на  должность  вице-губернатора  въ  Оренбургъ;  здЬсь,  съ 
восьмаго  года,  молодой  Муравьевъ  учился  нЬмецкому  языку  у  и1>- 
коего  Калау,  а  математике  у  своего  отца,  служившаго  нЬкогда  въ 
инженерахъ.  Въ  1768  году  Муравьевъ  переЬхалъ  со  своимъ  отцомъ 
въ  Москву  и  отданъ  былъ  сначала  въ  университетскую  гимназ1ю, 
днректоромъ  которой  въ  то  время  былъ  М.  М.  Херасковъ,  а  потомъ 
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въ  университетъ,  въ  кураторство  В.  Б.  Ададурова,  который  приходился 
М.  Н.  Муравьеву  двоюроднымъ  братомъ.  Будучи  ученнкомъ  гимназ1и, 
Муравьевъ  отличаеиъ  былъ  наградами  по  разнымъ  предиетамъ,  а  на 
гимназическоыъ  акт'Ь  17-го  декабря  1769  года  удостоился  произнести 
р1эчи  на  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  *).  Въ  университетЬ 
Муравьевъ  слушалъ  съ  особеннымъ  увлечешемъ  А.  А.  Барсова  (крас- 
лор1>ч!е)  и  I.  М.  Шадепа  (философ1я),  о  которыхъ  и  вспоиинаетъ 
иоздп'ке  пъ  своихъ  ^Запискахъ"  и  въ  лПослаи1и  къ  И.  П.  Турге- 
неву^ (1774  года).  Въ  пору  раиняго  д'Ьтства  привязанности  маль- 
чика, одарепнаго  отъ  природы  и-Ьжной  и  восприимчивой  душой,  огра- 
ничивались семейныиъ  кругомъ.  Онъ  любилъ  и  уважалъ  отца  и  се- 
стру, о  которыхъ  поздн-Ье  вспоиинаетъ  такинъ  образомъ:  „кто  у  меня 
отыметъ  чувствован1я  любви  и  почтешя  къ  родителю,  который  боится 
меня  оскорбить  даже  въ  желан1яхъ  моего  блага,  даже  въ  наставле- 
н1яхъ,  влагаемыхъ  въ  него  мудрост1ю?  къ  сестр'Ь,  любящей  меня  со 
всей  силой  невинности,  им'Ьющей  н-Ьжиой  и  просв'Ьщенной  вкусъ  и 
разумъ  выше  и  постоянн'Ье  обыкновеннаго  разума  женщинъ?^  ')• 
Мать  потерялъ  онъ  очень  рано  ').  Въ  гимназ1И  и  въ  университет'Ь 
Муравьевъ  въ  особенности  сошелся  со  своимъ  сверстникомъ  и  това- 
р|щемъ  по  ученью  Ив.  Петр.  Тургеневымъ,  весьма  изв'Ьстнымъ  впо- 
сл'Ьдств1и  директоромъ  Московскаго  университета.  Въ  упомянутомъ 
къ  нему  послан! и  Муравьевъ  такъ  вспоиинаетъ  о  своихъ  школьныхъ 
годахъ: 

Съ  тобою  иочериать  мы  прежде  тщались  знанья: 

Счастливы  отроки  въ  возлюблонпыхъ  М'ктахъ, 

Гд*!}  в1ючись  Москва  въ  кичливыхъ  бсрегахъ 

Изображаетъ  Кремль  въ  сребр'Ь  своихъ  крнсталловъ, 

Гд'Ь  музамъ  храмъ  воздвигь  любимецъ  ихъ  Шувадовъ; 

Гд'Ь  Ломоносова  праемля  мирпый  звопъ, 

11оповск1А  новыА  путь  открылъ  па  Геликонъ; 

Гд'Ъ  Барсовъ  сталъ  по  немъ  ревнотедь  росска  слова 

И  Шаденъ  истину  являетъ  безъ  покрова: 

Тамъ  дружбы  сладостной  услышали  мы  гласъ...  О- 


^)  С.  и/сбыреег,  11стор1Я  Московскаго  университета,  стр.  170. 

')  Соч.,  III,  304.  Какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  везд%  ниже,  ссылки  дФлаеыъ  но  оер- 
воиу  „Полному  собрав1ю  сочннен1й  Михаила  Никитича  Муравьева*^,  въ  трехъ 
частяхъ,  С.-116.,  1819—18*20.  Друг1я  нздан1я,  перепечатанвыя  съ  перваго  безъ 
]1зм'];11е1пй  Схнрдииыиъ:  С.-Пб.,  1847,  и  С.-Пб.,  1856,  оба  въ  двухъ  тоиахъ. 

»)  Соч.,  III,  288. 

•)  Соч  ,  I,  63. 
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Къ  этинъ  годамъ  относится  и  другое  школьное  знакомство  Мура* 
вьева  съ  Н.  Р.,  подъ  которымъ  некоторые  склонны  разуметь  Николая 
Рахманова  ^).  Этотъ  молодой  челов'Ькъ  былъ  взять  отцомъ  Муравьева 
на  жнтье  нзъ  университета|  гд^  былъ  казеннымъ  воспитанник 
комъ,  къ  себ'Ь  въ  домъ,  въ  товарники  своему  сыну,  о  чемъ  и  сохра- 
ннлъ  краткая  воспомннашя,  дышащ1я  чувствомъ  величайшей  предан- 
ности и  привязанности  къ  сановному  вносл'Ьдствхи  своему  другу: 
„онъ  былъ  кротокъ  и  смиренъу — говорится  въ  этихъ  воспоминан1яхъ 
о  Муравьеве,  —  пр1ятелями  онъ  им'Ьлъ  одного  или  двоихъ  одинако- 
выхъ  л'Ётъ  и  одинакихъ  нравовъ;  былъ  весьма  доброд'Ьтеленъ,  ибо 
ежели  нзъ  б'Ьдныхъ  кто  просилъ  у  него  милости,  то  отдавалъ  онъ 
все,  что  у  него  было"  ^).  Въ  эту  же  пору  своего  пребыкаихя  въ 
гимназш  Муравьевъ  сд'Ьлался  лично  иэв'Ьстнымъ  М.  М.  Хераскову, 
директорство  котораго  продолжалось  до  18-го  мая  1770  года.  Во 
время  обучен1я  Муравьева  въ  гимназ!и  и  въ  университегЬ  Херасковъ 
уже  пользовался  весьма  значительной  литературной  извЬстностыо,  и 
о  знакомств'Ь  съ  его  сочинениями  въ  юношеск1е  годы  уномииаетъ  Му- 
равьевъ въ  своихъ  Запискахъ  ').  О  Херасков'Ь  Муравьевъ  вообще 
говорить  въ  разныхъ  м1}стахъ  своихъ  сочинен1й  съ  величайшимъ  ува- 
жен1емъ  и  въ  Запискахъ  своихъ  оставилъ  сл'Ьдующ1Й  его  портреты 
пМихайло  Матв'Ьевичъ  говорить  о  стихотворств'Ь  съ  удовольств1емъ,. 
котораго  онъ  не  старается  скрывать.  Его  промежутки  молчан1я  ка- 
жутся мгновешямн  размышлешя.  Разговоръ  его  твердь,  благороденъ, 
оживлень  быстротою  взора  его.  Голось  жесткШ,  им'Ьющ1й  н'Ькоо  па- 
дете, принимаеть  часто  тонь  пристраст!я.  Р'Ьчь  его  болЪе  сильна, 
нежели  избранна.  Усмешка  выразительная.  Ирои1я,  им1иош,ая  много 
желчи,  соединяется  съ  его  важностпо...**  *).  Изъ  писателей,  съ  сочи- 
нешями  которыхь  познакомился  Муравьевъ  на  школьной  скамь^^,  онъ 
называстъ  въ  своихъ  Запискахъ  еп|.о  В.  Майкова,  Львова,  Хапыкова, 
Дьякова,  Новикова.  Отсутств1с  дать  въ  цитуомомь  нами  весьма  важ- 
номь  касательно  жизни  и  характера  Муравьева  источнике  1Ю  позво- 
ляеть  определить  время  знакомства  его  съ  В.  В.  Ханыковымь,  но 
несомп'Ьнио,  что  эти  отношетя  играли  весьма  видную  роль  въ  ду- 
шевной жизни  нашего  писателя:  „кто   отыметь  у   меня,  —  говорить 


*)  Соч.  К.  Н.  Батюшкова,  подъ  ред.  Л.  Н,  Майкова,  II,  417. 

*)  Москеитянинг^  1865,  №  7,  стр.  169. 

•)  Соч.,  III,  286. 

О  Соч.,  III,  316—817. 
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ояъ,  —  моя  драгоц'ЬнжМопя  чуяетвояийя  къ  Херююву,  въ  Львову, 
шъ  Хаяыкову,  которой,  кажется,  не  ед'&ияъ,  чтобы  остаться  въ  ве- 
язв-Ьстности.  духъ  см'Ь^о^  я  возвышенной**  '),  а  въ  другоп  шЬсгЬ  о 
дружб'Ь  съ  Ханыковыиъ  говорить  онъ  еще  опред'ЬленнЬе  я  тепл^: 
^  ни  кто  изъ  постороннихъ  людей  не  лобндъ  неня,  не  ночятааъ  неня 
столько,  какъ  В.  В.  Ханыковъ.  Друпе  любять  свояхъ  пр1ятелей  за 
похвалы  л  угощен1Я,  отъ  нихъ  получаемый;  этотъ  любнлъ  меня  для 
удовольств1я  хвалить  меня.  По  несчаспю,  С1е  воспален1е  въ  мою 
пользу  мн-Ь  послужило  мало:  я  не  есмь  прекрасной  человЪкъ.  Но 
сердце  X.  для  меня  всегда  было  святил ищемъ.  Кто  обо  мн1&  думалъ 
такъ  выгодно?  Кто  ямЪлъ  бол'Ье  ко  мн'Ь  пристраст1я?**  *).  Къ  Ха- 
пыкояу  обращено  и  стихотворное  письмо  „объ  изучеши  природы*  *). 
П|ю6ывъ  два  года  въ  гимнаэ1и  и  три  или  четыре  въ  универси- 
7ет%  Муравьевъ  пере'Ьхалъ  со  своимъ  отцомъ  на  недолговременное 
жительство  въ  Архангельскъ,  куда  тотъ  посланъ  былъ  по  д-Ьламъ 
своей  службы.  Путь  ихъ  пролегалъ  черезъ  родную  для  М.  Н.  Воло- 
гду* Во  время  этой  поездки  молодой  М.  велъ  переписку  съ  однимъ 
изъ  своихъ  московскихъ  друзей,  можетъ  быть,  съ  упомянутымъ  Н.  Р. 
Изъ  этой  переписки  дошло  до  насъ  три  письма,  не  лишенныхъ  инте- 
реса въ  СМЫСЛ"]}  характеристики  наклонностей  и  образа  мыслей  Му- 
1)авьева  за  эту  пору.  Шестнадцатил'Ьтшй  юноша,  полный  стремлевШ 
къ  дальн'Ьйшему  самообразован1ю,  онъ  былъ  тогда  подъ  сильнымъ 
ппечатл1и|1емъ  псдавпнхъ  учебныхъ  отношен!й.  Онъ  выскаэываетъ 
своему  другу  ок1асеи1е,  что  пребыван1е  въ  отдаленной  провинц1и  мо- 
жетъ содЪйстповать  пъ  неиъ  „непросв-Ьщенио  въ  посту пкахъ  и  обхо- 
ждеиЫ**,  и  только  отчасти  над'Ьется  на  то,  что  „продолжен1е  прерван- 
лыхъ  учен1й  наполнить  пустоту  С1Ю**.  Онъ  признается  своему  другу 
пъ  „ревности  къ  учеп1ю**  и  сообщаетъ  ему  о  книгахъ,  который  чи- 
таетъ  въ  дорогЬ,  о  прошломъ  Архангельска,  пересказываетъ  главнМ- 
1и1Я  черты  изъ  б1ограф1и  Ломоносова,  при  вид'Ь  м-Ьстъ,  гд'Ь  знамени- 
тый писатель,  бывш1й  предметомъ  неизмЬниаго  благогов'Ьшя  Муравьева, 
]>одился  и  проводилъ  спои  д'Ьтск1е  годы.  Въ  наблюдешяхъ  ыадъ  окру- 
жающей действительностью,  также  отчасти  отразившейся  въ  этихъ 
письмахъ,  видна  всего  бол^е  добрая  и  чувствительная  душа  Мура- 
пьева,  склонная  къ  мечтательности  и  оптимизму.  Тутъ  передаетъ  онъ 


«;  Соч.,  III,  304. 
»)  Соч.,  III,  262. 
•)  Соч.,  I,  47-49. 
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своему  другу  о  „смиреыпомъ  градоначальник'Ь^,  который  никогда  не 
слыхалъ  имеиъ  Клавд1я,  Нерона,  Цицерона  и  ^находить  все  свое 
6лагополуч1е  въ  спокойно^  неизвестности*',  но  „подъ  чертами  кото- 
раго  честность  сама  одушевлена  кажется^;  онъ  радсказываетъ  также 
объ  архангельскихъ  „землед'Ьльцахъ*',  состояше  которыхъ  „зд'Ьсь  до- 
вольно счастливо^;  о  жизни  вологодскаго  дворянства  д'Ьлаетъ  онъ 
такой  отзывъ:  „тщан1е  къ  домостроительству,  соглас1е,  ир1ятиость 
общежит1я  составляютъ  выгодное  умоначерташе  сего  благороднаго 
общества^  ^).  Жажда  самообразован1я  не  осталась  у  Муравьева 
одними  словами:  по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  «просиживалъ  дни 
за  Корнелемъ  въ  город'Ь  Архангельскомъ  и  въ  Вологд-Ь  за  Вйргил1емъ, 
котораго  разум^лъ  половину''  *). 

Эта  по1^здка  Муравьева  на  отдаленный  сЬверъ,  безъ  сомн^шя, 
обогатившая  его  впечатлительный  умъ  многими  свЬжнми  набл1оден1ями 
природы  и  безыскусственпой  жизни,  была  очепь  непродолжительпа, 
такъ  какъ  Никита  Артамоновичъ  вскор'Ь  пере^хадъ  въ  Петербургъ  ^), 
а  зат1>мъ  почти  пемодлонао  иолучилъ  иазцачои10  въ  тве1)скую  казеп- 
ную  палату.  Въ  Твери  молодой  Муравьевъ  пробылъ  н'Ьсколько  м1>ся- 
цевъ,  оставивъ  объ  этомъ  времени  краткое  и  весьма  одностороипее 
воспоминаше:  „въ  Твери  совершилось  развраш;ен1е  моего  разума''  *). 
ЗатФмъ,  когда  ему  не  было  еще  и  17-ти  л'Ьтъ,  мы  видимъ  его  въ 
Петербург'Ь,  уже  на  служб'Ь  въ  Измайловскомъ  полку. 

Разнообразная  и  шумная  жизнь  столицы  открыла  молодому  и  да- 
ровитому юноше  много  способовъ  для  удовлетворешя  давнихъ  стре- 
млен1й  къ  литературе  и  самообразован1ю.  Можно  предполагать,  что  къ 
этому  именно  времени  относится  знакомство  Муравьева  съ  Н.  А.  Льво- 
вымъ,  о  которомъ,  какъ  было  указано  выше,  вспоминаетъ  онъ  въ 
своихъ  Запискахъ.  Львовъ  также  служилъ  въ  Измайловскомъ  полку 
и  также  страстно  любилъ  литературу.  По  отзыву  компетентнаго  из- 
следователя,  это  былъ  „пламенный  любитель  всехъ  отраслей  искус- 
ства и  знатокъ  во  многихъ  изъ  нихъ — поэтъ,  живописецъ,  архнтек- 
торъ,  механикъ,  а  отчасти  н  музыкантъ";  „будучи  необыкновенно 
•даровнтъ   и   любознателенъ,   онъ   много   читалъ,    нутешествовалъ   и 


»)  Соч.,  III,  247-252. 
*)  Соч.,  Ш,  278-279. 

*)  дтотъ  оере^здъ   изъ   Вологды   въ   Петербургъ  оансанъ  Муравьевымъ  въ 
стахотворешн  .ПутешествЕе^:  Соч.,  I,  18—20. 
*)  Соч.,  Ш,  278. 
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усвоилъ  себЪ  лоскъ  св'Ьтскаго  обра80ван1я*^  ').  Онъ  быль  душею  того 
литературнаго  кружка,  въ  который*  какъ  свои  люди,  входили  Держа- 
винъ,  Хемницеръ,  Капнистъ  и  др.  Такая  личность  не  ногла  не  ааин- 
тересовать  и  не  привлечь  къ  себ'Ь  Муравьева,  и  глубокое  воечатлЪ- 
Н1е,  произведенное  ею  на  посл'Ьдняго  и  отразившееся  въ  приведен- 
номъ  выше  сопоставлен1и  имени  Львова  рядоиъ  съ  драгоценными  для 
Муравьева  именами  Хераскова  и  Ханыкова  въ  его  Запискахъ,  является 
вполн-Ь  естественнымъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  эту  же  пору  и,  всего 
в']^рн1;е,  черезъ  посредство  Львова  Муравьевъ  познакомился  и  съ  И. 
И.  Хемпицеромъ,  который  только-что  выступалъ  тогда  на  литератур- 
ное поприще,  и  которому  впосл'Ьдств!я  Муравьевъ  посвятилъ  стихо- 
творен1е  „Спокойств1я  пловецъ  желаетъ,  бурю  видя...*.Тутъ,  мелан- 
холически нрсдстапляя  въ  будущемъ  свою  могилу,  Муравьевъ  обра- 
щается къ  обоимъ  друзьямъ  съ  такими  словами: 

Когда-жъ  со  Львовымъ  вы  пойдете  мимо  оба, 

И  заколеблются  цв'Ьты  на  дери'Ь  гроба, 

Изливъ  сладчайш1й  духъ; 

Л  заклинаю  васъ:  постойте,  не  бегите 

И,  въ  тихомъ  трепет!  обнявшнся,  скажите: 

Зд'Ьсь  спить  нашъ  верный  другь!  ') 

Есть  изв'Ьст1е,  что  къ  этому  же  времени  относится  и  знакомство 
Муравьева  съ  изв'Ьстнымъ  уже  тогда  поэтомъ  В.  И.  Майковымъ,  ко- 
торый руководилъ  первыми  литературными  опытами  начипающаго  пи- 
сателя '),  и  о  которонъ  поздн'Ьв  Муравьевъ  вспоминалъ  съ  чувствомъ 
величайшей  благодарности*).  Въ  Запискахъ  своихъ  онъ  даетъ такую 
характеристику  этого  писателя:  ,Васил1Й  Ивановичъ  Майковъ  ц'клый 
день  бывалъ  запять  забавами  обп;ествя  и  никогда  пе  заговаривалъ 
самъ  о  стихахъ.  Но  паедин'Ь  и  съ  людьми,  которые  показывали  ста- 
])аи1е  кольиоваться  его  З11ап1ями  и  вкусомъ,  охотпо  любилъ  оиъ  раз- 
говаривать о  стихотворств'Ь.  Оиъ  былъ  чувствителенъ  къ  И1>елестямъ 
похвалы.  Въ  лиц'Ь  его  было  чис1ч>ссрдсчиое  выражеи1е  добродуш1Я  и 
любви  его  къ  стихотворству!  Въ  искусств*  своемъ  инЬлъ  онъ  н*во- 
торыя  собствепныя  мн'Ьн1я,  которыя  защищалъ  онъ  съ  живостш^  *). 


*)  Я,  1)ротъ,  Жизнь  Державина,  стр.  279. 

•  Соч.,  I,  66. 

'    I,  Я.  Майковъ^   Очерка   лзъ   нстор1и  русской  литературы  ХУи  н  XVIII 
ст.,  С.-Пб.,  1889,  стр.  279. 

*  Соч.,  Ш,  288,  304. 
•)  Соч.,  Ш,  317. 
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Рьдомъ  съ  литературными  знакомствами  Муравьевъ,  служа  въ 
Измайловскомъ  полку,  не  упускалъ  случаевъ  пополнять  свое  научное 
образован1е,  для  чего  посЬщалъ  лекцш  лрофессоровъ  Академш  На- 
укъ  и,  между  прочнмъ,  слушалъ  математику  у  Эйлера,  а  физику — у 
Крафта.  Въ  это  же  времЯ)  хорошо  знакомый  съ  языками  латинскимъ, 
французскнмъ  и  н'Ьмецкимъ,  онъ  сталъ  изучать  языки  греческШ,  ан- 
гл1йск1й  и  итальянский;  эти  занят1я  способствовали  расширен11о  лите- 
ратурнаго  образован1я  Муравьева  п  сод'Ьйствовали  впосл'Ьдств1и  пр!- 
обр'Ьтешю  имъ  репуташи  весьма  св'Ьдущаго  и  страстнаго  любителя 
древней  филолопи  ^).  Вм'ксгЬ  со  всЬмъ  этимъ  молодой  гвардеецъ,  при 
своей  молодости,  спязяхъ  и  удобствахъ  столичной  жизни,  не  мо1^  не 
желать  вран1.аться  въ  обществ!;,  такъ  что  позже  ему  съ  сожал'кп1емъ 
пришлось  вспоминать  о  „расточенныхъ  минутахъ  суетпой  и  несвобод- 
ной жизни  въ  Петербург'Ь**  и  о  томъ,  что  онъ  тогда  по  временамъ 
долженъ  былъ  „оправдываться  передъ  собственной  сов'Ьстью  въ  своемъ 
безд'Ьйств1и"  *). 

Мы  не  располагаемъ  точными  св'Ьд'Ьн1ями  о  томъ,  какъ  протекала 
собственно  служебная  деятельность  Муравьева  въ  Петербур!^,  но 
въ  1785  году  видимъ  его  уже  призваннымъ  на  видный  постъ  настав- 
ника при  велиБйхъ  князьяхъ  Александр'^  и  Константнн1>,  которымъ 
онъ  преподавалъ  нравственную  философш,  русскую  словесность  и 
русскую  истор1Ю.  Эту  обязанность  свою  выполнялъ  онъ  съ  величай- 
шимъ  усерд1емъ  и  увлечен1емъ;  результатомъ  его  заият1Й  съ  великими 
князьями  явились  статьи,  изданныя  поздн'Ье  какъ  самимъ  Муравье- 
вымъ,  такъ  и  другими  лицами.  По  окончанп!  воспитан1я  великихъ 
князей  Муравьевъ  перешелъ  изъ  военной  счужбы  въ  статскую,  въ 
1800  году  былъ  назначенъ  сенаторомъ,  въ  1801  г.  статсъ-секрета- 
ремъ  у  принят1я  прошен1й  при  нмператор'Ь  Александр'Ь,  въ  1803  г. 
ноября  21-го  —  топарит.емъ  министра  на]юднаго  просв'Ьпцчпи  и  по- 
печителемъ  Московскаго  упииерситота.  Передъ  этимъ  посл1>дпимъ 
назначен1емъ,  до  отъ'Ьзда  въ  Москву,  Муравьевъ  своимъ  вл1ительиымъ 
ходатайствомъ  передъ  вмператоромъ  оказалъ  русской  исторической 
науке  немалую  ус«угу,  выхлопотавъ  Карамзину,  издававшему  въ  то 


*)  М,  и,  Сухомлинооъ.  Статьи  и  лзсл1доиашя,  I,  12.  Мураиьеаъ  трудился, 
ыежду  ирочнмъ,  иадъ  иереводомъ  на  датяискШ  яаывъ  поэмы  Ломоносова  „Нетръ 
ВеднкИ''  (СМ.  Сочпиен1я  М,  В.  Ломоносова^  подъ  ред.  акад.  М.  И.  Сухомдииова, 
т.  II,  прим.,  стр.  812). 

•)  Соч.,  III,  277—278. 
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время  (пъ  1802  — 1803  годахъ)  Вп>стникь  1:вр<ты,  8ван1е  исторю- 
графа  (рескриптъ  отъ  31-го  октября  1803  года),  позволившее  ему 
оставить  журнальную  д1Ьятельность  н  всецЪло  предаться  труду  со- 
ставлвн1я  „Истор1и  Государства  Росс1Йскаго"  *)•  Тутъ  же  ум-Ьстто 
припомнить  объ  отношен1яхъ  Муравьева  и  къ  другому  выдающемуся 
писателю,  ему  современному — Батюшкову.  О  сношен1яхъ  Муравьева- 
съ  Батюшковымъ,  который  приходился  ему  родственникомъ,  и  кото- 
рому онъ  оказывалъ  покровительство  и  много  сод1>йствовалъ  его  ум- 
ственному и  нравственному  образованш,  положительно  изв'Ьстно  съ 
1802  года;  безъ  сомн1Ьн1я,  эти  сношешя  въ  д'Ьйствнтельности  нача- 
лись гораздо  раньше.  Вл1ян1е  это  было  столь  глубоко  и  суш.е* 
ственно,  что  впосл'Ьдств1и  Батюшковъ  самъ  говорилъ,  что  обязанъ 
Муравьеву  своимъ  образован1емъ  ').  Неизм'Ьнную  привязанность  къ 
семьЪ  Муравьева  Батюшковъ  сохранилъ  и  далеко  послЬ  смерти  своего 
покровителя;  онъ  много  сод'Ьйствовалъ  появлен1ю  въ  св-Ьтъ  н'Ькото- 
рыхъ  сочнпенШ  покойнаго  Муравьева  и  паписалъ  „Письмо  къ  И.  М. 
Муравьеву- Апостол  у  о  сочинен!яхъ  М.  Н.  Муравьева*'  (1814  года), 
въ  которомъ  сд'Ьлалъ  весьма  благоприятную  оц'Ьнку  его  какъ  прозаи* 
ческихъ,  такъ  и  стихотворныхъ  сочинен1Й. 

Назначеше  М.  Н.  Муравьева  на  постъ  попечителя  Московскаго 
университета  было  какъ  нельзя  бол'Ье  благопр1ятно  для  посл'Ьд- 
няго:  университеть  пр1обр'Ьлъ  въ  немъ  не  только  весьма  просв'Ь- 
щенпаго  и  дЬятельнаго  начальника,  но  еще  и  такого  человека, 
который  былъ  связанъ  съ  этимъ  первенствующимъ  высшимъ  св'Ьт- 
скимъ  учебнымъ  заведен1емъ  въ  Росс!и  воспоминан1ями  своихъ  школь- 
ныхъ  л1|Тъ,  и  уже  по  одному  этому  могъ  принимать  къ  сердцу  ближе 
обыкновеннаго  разнообразный  университетскхя  д'Ьла  и  отношен1я.  Д'Ьй- 
ствительно,  заслуги  Муравьева  въ  качествЪ  попечителя  Московскаго 
университета  громадны  и  уже  нашли  себ1;  обстоятельное  изображеше  н 
оц'Ьнку  ').  Довольно  упомянуть  объ  усилен1и  матер1альныхъ  средствъ 
по  всЬмъ  почти  отд'Ьламъ  преподаван1я,  о  возбуждеши  духовной  дея- 
тельности университетской  корпора1ЦИ  путемъ  учрсждепхя  при  уни- 
верситет* ученыхъ  обществъ  (между  прочимъ,  Общества  исторхи  и 
древностей   Росс1йскихъ,  основаннаго  въ  ма*    1804    года),    пер10ди- 


0  Лоюдинъ,  Ник.  Михаил.  Карамзинъ,  II,  17—19. 
*)  Л.  Н.  Майковъ,  О  жизни  н  сочинетяхъ  К.  Н.  Батюшкова,  стр.  17. 
■)  Шмыревг,  Истор1я  Московскаго  университета,   стр.   321—384;    Сухомли^ 
ио««,  Статьи  и  нзсл^доваи^я,  I,  12—13. 
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ческихъ  издашй  и  публичиыхъ  чтешй,  о  вызове  зиачительпаго  числа 
иностранныхъ  профессоровъ  и  о  приготовлепш  за  границей  лрофессо- 
ровъ  изъ  русскихъ, — чтобы  вид'Ьть,  чЪмъ  обязаиъ  Московск1Й  уиивср- 
ситетъ  попечительству  своего  бывшаго  воспитанника:  во  всЬхъ  этихъ 
д'Ьлахъ  Муравьеву  принадлежала  обыковенно  и  мысль  и  д'Ьятельное  изы- 
скиваше  средствъ  для  ея  выполнен1я.  При  Муравьев^^  данъбылъ  Мос- 
ковскому университету  (5-го  ноября  1804  года)  новый  уставъ,  пре- 
доставившШ  ему  не  мало  новыхъ  и  весьма  существениыхъ  нривилс- 
пй;  въ  составлен1и  проекта  этого  устава  Муравьевъ  также  принималъ 
Д'Ьятельное  учаспе  ^)«  Чтобы  вид1Ьть,  съ  какой  ревнивой  любовью 
относился  попечитель  къ  Московскому  университету,  достаточно  пе- 
речитать собственноручиыя  его  записки  о  д'Ьятельности  университета 
за  п'Ькоторые  годы  и  о  его  нуждахъ;  выдержки  изъ  нихъ  приведены 
у  Шсвырева  ').  Такое  внимаше  къ  самымъ  мелкимъ  нуждамъ  уни- 
верситета должно  казаться  гЬмъ  бол'Ье  зам']^чательпымъ  и  исключи- 
тельнымъ,  что  Муравьевъ,  по  должности  товарища  министра  народ- 
наго  просв1>щеп1я,  жилъ  постоянно  въ  Петербурге,  а  въ  Москву 
пргЬзжалъ  только  на  время. 

Столь  энергическ1й  ревнитель  лросв'Ьщен1я,  уже  сд'Ьлавш1йся  из- 
в']^стпымъ  своими  литературными  трудами,  М.  Н.  Муравьевъ  не  могъ 
не  обратить  на  себя  вниман1я  Росс1йской  Академи!,  въ  члены  кото- 
рой онъ  единогласно  выбранъ  былъ  28-го  мая  1804  года,  и  въ  этомъ 
зван1и  исполнялъ  п'Ькоторыя  поручения  Академш  по  части  разсмотр1>- 
Н1я  представляемыхъ  на  академическ1я  прем1и  сочинен1й:  такъ  отъ 
него  остался  разборъ  трагед1и  „Нума  Помнил1Й"  и  нохвальныхъ  словъ 
Минину  и  Пожарскому;  кром'Ь  того,  онъ  участвовалъ  въ  работахъ 
по  академическому  словарю  и  доставлялъ  въ  Академио  по  этому  д1>лу 
свои  соображения  я  справки,  который  обнаруживаютъ  столько  же 
его  изв'Ьстную  любовь  къ  фнлологическимъ  занят1ямъ,  сколько  и 
св^д^пхн  въ  разныхъ  языкахъ  ^).  При  разсмотр1ш1и  нроектоиъ  и  со- 
ставлен1и  новаго  устава  Академш  Паукъ,  предпринятыхъ  въ  самомъ 
начал*!)  нын1>ншяго  стол'Ьт1я,  Муравьевъ  былъ  назначенъ  въ  число  че- 
тырехъ  членовъ  спещально  учрежденной  для  этой  ц'Ьли  коммисс1и  ^). 
Свое  уважен1е  къ  наук1$    и  заслуженнымъ  ея  представителямъ    Му- 


')  Шееыреп^  История  Мосжовсваго  университета,  стр.  856. 
*)  Тамъ  же,  стр.  327—339. 

')  Оухомлино0Ъу  Иетор1я  Росс1&свой  Акаде1|1н,  VII,  260—267. 
')  Тамъ  же,  II,  869—870. 
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равьевъ  пыразилъ  также  тЬмъ,  что  посл'Ь  смерти  академика  И.  И. 
Лепехина  (1  6-го  апр'Ьля  1802  года)  предоставидъ  Академхи  Ху- 
дожествъ  премш  за  лучшхй  проектъ  надгробнаго  памятника  знамени- 
тому натуралисту  "). 

29-го  1юля  1807  года  М.  Н.  Муравьевъ  скончался  на  50-мъ  году 
жизни.  Одинъ  изъ  бывшихъ  воспитанниковъ  Московскаго  универси- 
тета, изв'Ьстный  Н.  О.  Кошанск1й,  такъ,  между  прочимъ,  вспоминалъ 
по  этому  поводу  о  заслугахъ  покойнагОукакъ  попечителя:  „Изъ  любви 
къ  м'Ьсту  образопаи!я  принялъ  онъ  въ  н-Ьжное  попечеше  свое  уни- 
верситетъ  Московски,  и  и1.едроты  монарш1я  полились  на  него  р'Ькою. 
Лдругъ  лпились  пъ  нсмъ  повыл  полезный  заведстл;  профессоры  чу- 
жихъ  странъ  распространили  различный  отрасли  наукъ  и  искусствъ 
изяпмшхъ.  Каждый  профессоръ,  каждый  питомецъ  чувствопалъ  бла- 
готво1)пое  д'Ьйств1С  нЬжпыхъ  его  попечений;  ибо  онъ  зналъ  цЪну  ис- 
тинныхъ  питомцевъ  просв^Ьщешя  и  самъ  былъ  любимцемъ  музъ  и 
гращй.  Съ  какииъ  к])Откимъ  списхожден1емъ,  ему  только  одному  свой- 
ственнымъ,  ум'Ьлъ  онъ  ободрять  ихъ!  Съ  какой  н'Ьжной  заботливо- 
стью открывалъ  имъ  путь  къ  знаи1ямъ,  съ  какимъ  н'Ьжнымъ  уча- 
ст1емъ  образовалъ  ихъ1  Самъ  желалъ  вид'Ьть  и  знать  многихъ 
питомцевъ,  самъ  руководствовалъ  ихъ,  ободрялъ  съ  улыбкою,  воз- 
вышалъ  духъ  ихъ,  восплаиенялъ  юность  любов1ю  къ  наукамъ  и 
искусствамъ,  вливалъ  въ  сердца  огонь  къ  прекрасному^  ').  Поздн'Ьеу 
въ  1816  году,  К.  И.  Батюшковъ  въ  своей  „П^чи  о  вл1ян1и  легкой 
поэзхи  на  языкъ^у  произнесенной  въ  Обществ'Ь  Любителей  Росс1йской 
Словесности  при  Московскомъ  университет'^,  такъ  характеризовалъ 
М.  Н.  Муравьева  и  его  просв'Ьтительныя  заслуги:  „Муравьевъ,  какъ 
челов1>къ  государственный,  какъ  попечитель,  принималъ  жив'Ьйшее 
участ1е  нъ  успЬхахъ  университета,  которому  пъ  молодости  былъ 
обяэаиъ  своимъ  образован!емъ.  Подъ  руководствомъ  славн'Ьйшихъ 
профессоровъ  московскихъ  въ  н'Ьдрахъ  своего  отечества,  онъ  пр1о- 
бр1Ьлъ  С1И  обширный  св'Ьд'Ьн1я  во  всЬхъ  отрасляхъ  ума  челов-Ьческаго, 
которымъ  нерЬдко  удивлялись  ученые  иностранцы;  за  благод'Ьянгя 
наставниковъ  онъ  платилъ  благод1Ьян1ямн  сему  святилищу  наукъ; 
имя  его  будетъ  любезно  сердцамъ  добрымъ  и  чувствительнымъ;  имя 
его  напоминаетъ  всЬ  заслуги,  всЬ  доброд'Ьтели.  Ученость  обширную, 
утвержденную  на  прочномъ  основан1и,  на  знаши  языковъ  древнихъ, 


«)  Тлмъ  же,  II,  293. 

')  Вгьстникъ  Еоропы^  1807  г.,  №  19. 
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Р'Ьдкое  искусство  писать  онъ  у||1;лъ  соединить  съ  искреинею  крото- 
стпо,  съ  снисходительностш,  великому  уму  и  добр'Ьйшему  сердцу 
свойственною.  Казалось,  въ  его  вид1>  пос'Ьтплъ  зеилю  одинъ  изъ 
сихъ  гешевъ,  изъ  снхъ  св1>тильниковъ  философ1н,  которые  л1>когда 
рождались  подъ  счастливымъ  небомъ  Аттики  для  раэлит1я  практи- 
ческой и  умозрительной  мудрости,  для  ут'Ьшешя  и  пазидан1я  чело- 
в'Ьчества  краснор'Ьчивымъ  словомъ  и  краснор'Ьчив'Ьйшимъ  прим'Ьромъ^  ^). 

II. 

Характернстичес1сая  для  своего  времени  личность  М.  II.  Муравьева 
выразилась  довольно  рельефно  въ  его  „Занискахъ",  изъ  которыхъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  изв'Ьстны  намъ  лишь  отрывки,  вошедш1е  въ  собрате 
его  сочилен1Й.  Вотъ  какъ  говоритъ  о  нихъ  самъ  авторъ,  объясняя 
внутреин1я  побуждеп1я,  по  которымъ  „Записки^  были  нисаны:  „1>с- 
с1>довать  въ  уединеши  иногда  столько-жъ  пр1ятно  и  часто  бол'Ье  по- 
лезно, нежели  въ  обществе.  Всякая  новая  мысль  есть  прюбр1:тен1е 
для  разума,  всякое  чувствоваше  нр1обр'ктете  для  сердца.  Ничто  мое 
не  будетъ  ново  для  другаго;  по  теперь  не  для  другаго  пишу  я,  а 
для  себя.  Неприм'Ьчательно  ни  для  кого  трогаетъ  меня  мое  писан1е 
т'Ьмъ  самымъ,  что  для  меня  оно  только  писано.  Я  познаю  мое  сердце, 
углубляясь  въ  него,  и  радуюсь  жизшю  своею,  радуюсь,  что  могу  съ 
собою  обходиться^  ^).  Содержан1е  „Запнсокъ^.  какъ  видно  даже  и 
изъ  отрывковъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  чуждо  какихъ  либо  косвенныхъ  ц!;- 
лей  и  представляетъ  по  м'Ьстамъ  весьма  откровсппыя  изл1яи1и  чупствъ 
автора,  который  часто  не  п^адптъ  и  самого  себя,  его  „1шсхип1.ен1я, 
раскаян1я,  надежды  и  отчаяи1я^.  Когда  начаты  и  окончены  эти  у,3а- 
ниски'*,  мыне  знаемъ,  но,  въ  виду  того,  что  оиГ»  носятъ  характеръ  днев- 
ника, по  двумъ-тремъ  отмЬткамъ  можно  заключать,  что  начало  имъ 
положено  не  позднее  1779  г.  *),  а  закопчены  опЬ  не  11ан'Ьо  1784  г. ''); 
во  всякомъ  случаЬ,  это  не  есть  произведсп1е  послЬднихъ  лЬтъ  жизни 
Муравьева,  чтб  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  начальпыхъ  строкъ  нашихъ 
отрывковъ:  ^для  меня  истинное  наслажден1е  ^го€л^ь  пятнадщти- 
двадцати  мьтъ  жизни  развернуть  мои  рукописи  и  вид'Ьть  въ  моемъ 


*)  Со«1инен1Я  К,  Н,  Батюшкова^  подъ  ред.  Л.  II.  МаОкова,  II,  245—246. 
»)  Соч.,  III,  306. 
•)  Соч.,  III,  288. 
*)  Соч.,  III,  261. 
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журиал'Ь  всЬ  прежн1я  радости  мон  и  печали.  Я  могу  обратить  взоры 
иа  постспелпо  уходящую  жизнь,  какъ  странникъ,  съ  высокаго  холма 
обозр'Ьпаюпцй  изпп дающуюся  дорогу  ц'Ьлаго  утра^  П]тближаясь  кь 
степеннымъ  годамъ  зхтлости  и  старостну  переношу  иаслаждеп1я 
мои  въ  прошедшее". 

Авторъ  у,Записокъ"  производить  ц'Ьльное  впечатление  личности 
глубоко-нравственной.  Единственно  возможное  и  д'Ьйствительно  проч- 
ное челов-Ьческое  счаст1е  заключается  для  него  въ  .добродетели": 
яВсЬ  наслаждеи1я  заключены  въ  добродетели,  а  ея  лишенному  ничто 
не  благосклонствуетъ.  Все  уб*гаетъ  отъ  сердца,  изъ  котораго  она 
убежала*'  ').  Но  эту  „добродетель"  понимаетъ  онъ  не  исключительно, 
какъ  форму  личнаго  сопершеиствован1я,  а  именно — въ  смысле  стре- 
млси1я  дЬлать  другнмъ  добро  ');  самое  зиап1е  ценить  опъ  по  стольку, 
но  скольку  оно  ведетъ  къ  нравственному  улучшешю  человека  •). 
Съ  другой  стороны,  просиеп1.оп1с  онъ  считастъ  одпимъ  изъ  самыхъ 
деПствительныхъ  средствъ  для  прюбретешя  добродетели:  ^просве- 
щался, становимся  мы  добродетельными.  7чен1е  оживотворяетъ  въ 
сердце  иашемъ  семена  добрыхъ  качествъ"  *).  Вообще,  уважеше  къ 
зиа]пю,  къ  просвеи1,сп1ю,  хотя  и  несколько  условное,  составляетъ 
столь  же  видную  и  характеристическую  черту  въ  духовномъ  складе 
Муравьева,  какъ  и  его  стремлен1е  къ  добродетели;  далек1Й  отъ 
мысли  о  способности  зиан1я  заменить  добрую  нравственность,  онъ 
былъ  чуждъ  и  другой  крайности,  по  которой,  съ  легкой  руки  ЛС.  Ж. 
Руссо,  наука  считалась  препятств1емъ  къ  человеческому  счастгю. 
Научный  кругозоръ  Муравьева  былъ  широкъ;  уважен1е  его  къ  зна- 
Н1Ю  не  было  односторонне  въ  пользу  какой  либо  одной  области  ве- 
ден1я:  тутъ  сказался  въ  немъ  человекъ  обширнаго  ума  и  основатель- 
наго  образовашя.  Свой  взглядъ  на  знан1е  выразилъ  онъ  всего  яснее. 
следуюп1,ими  слопамн:  „сколько  счастлипъ  тотъ,  въ  какомъ  бы  со- 
стояи1и,  иъ  какомъ  бы  возрасте  онъ  ни  былъ,  который  съ  душевнымъ 
удопольстп1смъ  пробегастъ  поле  наукъ!  Вы  мне  хвалите  невежество 
первыхъ  врсмснъ,  пы  меня  приг.тшаете  предаться  наслажден1Ю  жизни 
и  нуждамъ  моимъ  безъ  раэмышлеи1я;  слабый  разумъ  мой  не  можетъ 
ничего  противоположить  вашимъ  умствовашямъ,  но  не  думайте,  чтобы 
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вы  его  уловили.  Приыаненъ  прекрасными  видами  зиашй,  онъ  чув- 
ч^твуетъ  живо,  что  также,  какъ  т'Ьло,  им'Ьетъ  и  онъ  потребности. 
Н'Ётъ  нужды,  что  мы  никогда  не  совершаемъ  пути  знаний:  сей  путь 
уже  довольно  привлекателенъ  по  т'Ьмъ  картинаиъ,  который  окрестъ 
его  представляются  нашему  взору.  Сколь  сладостно  на  немъ  успо- 
коиться! Движен1е  св'Ьтилъ  пебесныхъ,  строеп1е  т'Ьла,  зрЬлни^е  впу- 
трепностей  земли,  разсмотр'Ьи1е  челов'Ьческихъ  пороковь  и  доброд'Ь- 
телей,  картина  умершихъ  покол'Ьн1й,  картины  чувствовашй  сердеч- 
ны хъ,  размышлеше  о  законахъ,  искусствахъ:  вся  система  наукъ,  ве- 
личественное н  разнообразное  здаше,  есть  спокойное  уб'Ьжище  отъ 
пороковъ,  страстей  и  праздности^  ^).  Широк1й  жизненный  смыслъ 
знан1я  опред'Ьляетъ  онъ  такимъ  образомъ:  «все  то,  чего  мы  сами  по- 
нять не  можемъ,  мы  почитаемъ  или  безд'Ьльнымъ  или  недостойнымъ 
насъ  занимать  или,  напротивъ  того,  признаемъ  за  н^^что  высшее  и 
священное;  почему  и  случается  часто,  что  какъ  презр'Ьн1е,  такъ  и 
великое  почитаи1е  чего  либо  происходить  отъ  общаго  источника,  отъ 
пев4д'Ьп1я"  *). 

Постоянное  стремлеше  къ  расширепш  и  углублен11о  своего  обра- 
зован1Я;  иеизм'Ьнная  потребность  въ  удовлетвореи110  запросовъ  ума 
не  разъ  наводили  мысль  Муравьева  па  вопросъ  о  чтепп!:  „чтсп!е  есть 
одна  изъ  свяш,спп1|йшихъ  обязаппостой  человЬка...  ЧсловЬкъ,  мало 
читающ1й,  лишаетъ  себя  многихъ  случаевъ  вспоминать  свои  правила, 
упражнять  свой  разумъ  и  сердце;  воображен1е  его  туп*етъ  и  поня- 
т1я  запутываются"  *). 

Въ  счастливо  одаренной  и  уравнов'Ьшенной  иатур']^  Муравьева 
важную  роль  играли  и  побуждешя  сердца;  это  была  действительно 
мягкая  душа,  съ  сильнымъ  отгЬнкомъ  чувствительности,  которую  пи- 
тали начавш1яся  въ  ту  пору  у  насъ  вл1ян1я  новыхъ  литературныхъ 
вкусовъ,  выразителемъ  и  представителемъ  которыхъ  въ  русской  ли- 
тератур* вскор*  явился  покровительствуемый  Муравьевымъ  Н.  М. 
Карамзипъ.  Въ  способности  чувствовать  Муравьевъ  находилъ  наибо- 
л'Ёе  в'Ёрное  средство  наслаждаться  жизшю  ^).  Изъ  такихъ  наклон- 
ностей и  П0НЯТ1Й  прямо  вытекаютъ  тЪ  мысли  о  дружб*!},  объ  отно- 
шешяхъ  къ  людямъ  и  проч.,  который   разбросаны   Муравьевымъ  въ 
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его  „Запискахъ'':  „трудно  жить,  когда  не  ии'Ьешь  сд'Ьпыхъ  привя- 
занностей* ');  якогда  ты  полюбишь  вновь  челов'Ька,  это — достоин* 
ство;  когда  ты  охлад-Ьешь  къ  тому,  кого  ты  любилъ,  это — песчаст1е: 
ты  сд'Ьлался  хуже**  ^);  ^не  обижать  людей  ниже  словомъ — какая  ве- 
ликая, необходимая  наука!  Я  бы  далъ  много  за  дароваше  (которое 
я  им'Ьлъ  и  потерялъ)  не  говорить  никогда  дерзновеннаго  слова:  сл'Ьд- 
ств1е  добраго  души  состояшя,  боящейся  въ  комъ  нибудь  оскорбить 
священное  зваи1е  человека"  ').  Всл1*>дств1е  т'Ьхъ  же  мягкихъ  и  мир- 
пыхъ  своПстпъ  сноси  духовной  орглнизаши  Муравьепъ  скорЬо  скло- 
ненъ  былъ  видеть  въ  людяхъ  доброе,  ч'Ьмъ  злое;  онъ  рекомендуетъ 
строгость  къ  ссб'Ь'и  снисходительность  къ  другимъ.  Общ1Й  его  взглядъ 
на  жизнь — оптимистическШ:  „есть  въ  св'Ьт'Ь  прекрасное.  Если  ты  ега 
не  видишь,  это  отъ  того,  что  ты  пороченъ"  *).  Деятельный  п  по- 
стоянно занятый  разнообразными  обязанностями  службы,  наукой  или 
литературой,  Муравьевъ  считалъ  однимъ  изъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  и  необхо- 
дим'Ьйшихъ  услов1й  счаст1Я  для  человЬка  трудъ  •);  но  чтобы  тру- 
диться съ  пользой  и  удовольств1емъ,  для  этого  надо  всец'Ьло  быть 
преданнымъ  тому  д1>лу,  которому  себя  посвящаешь  ^).  Какъ  чело- 
в-Ькъ,  обязанный  всЪмъ  главнымъ  образомъ  самому  себ'Ь,  онъ  ц'Ьнилъ 
прежде  всего  Д'Ьйствительное,  внутреннее  достоинство,  или,  по  край- 
ней м'Ьр*,  стремлен1е  къ  нему,  чуждое  вн'Ьшнихъ  постороннихъ  по- 
буждешй;  на  этомъ  должно  основываться  истинное  благородное  чело- 
веческое честолю6!е:  „какъ  должно  стараться  сбирать  въ  средоточ1е 
самого  себя  все  то,  что  составлястъ  наши  преимущества!  Несчастный 
случай  можетъ  сносить  надежды  нашего  честолюб1я.  Коварство  мо- 
жетъ  помрачить  наше  имя...  Основательнейшее  честолюб1е  есть  то, 
котораго  причины  въ  насъ  самвхъ  сохраняются;  наше  достоинства 
внутреннее  не  прнрастаетъ  съ  новымъ  чиномъ,  который  искан1я  или 
докучливость  вырвали'^  '').  Но  уравновешенная  и  полная  благородныхъ 
побуждений,  не  оставшихся,  какъ  мы  знаемъ,  безплодными  и  въ  прак- 
тическомъ  смысле,  натура  Муравьева  выработалась  съ  его  стороны 
не  безъ  усил1й:  „Записки^  оставили  намъ  несколько  указан1й  на  мо- 
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менты  силъпяго  упадка  духа  ихъ  автора,  когда  опъ  чувствопалъ  за- 
блужден1я  своего  ума,  жесткость  сердца  и  слабость  воли.  Къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  отсутств!е  дагь  не  нозволяетъ  воспользоваться  этими  м'Ьстами 
въ  смысл'Ь  собственно  б!ографическомъ  и  привести  ихъ  въ  связь  съ 
т'Ьми  или  иными  фактами  изъ  жизни  Муравьева,  несомн'Ьино  въ  дей- 
ствительности существовавшую.  Въ  одпомъ  м'Ьст'Ь  мы  чнтаеиъ:  „съ 
какою  жалост1ю  долженъ  я  оглянуться  па  усп'Ьхи  лЬностн  и  разру- 
шен1е  силъ  душевныхъ,  почти  для  меня  неизб'Ьжиое.  Въ  три  месяца 
не  могу  собраться  прочесть  Тасса;  Виргилхя  читаю  съ  т1>мъ  равно- 
душ1емъ,  которое  недавно  почиталъ  я  самъ  несчаст1емъ.  Если  при- 
мусь по  случаю  за  какое  нибудь  упражнен1е,  то  л-Ьность  въ  то  же 
мгповеше  упражняется  сыскать  причину  покинуть  его.  МнЬ  легка 
уже  кажется  самая  скука,  С1е  бремя  человечества,  въ  сравнении  труд- 
наго  и  мал1^йшаго  вниман]я,  которое  должно  употребить  на  чтен1е, 
на  чувствоваше  читаемаго.  И  посл'Ь  сего  я  еще  сплю  спокойно  н 
терплю  быт1е  мое  и  быт1емъ  своимъ  скучаю  тЪмъ,  которымъ  долгь 
мой  есть  делать  оиымъ  же  удовольствие"  *),  Въ  другомъ  мЬсгЬ,  по 
поводу  ощущаемой  утраты  способности  любить  людей,  которую  Му- 
равьевъ  счнтаетъ  обязательной  и  врожденной  доброму  и  неиспорчен- 
ному сердцу,  онъ  говорить:  ;,когда  вопль  совести,  т1цстно  подавляе- 
мый, возвышается  протнвъ  насъ,  когда  протпворЬчнтся  сильн1^йшая 
любовь,  любовь  самого  себя,  тогда  природа  отъемлетъ  у  насъ  мало- 
по-малу  свои  прелестный  зр'Ьлиш.а  и  наслаждеи!я.  СвЬтлость  наша 
исчезаетъ,  желан1я  наши  становятся  мертвы,  а  философ1л  наша  безъ 
силы  н  пр1ятности.  Мы  отмщаемъ  себ'Ь  самимъ  за  с1е  преступлен!» 
противъ  природы,  нами  обезображенной,  сн1>дая  саинхъ  себя,  муча, 
ненавидя.  Нам'Ьрен1я  наши  становятся  безпорядочпы,  поступки  дики 
и  неприятны,  р-Ьчи  запутаны,  слогъ  варварской"  '). 

Такимъ  представляется  М.  И.  Муравьевъ,  на  оспован1и  его  ,»3а- 
писокъ",  со  стороны  общнхъ  и  наиболее  характеристическихъ  свойстиъ 
своей  личности.  По  Муравьевъ  былъ  ен;о  и  писатель;  въ  „Запискахъ" 
его  есть  не  мало  мЬстъ,  характернзуюпи1хъ  эту  сторону  его  духов- 
наго  образа;  съ  другой  стороны,  и  самыя  произведения  его,  прозанче- 
СК1Я  и  стнхотворныя,  не  лишены,  въ  смыслЬ  общей  характеристики 
автора,  изв'Ьстнаго  значен1я;  то  и  другое  можно  усмотреть  изъ  слЬ- 
дующаго  ниже  разсмотр^Ьн^я  его  литературной  д'Ьятельности. 
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ш. 

Въ  „Запискахъ"  Муравьева  мы  находимъ  н'Ьскодько  зам'Ьчан!й« 
касающихся  литературы  и  им'Ьющихъ  интересъ  для  характеристики 
собственной  его  дЬятельиости  въ  этой  области.  Будучи  челов'Ькомъ 
своего  времени ,  когда  лреимун^ественнымъ  уважен1емъ  пользовалась 
стихотворная  форма  литературы.,  и  вкусъ  къ  прозаической  формЬ,  въ 
которой  съ  усп'Ьхомъ  заявплъ  себя  Н.  М.  Карамзинъ,  только  лишь 
началъ  получать  н^лсоторое  нрпзпап1е,  Муравьевъ  сл1Ьдовалъ  въ  этомъ 
отношеи!и  об1цему  мн'Ьн1ю  и.  говоря  о  литератур!)  въ  серьезномъ 
смысл*,  почти  исключительно  разум^Ьлъ  стихотворство.  Выработать 
изъ  себя  поэта-стихотворца  было  весьма  рано  зародившеюся  мечтой 
Муравьева,  привлекавшей  его  независимо  отъ  какихъ  либо  посторон- 
нихъ  сообралсен1Й:  „я  не  жоаю  пустой  чести  быть  стихотворцемъ, 
но  желаю  счаст1Я  говорить,  живописать  чувствован1я,  драгоц'Ьнныя 
челов1>честву,  возбуждать  способности,  изнемогаюш.1я  въ  душЪ  моей... 
Въ  нашей  збмл1>,  въ  наше  время  стихотворство  не  есть  ни  обогаще- 
ше,  ни  степень  къ  честямъ.  Кто  не  ум1>бтъ  жить  съ  собою  и  не  по- 
лагаетъ  всего  своего  награжден1я  въ  собственномъ  наслаждены!  и  въ 
томъ,  что  книга  его  пойдетъ  въ  потомство,  того  музы  не  удостои- 
ваютъ  своего  обхожден1я  *)•  Но  опъ  скоро  почувствовалъ  скромные 
размеры  свонхъ  стнхотворныхъ  дароваи1Й  *).  Отъ  ложпаго  обольще- 
ния п  напраспыхъ  усил1Й  сделаться  стихотворцемъ  во  что  бы  то  ни 
стало  (прим'1;рм  чего  въ  ту  пору  были  весьма  неркдки)  спасли  Му- 
равьева его  широкая  и  основательная  образованность,  знакомство  съ 
образцами  поэз]и  какъ.  иностраппыми,  такъ  и  номпогими  русскими, 
наконецъ,  чуждая  всякпхъ  корыстолюбивыхъ  побужденШ  любовь  къ 
литератур-Ь.  Высшимъ  изъ  всЬхъ  родовъ  поэз1н  Муравьевъ  считалъ 
эпопею;  лучшихъ  эпиковъ  вид'Ьлъ  въ  ГомерЪ  и  Виргил!!;,  Энеиду 
котораго  называлъ  „божественнымъ  творен1бмъ":  „читать  Виргил1я 
мпмоходомъ  есть  оскорблен1е  стихотворства  и  чувствительности.  Съ 
нимъ  надобно  познакомиться  и  никогда  не  отчуждаться  его**  *). 
Очень  высоко  ставилъ  Муравьевъ  также  и  форму  драматическую: 
однимъ  изъ  самыхъ  настойчивыхъ  литературныхъ  желанШ  его   было 
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написать  трагед1ю  „Болеславъ":  ^^симъ  сочи11еи1емъ  хочу  я  быть 
иэв'Ьстеиъ^,  говорить  опъ  въ  своихъ  Запискахъ  ^),  но  иаи'1>реи1е  это 
осталось  неисполнениымъ:  въ  бумагахъ  его  остались  лишь  отрывки 
изъ  этого  труда  '),  въ  связи  съ  которыми  находится  стихотво))еи1е 
«Болеславъ,  король  польск1й^  ^).  Поклонникъ  литературы  древне-клас- 
сической и  хорош1й  знатокъ  ея,  Муравьевъ  ставилъ  для  современ- 
ныхъ  ему  писателей  произведешя  древнихъ  поэтовъ  образцами,  осо- 
бенно достойными  изучешя  и  подражания:  яПитомецъ  живописи,  преи;де 
нежели  дерзнетъ  испытать  кисть  свою  въ  писаши  съ  природы,  долго 
упражняетъ  ее  надъ  списыванхемъ  образцовъ  и  изуч^шемъ  древности. 
Такой  же  путь  предначертанъ  и  стихотворцу:  не  достаетъ  ли  сему 
последнему  изобил1я  образцовъ?  И  противъ  Рафаэлевъ,  Тиц1^иовъ  и 
Корредж1евъ  разв'Ь  не  имЬетъ  стихотворство  поставить  Гомеровъ, 
Виргнл1евъ  и  Анакреоновъ**  ^)?  Поэтому  совершеипо  попятно,  что  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  Муравьевъ  считаетъ  своими  образцами  то  Виргил1я, 
Тасса,  Расина,  Клопттока  н  Инланда,  осужда)!  при  этоиъ  М.чрини 
и  Катулла  *),  то  Сумарокова,  Хераскова,  Майкова,  Княжнина  *^), 
хотя  достоинства  этихъ  писателей  далеко  не  одинаковы,  но  они  мо- 
гутъ  быть  объединены  литературными  вкусами  Муравьева  въ  пользу 
классицизма  какъ  подлиннаго,  такъ  и  возрожденнаго.  Изъ  отечествен- 
ныхъ  писателей  наибольшимъ  уважешемъ  его  пользовались  Сума- 
роковъ,  Херасковъ  и  особенно  Ломоносовъ,  высокую  оц'Ьнку  кото- 
раго  онъ  высказываетъ  какъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  ''),  такъ  и  въ 
стихотворен1яхъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  («Вид'Ьше")  онъ  называетъ 
его  „краса  отечества,  безсмертный  Ломоносовъ"  *),  а  въ  другомъ 
(.Избраше  стихотворца")  прямо  говорить: 

Я  бдескомъ  оболыцепъ  прославившихся  россовъ, 
На  лир'Ь  пробуждать  хвалебный  гдасъ  учусь 
И  за  кормой  твоей,  отважный  Ломоносовъ, 
Какъ  малая  ладья,  въ  свнр'Ьиый  ноитъ  несусь  *). 


«)  Соч.,  III,  270. 
«)  Соч^  I,  197. 
»)  Соч.,  I.  22-24. 
»)  Соч.,  III,  296. 
')  Соч.,  III,  310. 
»)  Соч.,  П1,  270. 
»)  Соч.,  III,  819. 
')  Соч.,  I,  е. 
•)  Соч.,  1,  16. 
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Если  выгоды  поэта-стихотворца,  д1>йствятельно  предаинаго  д^Ьлу, 
какъ  мы  впд'Ьли,  Муравьевъ  усматривалъ  единственно  въ  близости 
его  къ  источнику  истиннаго  наслаждения,  то  на  роль  писателя  вообще 
смотр'Ьлъ  онъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  высокаго  его  призван!я  пропов'Ьдывать 
благородный  и  возвышенныя  истипы,  серьезную  и  строгую  мораль,  а 
для  этого  самъ  писатель  должсиъ  проникнуться  такими  истинами,  быть 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  такой  моралью:  „не 
им'Ьть  нравовъ,  быть  безпечнымъ  къ  доброд'Ьтели  или  еще  бол'Ье — 
быть  ся  отступпикомъ,  наносить  безчест1е  и  тому,  который  знаегь 
худо  азбуку,  кольми  п<аче  им'Ьюп^ему  исключительное  право  мыслить, 
воспитанному,  просиЬп^ениому,  им'Ью1цсму  пысошй  духъ  и  даровашя, 
кольмп  паче  такому,  каковымъ  льстятся  быть  писатели:  не  для  того, 
чтобъ  естествомъ  они  были  выше  человЬковъ,  но  для  того,  что  они 
бол1>е  другихъ  упражняли  разумъ  свой  и  не  желали  себ'Ь  ничего, 
кром'Ь  мудрости"  ').  Строг1й  сторонникъ  нравственной  тенденши  въ 
литератур*]^,  Муравьевъ.  удивляясь  дарован1ямъ  Катулла,  Овид1Я,  Ма- 
рнни  и  Лафонтена,  не  могъ  отдать  имъ  своего  сочувств1я  и,  напро- 
тивъ,  преклонялся  по  этому  самому  предъ  Клейстомъ,  Клопштокомъ, 
Гесснеромъ  и  Галлеромъ  *).  Муравьевъ  былъ  того  мн*н1я,  что  писа- 
тель, желающ1й  им1Ьть  вл1яше  на  умы  и  сердца  своихъ  читателей, 
долженъ  знать  жизнь,  а  для  этого — вращаться  въ  обществ'Ь:  „на- 
добно читать,  чтобы  судить  о  книгахъ;  чтобы  судить  о  людяхъ,  на- 
добно съ  ними  обращаться"  ');  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  онъполагалъ,  что 
для  писателя  не  менЬе  необходимо  и  уединеше:  ,уединеше  необхо- 
димо не  только  отъ  того,  что  присутств1е  посторонняго  нарушаетъ 
спокойное  уп1»ажпен1с  его;  иногда  стоить  ему  труда  быть  совершенно 
одному  и  тогда,  когда  съ  пимъ  никого  пЬтъ...  Въ  пустын'Ь  только 
сотпоряотсн  мудрецъ,  стихотворецъ  и  вспыльчивый  защитникъ  истины, 
то-есть,  собстпсппыхъ  своихъ  мыслей"  *). 

Литературная  дЬительность  Муравьева  началась  очень  рано:  въ 
бумагахъ  его,  хранящихся  въ  Императорской  Публичной  Библютек!;, 
им'Ьется  переводъ  съ  французскаго  въ  стихахъ,  ном-Ьченный  1768го- 
домъ,  когда  переводчику  было  11  лЬтъ.  Къ  1771  году  относится 
стихотворная  эклога  его,  написанная  въ  подражание   Виргил!ю  и  по- 


')  Соч.,  Ш,  321. 
»)  Соч.,  III,  273. 
•)  Соч.,  Ш,  266. 
»)  Соч.,  Ш,  265. 
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священная  А.  В.  Олешову  ^).  Вообще  въ  ранше  годы  своей  литера- 
турной д-Ёятельности  Муравьевъ  писалъ,  главныиъ  образомъ,  сти- 
хами ').  По  форм'Ь  стихотворешя  Муравьева  являются  то  въ  вид'Ь 
оды  («Военная  п^снь",  „Храмъ  Марсовъ*),  то  въ  вид^^  послан1Я  („Сель- 
ская жизнь",  „Письма"  къ  .веон'Ё",  къ  „Хемницеру",  къ  „И.  П. 
Тургеневу"),  ученаго  стихотворен1я  (.Зр-Ьн^е",  „Объ  изученш  при- 
роды"), историческаго  стихотворен1я  („Болеславъ,  король  польскШ**, 
„Фарсальская  битва'),  епитафш  (Близавет'Ь  ЛьвовнЬ  Нарышкиной) 
и  т.  п.  ВсЬ  эти  формы  им'Ьлись  въ  нашей  литератур'Ь  и  до  Му- 
равьева, который  не  съум'Ьлъ  влить  въ  нихъ  особенно  орнгинальнаго 
или  вообще  зам'Ьчательнаго  содержан1я,  такъ  что,  какъ  стихотворецъ, 
Муравьевъ  не  можетъ  быть  выдвннутъ  изъ  числа  носредствениыхъ 
писателей  своего  времени.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  этомъ  отношен1и 
Муравьевъ  относительно  самого  себя  не  обманывался.  Въ  одномъ  изъ 
стихотворешй,  обращаясь  къ  муз'Ь,  онъ  говорить: 

И  мо%  съ  младенчества  ты  Феею  была, 
Но  благосклонн'Ье  сначала, 
Ты  утро  дней  моихъ  прнлежн^Ьй  посещала. 
Вочто-жъ  печальная  распространилась  мгла 
И  ясной  поддень  мой  своей  прикрыла  т-^нью? 


О  Соч.,  I,  11 — 15.  Объ  Алевс^^  Вас«  Одешов^  ■  его  отношеи1яхъ  въ  М.  Н. 
Муравьеву  си.  зам1|тву  М.  Лотимова  ,А.  В.  Одешовъ**  въ  Русской  Спшринлк^ 
1870,  I,  стр.  641-543. 

*)  Крои1|  вошедшихъ  въ  еобран1е  сочинешй  (I,  3— 6(>),  назовемъ  еще  сл^ду- 
ЮЩ1Я  отд^льныя  1здан1я  стяхотворен1й  Муравьева,  орвгинальныхъ  н  иереводцыхъ 
(см.  Геннадч  „Справочный  словарь^,  II,  354,  ■  М,  Лонгинова  яМатор1алы  для 
иолиаго  собрашя  сочниен1й  М.  Н.  Муравьева^  въ  Руеекомъ  Арх%игн  18вС  г., 
Л-  11—12): 

Басни  въ  сшхахъ,  вв.  1,  С.-Пб.,  1778. 

Лереводныя  ст1хотворен1я,  С.-Пб.,  1773. 

Петрон1я  Арбитра  граад^авсвая  брань,  поема.  Съ  латявеваго  аеревелъ  л.-гв. 
Иамайловсваго  полву  ваптеваряусъ  Мнх.  Муравьевъ.  Безъ  м1|ста  я  года  (по 
Сопнкову  №  2873:  О.-Пб.,  1774). 

Разныя  оды,  С-Цб.,  1775. 

Ода  Б.  Н.  В.  Государыне  Ёватеряне  II,  Императрице  Всеросс! Девой,  на  за- 
мяреше  Росс! и  съ  Портою  Оттомансвою.  Соч.  л.-гв.  Пзмайлоосваго  нолву  вапте- 
нармуса  Мях.  Муравьева.  С.-Пб.,  безъ  года  (1775).  II  за1^нъ  въ  журналахъ: 

Ёпистола  въ  Н.  Р.  Р.  (Опытг  трудоп  Вольнаю  РоссШскаю  сабрапгл  при 
Москоаек.  универеитетн,  ч.  1У,  1778,  стр.  292).  Ода  „Утренн1я  размышлен1а** 
(Утраш4й  Свптъ  Н.  Новявова,  ч.  1У,  1778,  стр.  378).  „Врема*"  {Собеслдник%  Лю- 
бителей Рооеьйекаго  Сло0а^  ч.  II,  1783,  стр.  129).  „Зевесь  н  Громъ**  {Впетни^сь 
Ешрапы,  1810,  №  9,  стр.  49). 
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Иль  давровъ  по  сд'Ьдамъ  твониъ  не  соберу? 

И  въ  п'Ьспяхъ  не  прейду  къ  другому  оокож^нью? 

Или  я  весь  умру?  О- 

Являясь  во  миогнхъ  случаяхъ  данью  уважешя  современнымъ  ли- 
тературнымъ  формамъ,  стяхотворешя  Муравьева  не  представляютъ 
собою  выражен1я'непосредственнаго  настроешя  ихъ  автора  въ  т^Ь  вля 
иныя  минуты  жизни,  а  потому  очень  б'Ьдны  данными  для  его  личной 
характеристики;  въ  этомъ  отношен1и  они  очень  мало  могутъ  допол- 
нить указан1я  „Записокъ*.  Идеалъ  жизни,  по  скольку  онъ  выразился 
въ  стихотворен1яхъ  Муравьева,  былъ  спокойный,  близк1й  къ  природ'Ь: 

Не  слава,  о  мой  другъ,  не  шумъ  оруж1й  бранныхъ, 

Жизнь  сельская  зоветъ  соглас1я  мои, 

Въ  долпнахъ,  муравой  цветущею  устланиыхъ, 

Гд!»  Лухта  льетъ  теб'Ь  прозрачный  струи; 

Гд'Ь  ты  изъ  терема,  куда  ни  кинешь  взоры, 

Повсюду  мирное  свое  влад'Ьнье  зришь. 

Теб'Ь  окружныя  желт-Ьють  жатвой  горы, 

Поля,  гд'Ь  шествуешь,  присутств1емъ  живишь, 

Теснятся  вкругъ  тебя  прилежные  селяне, 

И  нимфы  вьютъ  теб'Ь  в'Ьнки  изъ  васильковъ; 

Съ  зарею  возстаютъ  восхода  солнца  ран'Ь, 

Жел'Ьзомъ  воружась  блистающихъ  серповъ. 

Ахъ,  счастливы  стократъ,  свое  коль  счастье  знаютъ! 

Трудятся,  суетно  свой  умъ  не  бременя; 

Гулявьемъ  л'Ьтни  дни  иль  пляской  заключаютъ 

И  п'Ьсеики  поютъ  у  зимпяго  огпя  *). 

Счаст1е  авторъ  лредстапляетъ  себ-Ь  такимъ  образомъ: 

„С1яиьо  вп'Ьшнее  отлич1й  и  честей, 

Души  тп^еславиой  пии^а, 

Благополуч1я  не  доставляютъ  еЛ, 

Коль  11'1;тъ  внутри  ея  сиокойств1ю  жилища:  . 

Для  добрыя,  незлобивой  души 

Минуты  счаст!я  текутъ  во  всяко  время; 

Пс  вп'Ь|  а  въ  насъ  самихъ  и  б^дъ  и  счастья  сЬия, 

И  дни  прекрасные  лишь  нами  хороши  '). 

....Счастлнвъ  тотъ  и  тотъ  одннъ  свободенъ, 

Кто  счастья  въ  крайностяхъ  всегда  съ  собою  сходевъ, 

Въ  с1ян1и  не  гордъ,  въ  упадк'Ь  не  унылъ, 

Въ  себ'Ь  самомъ  свое  достоинство  сокрылъ; 


О  Соч.,  I,  65. 

•)  Соч.,  I,  20—21  („Сельская  жизнь"). 

»)  Соч.,  I,  34  („Размышлен1в"). 
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Бдадыка  чувствъ  своихъ,  ихъ  бури  усииряетъ 
И  скуку  жит1я  учеиьеиъ  украшаетъ  О- 

Удачп'Ье  и  съ  лучшимъ  соотв1>тств1е11ъ  формы  содержаиш  т*!;  ие- 
мнопя  стихотворен1Я  Муравьева,  въ  которыхъ  выражается  тихая 
грусть,  меланхолическая  мечтательность  и  идиллическая  настроенность 
автора:  эти  мотивы  были  въ  особенности  сродны  натур'Ь  нашего  писа- 
теля, требовали  съ  его  стороны  наименьшаго  искусственнаго  напря- 
жешя  при  замысл'Ь  и  выполненш,  и  потому  выходили  естественн'Ье 
и  проще.  Таково,  наприм'Ьръ,  стихотворен1е  .Ночь". 

Прозаичесюя  сочинения  Муравьева,  по  скольку  они  извЬстны  въ 
печати  ^),  представляютъ  собою  главнымъ  образомъ  изложен1о  тЪхъ 
уроковъ,  которые,  какъ  выше  упомянуто,  давалъ  онъ  воликимъ  князь- 
ямъ  Александру  и  Константину,  въ  качестве  наставника  ихъ  по 
предметамъ  русской  истори!,  русской  словесности  и  нравственной 
философ1и  ^).  Сочинен1я  эти,  облеченный  въ  форму  краткихъ  статей, 
по  содержан1ю  своему  не  представляютъ  какихъ  либо  изыскап1й  въ 
назвапныхъ  областяхъ,  по,  сообразно  своему  первонача^1ьному  назна- 
чешю,  являются  легкимъ  и  энизодическимъ  изложен1емъ  н'Ькоторыхъ 
моментовъ  пзъ  круга  нравственной  философш,  исторш  и  словесности 
съ  неизм'Ьнно  проводимой  общей  нравоучительной  подкладкой. 

Предметъ  нравственной  фнлософ1н,  или  ^^нравоученгя",  Муравьевъ 
понимаетъ  очень  широко,  включая  сюда  «естественное  право",  опре- 
д-Ёляющее  отношен1е  человека  къ  Богу,  къ  ближнему,  къ  самому  себЬ; 
^политику",  въ  которую  входитъ  изложен1е  гражданскихъ  обязанно- 
стей, и  „народное  1|раво",  соотв'Ьтствующее,  по  современной  термино- 
лог1и,  праву  международному,  преимущественно  въ  нравственныхъ 
его  прим'Ьнен1яхъ.  „Никоторой  науки  предметъ  не  положенъ  къ  намъ 
столь  близко,  не  соединенъ  бол  Ье  съ  благосостоян1емъ  существа  на- 
шего, не  можетъ  бол1^с   возвысить   челов'Ька,  если   пространный  ра- 

0  Соч.,  I,  63  („Еипстоля  въ  П.  П.  Тургеневу**). 

^)  Еще  до  выхода  иъ  св'^тъ  периаго  собран1я  сочинен!^  Муравьева  ииъ  сами мъ 
изданы  были  (въ  иебольшояъ  кодичеств!^  эжземидяровъ  и  не  для  продажи)  и1ио- 
торыя  статьи  въ  книжке}:  „Разговоры  въ  царствЪ  мсртвыхъ.  Бъ  грпд'Ъ  сиятаго 
Петра,  МВССХС  года**;  „Опыты  11стор1и,  пнсьмеиъ  и  11равоуче111я.  Лсчатаио  въ 
Императорской  тппограф]и  1796**.  Зат^мъ,  Карамаинымъ  были  изданы  въ  2-хъ 
частяхъ  „Опыты  мстор1н  словесности  и  нравоучея1я,  М.,  1810^,  а  потомъ  К.  Н. 
Батюшковымъ  п  А.  И.  Оленпнымъ  „Обитатель  предм1|стья  и  Эмил1евы  письма, 
О.-Пб.,  181  б«. 

')  Си.  заметку  Л,  Б.  „Учебная  тетрадь  Императора  Александра  Павло- 
вича** въ  Руескомъ  Архивл  1886  г.,  ^^  1,  стр.  111—118. 
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зуиъ,  чувствительпое  и  иЬжпое  сердце  ииъ  заенлются,  кякъ  с1я 
трогающая  часть  философии"  ^).  Оптимистически  смотря  на  природный 
начала  каждой  чслов'Ьчсской  личности,  авторъ  пысказываетъ  мн'Ьн1е, 
что  стоитъ  только  знать,  какь  и  чпго  Д'Ьлать,  чтобы  вообще  д^Ьлать 
и  поступать  хорошо,  быть  вполн'Ь  нравственнымъ:  „мы  только  отъ 
того  порочны,  что  мы  незнаюн1я^  ^),  отсюда  глубокая  в'Ьра  въ  прак- 
тическую силу  „фнлософ1Н  нравственной*,  какъ  науки.  Высшимъ 
развит1емъ  личной  нравственности  челов'Ька  является  полное  и  верное 
понимаше  имъ  своихъ  общественныхъ  обязанностей;  въ  этомъ  онъ  по- 
лагаетъ  главное  „достоинство  челов'Ька^,  какъ  существа,  живущаго 
„для  общества  и  для  потомства^.  Однако,  въ  дальнМшемъ  развипи 
этого  положен1Я  Муравьевъ  впадаетъ  въ  н'Ькоторое  нротивор1Ьч1е  съ 
самимъ  собою:  поставивъ  себ'Ь  задачей  опред1Ьлить,  въ  чемъ  заклю- 
чается истинное  „блаженство*  челов-Ька,  01гь,  вмЬсто  того,  чтобы 
представить  систему  упомянутыхъ  общественныхъ  обязанностей  въ 
ихъ  идеа.1Ьномъ  прим'Ьнен1и,  видитъ  блаженство  въ  такого  рода  со- 
СТ0ЯН1И,  которое  почти  совершенно  освобождаетъ  человека  отъ  вся- 
кихъ  обязанностей  общоственнаго  характера:  „ежели  бы  мн*!;  надобно 
было  представить  очевидное  изображен1е  челов'Ька,  я  сказалъ  бы: 
блаженъ  обитатель  спокойной  сЬни,  на  уединенномъ  лугу,  близъ  ис- 
точника тихой  и  прозрачной  р-Ьчки,  подъ  деревомъ,  имъ  самимъ  на- 
сажденнымъ,  п  котораго  благотворный  листъ  защищаетъ  его  отъ 
свир'Ьпости  в'Ьтра!  Уединен1е  и  б'Ьдность  ограждаютъ  его  отъ  напа- 
ден1я  нечестивыхъ.  Путь  жизни  его  есть  тайная  тропинка,  которую 
любитъ  находить  пр1ятная  задумчивость  чувствительнаго  челов'Ька*..^ 
и  т.  д.  '),  словомъ,  рисуется  картина  идиллической  жизни  въ  санти- 
ментально-мечтательномъ  вкусЬ,  им1^ющая  мало  общаго  не  только  съ 
общественными  обязанностями,  но  и  вообще  съ  какой  бы  то  ни  было 
живой  д'Ьйствительностью.  Вторую  часть  „нравоучен1я",  политику, 
Муравьевъ  излагаетъ  весьма  кратко,  а  третьей,  народпаго  права, 
сопсЬмъ  но  касается.  Мы  не  ни'1»емъ  данныхъ  судить  о  томъ,  былъ  ли 
таковъ  курсъ  Муравьева  по  нравственной  философ1и  его  царствен- 
пымъ  учспикамъ  и  въ  дкйствительности,  или  онъ  былъ  обстоятельп'Ье 
п  поли'Ье,  а  въ  печать  попали  изъ  него  лишь  отд1}льныя  статьи:  по- 
сл'Ьднее  вЬроятнЬе. 


М  Соч.,  III,  1. 
»)  Соч.,  III,  46. 
»)  Соч.,  Ш,  52-63. 
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Статьи  по  русской  исторш,  занимаю1Ц1я  почти  весь  П-й  томъ  со- 
бран1я  его  сочи11ен1й  ^),  собраны  подъ  сл'Ьдуюшими  рубриками:  „Эпохи 
росс1йской  исторш",  .Письма  къ  молодому  челов'Ьку  о  предметахъ,  ка- 
сающихся исторш  и  описашя  Росс1и",  я^Р&'^кое  начерташе  росс1йской 
исторш*,  .РазсЬянныя  черты  изъ  землеописашяросс!йскаго".Эпизоди- 
чесшй  способъ  изложен1я,  вполн1^  естественный  при  педагогическихъ 
ц'Ьляхъ  Муравьева,  когда  въ  сравнительно  короткое  время  нужно  было 
обнять  обширный  кругъ  историческихъ  событШ,  оправдываетъ  авторъ 
еп^е  и  безотносительно:  „въ  шествш  истор1и  не  должно  останавли- 
ваться надъ  происшеств1ями  безплодными  и  уединенными,  которыхъ 
Д'Ьйств1е  было  мгновенно  или  т1}сными  пределами  ограничено,  надъ 
сею  утомляющею  картиною  брани  и  сражен1й,  давно  позабытыхъ,  съ 
маловажными  причинами,  ихъ  внушившими,  ТЪ  токмо  происшеств1я 
заслуживаютъ  все  наше  вниман1е,  который  были  ступенями  или  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  народнаго  восхождешя  отъ  дикости  и  нев'Ьжества  къ  про- 
св']Ьщешю  и  знаменитости.  Начерташе  ихъ,  освобожденное  отъ  побоч- 
ныхъ  обстоятельствъ,  впечатл']^ваетъ  въ  разум'Ь  неизгладимое  воспо- 
минаше.  Особливо  достойны  вниман1я  наблюдателя  нравы,  владыче- 
ствующШ  образъ  мыслей,  усп']Ьхи  общества,  правила,  заблужден1я, 
обряды,  которыми  отличается  каждое  стол*т1е"  *).  Изъ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  словъ,  кром'Ь  того,  видна  и  общая  точка  зр'Ьшя  Муравьева 
при  выборе  изъ  обширнаго  историческаго  материала  именно  того,  чтд 
наибол'Ье  существенно  и  въ  образовательномъ  отношеи1и  наибол'Ье 
полезно;  эта  точка  зр'Ьн1я,  д1>йствительно  заслуживаюн^ая  винма1пя, 
у  него  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  выдержана:  онъ  бол'Ье  говорить  о  внутрен- 
ннхъ  услов1яхъ  народной  жизни  и  гораздо  мен'Ье  о  вн1>шнихъ.  Исто- 
рическ1е  его  очерки  им*ютъ  ц-Ьлш  болЬе  историко-культурную,  чЬмъ 
въ  узкомъ  смысл'Ь  исторпческую  задачу:  рядомъ  съ  вопросами  поли- 
тическими онъ  говоритъ  не  только  о  климатическихъ  и  другихъ  при- 
родныхъ  услов1яхъ  страны,  о  торговл'Ь,  промышленности,  финансахъ, 
законодательств*,  но  и  объ  усп'Ьхахъ  изящныхъ  искусствъ  и  литера- 
туры. Историческое  изложеше  прерывается  нер1>дко  нравоучитель- 
ными вставками:  „ложное  разсужден1е  политики, — говоритъ  авторъ  объ 
уд*льныхъ  временахъ, — составило,  кажется.  несчаст1е  Росс1и.  Вообра- 
жали, что  трудное  преимущество  управлять  народами,  подобно  лич- 


^)  Въ  начал'Ь  тома  (стр.  1— 8в)  пом^Ьщоиъ  рядъ  эпизода чесвихъ  очеркооъ  по 
всеобщей  исторЁн. 
»)  Соч.,  II,  110. 

Ъму»  ОСХС]У  (1894,  М  8),  отд.  2.  6 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


288  ЖГРНАДЪ   МИЕИСТВРСТВА   НАРОХНАГО   ПРОСВЫЦВШЯ. 

нону  ишЬтю  государя,  можетъ  н  додженетвуеть  по  еправедпвостн 
быть  разд'Ьляено  ровно  между  д'Ьтей  его.  Опыты  н  здравый  рааумъ 
свнд-Ьтельствуютъ,  нап1ютнвъ  того,  что  санъ  государя,  какъ  отца 
||а1юда,  есть  въ  госуда1)ств'Ь  одинъ  н  неразд'Ьлимъ;  госуда|)Ствова- 
ше  есть  не  только  право  влад'Ьн1я,  но  н  домъ  превосходной  благо- 
творительности*' ');  ^^государство  столь  пространное,  какъ  Росе!я, — 
говорится  въ  другонъ  м'ЬсгЬ, — не  можетъ  им-Ьть  другого  образа  пра- 
влешя,  кром'Ь  единоначал!я,  соединяя  вс1^  силы  государства  въ  рукахъ 
одной  особы,  награждаетъ  отдаленность  пред'Ьловъ  скоростио  испол- 
нешя"  *)  и  т   п. 

Еще  бол-Ье  нравоучительнаго  элемента  въ  т'Ьхъ  статьяхъ,  кото- 
рый, какъ  можно  предполагать,  входили  въ  курсъ  Муравьева  по  сло- 
весности; посл'Ьдней  онъ  даетъ  наименован1я  то  ,,изящныхъ  пись* 
менъ*',  то  „прекрасныхъ  письменъ^,  то  „словесныхъ  наукъ''.  Совре- 
менное общеобразовательное  значен1е  словесности  выразилось  въ  та- 
комъ  ея  опред'Ьлеши  Муравьевымъ:  „словесныя  науки  первыя  прхемлютъ 
и  воспитываютъ  челов'Ьческ1й  разумъ,  едва  исходялцй  изъ  младен- 
чества, см-Ьняя  нсчувствительпымъ  образомъ  грубый  игры  перваго 
возраста  н'Ьжи1Ьйшими  и  возвышенн-Ьйшими  забавами  разум'Ьшя,  чув- 
ствования, воо6ражен{я.  Чтеше  открываетъ  ему  сокровище  природы, 
разверза<втъ  пе1)едъ  нимъ  завЪсу  прошедшаго.  Сердце  чувствитель- 
наго  молодаго  челов'Ька  бьется  съ  сладостнымъ  восхищеп1емъ  при 
трогающихъ  д-Ьяншхъ  благотворительности  и  великодуп11Я,  которыя 
ему  или  истор1я  сохранила,  или  сотворяетъ  вымыслъ.  Онъ  лр1учаетъ 
слухъ  свой  къ  пл1>пяюп(ему  согласш  стихотворства,  къ  важному  те- 
чец|ю  пер1одовъ  оратора*...  и  т.  д.  ').  Понятая  о  нравственности  и 
доброд1>тели,  какъ  мы  уже  выше  вид-^ли,  т'Ьсно  связаны  у  Муравьева 
съ  лонят1емъ  хорошаго  литературнаго  произведешя,  которое  необхо- 
димо д-Ьйствуетъ  въ  нравственномъ  смысл'Ь  благопр1ятно  на  чело- 
века, облагораживая  его  умъ  и  сердце,  отвлекая  его  отъ  дурного 
въ  томъ  или  другомъ  отношен1и.  Способность  такого  нравственнаго 
возд'Ьйств1я  прйнадлсжитъ  искусству  вообще:  „кто  восхищается  кра- 
сотами поэмы  или  расположен1емъ  картины,  не  въ  состояши  пола- 
гать благополуч1я  своего  въ  несчаст1и  другихъ,  въ  шумныхъ  сбори- 
щахъ  безпутства   или  въ  исканхи    подлой   корысти"  *).  Поэтому  ин- 

•)  Соч.,  II,  233—234. 
»)  Соч.,  II,  394. 
•)  Соч.,  III,  111—112. 
*)  Соч.,  Ш,  123. 
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*тересъ  къ  искусстванъ  считаетъ  Муравьевъ  призпакомъ  просв']^щеи- 
лаго  ума,  къ  какой  бы  сфер^  жизненныхъ  отношенхй  челов'Ькъ  ни 
лринадлежалъ  ^).  Главенствующее  положен!е  художественной  литера- 
туры въ  кругу  искусствъ  выражено  Муравьевымъ  въ  такомъ  опред'Ьле- 
н1и  ^Истор1и  письменъ**,  какъ  особаго  „отд'Ьлешя  исторш^,  по  кото- 
^юму  она  „занимается  пов'Ьствовашемъ  разиыхъ  преобращешй  чело- 
в'Ьческаго  разума,  нача.1а  усп'Ьховъ,  паден1я  искусствъ  и  просв'Ьп^е- 
иы*^  ^),— опред^клеше  неясное,  приближающее  „исторш  письменъ^  къ 
истор1и  мысли,  просв'Ьщешя  и  вообще  внутренней  духовной  куль- 
туры и  указывающее  на  неясность  понят1Й  объ  этой  сферЪ  знан1Я 
въ  конц'Ь  прошлаго  в'1Ька;  этимъ  обстоятельствомъ  и  ел  Ьдуетъ  объяс- 
нять присутств!е  въ  статьяхъ  разбираемой  категор1и  весьма  разно- 
образнаго  и  съ  теперешней  точки  зр'1н1я  далеко  не  однороднаго  ма- 
твр1ала. 

Общ1Я  св'Ьд'Ьнхя  изъ  первоначальной  истор1и  челов'Ьческаго  слова 
.и  связанныхъ  съ  нимъ  логическихъ  понятШ  можно  найдти  въ  статьяхъ: 
„О  свойств'Ь  и  происхождении  языковъ^,  „Внутреннее  сознаше,  вто- 
рой источникъ  понят!й^,  .Совокуплен1е  идей"  и  др.  Въ  научномъ 
отношеши  эти  статьи  въ  настоящее  время  не  могутъ  уже  предста- 
влять никакого  интереса,  да  и  въ  свое  время  опЬ,  повидимому,  были 
мало  на  него  расчитываемы:  это  скор'Ье — рядъ  зам1}чан!й  легкихъ 
и  берущихъ  предметъ  вообще;  тЪмъ  же  характеромъ  отличаются  и 
теоретическая  зам'Ьтки  по  вопросамъ  словесности,  разбросанный  у  Му- 
^равьева  въ  разныхъ  статьяхъ  и  не  сведенный  въ  одно  ц'Ьльное  изложен1е. 
Весьма  типическимъ  образцомъ  литературно-критическихъ  пр1е- 
мовъ  Муравьева  можетъ  служить  статья,  не  вошедшая  въ  собран1е 
•его  сочинен1й  и  напечатанная  имъ  еще  до  начала  своихъ  педа- 
гогическихъ  занятой:  это — „Разсужден1е  о  разлпч1и  слоговъ  высо- 
каго,  великол*пнаго,  величественнаго,  громкаго,  надутаго",  поме- 
щенное въ  „Опыт!}  трудовъ  Вольнаго  Росс1йскаго  собран1я  при  Им- 
ператорскомъ  Московскомъ  университет*"  (ч.  VI,  1783).  Этюдъ — 
чисто  стилистический.  Логическое  происхождение  разпыхъ  оттЬнковъ 
высокаго  слога,  указанныхъ  въ  заглав1и  статьи,  авторъ  объясняетъ 
такимъ  образомъ:  „известно,  что  слогъ  пр1емлетъ  различный  изм1>не- 
шя  и  свойства  мен'Ье  словами,  нежели  самимъ  содержаи1емъ  д*ла... 
Юдинъ,  понимая  высокую  мысль,    устремляетъ  все  свое  внимаше  къ 


>)  Соч.,  III,  122, 
»)  Соч.,  Ш,  177. 
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основательности  и  снл'Ь  оной  н  изображаетъ  ее  просто,  но  сильно. 
Другой  поннмаетъ  ее  только  съ  той  стороны,  которая  наябол*Ье  06*6- 
щаетъ  его  воображен!»;  та  же  самая  мысль  изъявляется  имъ,  но 
болЪе  льстить  разуму,  нежели  норажаетъ  душу.  Иной,  представляя 
ее  же,  того  только  смотритъ,  подъ  какими  бы  чертами  могла  она 
соединить  бол'Ье  прелестей  для  соглас1я.  Къ  высокости  мысли  при- 
соединяетъ  онъ  так1я  выражен1я,  так1я  слова,  который  удачнымъ 
звукомъ  своимъ  находятъ  н'Ькую  потаенную  стезю  намъ  нравиться 
и  возбуждаютъ  повыя  соображения.  Есть  я  такой,  которой,  пл'Ьнив- 
шись  смущеи1емъ  высокостп,  изыскиваетъ  въ  сей  же  самой  мысли 
повыя  черты  велич1я  и  сильн'Ьйшихъ  выражен1Й,  истощаетъ  ее  и  пе 
перестаетъ  гоняться  за  высокоспю,  покуда  принужденъ  будетъ  не* 
достаткомъ  малый  и  низк1я  понят1я  принимать  за  высок1Я.  Сила  и 
громкость  выражен]я  исчезаютъ,  есть  ли  мысль,  которую  оеЪ  сопро* 
вождаютъ,  слаба,  чтобы  съ  ними  сравняться,  и  С1е-то  называется  па- 
ду тымъ"  ^).  Дал^е  идутъ  объяснен1Я  каждаго  нзъ  отт'Ьнковъ  высо- 
каго  слога,  съ  приведешемъ  соотв'Ьтствующихъ  прим'Ьровъ  нзъ  ино- 
страпныхъ  писателей  и  изъ  Ломоносова. 

Сл'Ьдомъ  практическихъ  занят1й  Муравьева  съ  великими  князьями 
русской  словесностью  остались  прозаическ1я  п1есы:  „Обитатель  пред- 
м'Ьст1я'',  „Эмнл1евы  письма^,  „Тетрадь  для  сочинеи1й",  „Доброе  дитя, 
драматическая  сказочка^,  „Оскольдъ,  пов'Ьсть  иочерпнутая  изъ  отрыв- 
ковъ  древпнхъ  готоскпхъ  скальдовъ'',  „Разговоры  мертвыхъ*.  Раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  литературный  произведешя,  можно  лишь  при 
особой  точк'Ь  зр'Ьи1я  на  нихъ,  опред'Ьляемой  педагогическимъ  ихъ 
назначеп1емъ.  Напбол'Ье  «нтереснынп  изъ  нихъ  должны  быть  признаны 
„Обитатель  предм'Ьстгя*  и  „Эмил1евы  письма^.  Оба  сочипен!я  напи- 
саны въ  форм!)  писемъ.  Письма  „Обитателя  предм'Ьст1я^  пом'Ьчены 
1790  годомъ,  со  2-го  августа  по  1-е  ноября;  „Эмил1евы  письма" 
цм1>ютъ  на  ссб'Ь  лишь  даты  дней  и  м'Ьсяцевъ,  безъ  указания  года. 
061^  п1есы  находятся  между  собою  въ  связи:  въ  первой  есть  указа- 
п1е  на  вторую  *)  п  во  второй  —  на  первую  ');  содержан1емъ  об'Ьпхъ 
служатъ  картины  изъ  обыденной  жизни,  сопровождаемый  разнообраз- 
ными сужден1ями  по  ихъ  поводу.  Въ  первой  шесЬ  —  передъ  нами 
н-Ьсколько   личностей,    заслуживающнхъ   впиманш  по  влагаемымъ  въ 


*)  Стр.  4—6. 
')  Соч.,  I,  87.  . 
•)  Соч.,  I,  191,  196. 
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нихъ  нравствепнымъ  тенденц1ямъ  автора.  Таковъ,  паприм'Ьръ,  графъ 
Благотворовъ,  въ  которомъ  нарисованъ  идеалъ  помещика;  это  лицо 
исполнеио  всевозиожныхъ  прекрасныхъ  качествъ:  добросердеч1я,  са- 
мопожертвовашя,  величавшей  честности,  полнаго  безкорыст1я  н  т.  п., 
по  самымъ  выдающимся  изъ  пихъ  является  ум'Ьи1е  его  дЪлать  людей 
счастливыми,  не  выключая  и  своихъ  крестьянъ,  па  отношен1яхъ  къ 
которымъ  графа  Благотворова  авторъ  особенно  останавливается:  „онъ 
не  им'Ьетъ  слугь,  ежели  снмъ  именемъ  означаются  несчастные  и  рав- 
ные намъ  люди,  которые  принуждаются  б'Ьдностью  состоян1я  своего 
исполнять  безъ  награжден1Я  всЬ  наши  своенрав1Я.  Онъ  кажется  окру- 
женъ  толпою  внимательныхъ  пр1ятелей,  которыхъ  покровительствуетъ. 
Не  помнятъ  въ  дом'Ь,  чтобы  онъ  огорчилъ  кого  грубымъ  словомъ,  не 
для  того,  чтобы  не  случилось  никогда  оплошности, — это  невозможно, 
но  онъ  почитаетъ  должиост1ю  своею  исправить  преступившаго  съ  ти- 
хост1ю  и  думаетъ,  что  обезчеститъ  самого  себя,  ежели  въ  домашпемъ 
сносмъ  упизнтъ  ругательствомъ  достоинство  чслопЬка.  Часто  отла- 
гаетъ  и  самыя  кротк1я  увЪщан1я  свои,  загЬмъ,  что  внднтъ  въ  сердц'Ь 
преступника  величайшее  наказап!е.  Тотъ,  кто  былъ  удостоеиъ  его 
выговора,  не  пром'Ьнялъ  бы  ни  за  что  ут'Ьшен1я  быть  имъ  наставлену. 
Столько  тихость  господина  дЪлаетъ  сердца  служителей  кроткими  и 
чувствительными!...  Говоря  со  слугами  своими,  оиъ  никогда  ие  забы- 
ваетъ,  что  говоритъ  съ  людьми.  ВсЬ  его  приказашя  умягчены  какою 
нибудь  ласкою:  „потрудись,  другъ  мой;  не  тяжело  ли  теб-Ь  будетъ?*' 
или  что  нибудь  подобное.  При  исполпен1и  какого  нибудь  поручения, 
никогда  не  премипетъ  хвалить  за  скорость  и  исправность^  ').  О  граф*]} 
Благотворов'Ь  говоритъ  авторъ  и  въ  „Эмил1евыхъ  письмахъ*':  „графъ 
Благотворовъ  (никогда  имя  не  сходствова.10  бол'Ье  со  свойствомъ  че- 
лов'Ька)  полагаетъ  все  свое  благополучхе  въ  томъ,  чтобы  д1>лать  до- 
бро другимъ.  Богатство,  почести,  знатность,  кажется,  получплъ  онъ 
для  того,  чтобы  быть  полезнымъ  большему  числу  людей.  Оказывая 
благод'Ьян1я,  опъ  первой  ихъ  позабываетъ.  Умолчать  добро,  которое 
сд'Ьлалъ,  для  пего  самое  величайшее  удовольств1е*  *).  Эта  же  лич- 
ность, подъ  нмеиемъ  гра(|)а  Евергетова,  па1ила  ссбЬ  и1и;отороо  выра- 
жен1е  и  въ  одной  небольшой  стать'Ь  „Симпат1я'  ').  Какъ  бы  для 
отт'Ьнешя  превосходной  личности  графа  Б.1аготворова,  Муравьевъ  въ 


«)  Соч.,  I,  92-94. 

«)  Соч.,  I,  148. 

*)  Соч.,  III,  243-245, 
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„Обптател'Ь  прбД1гЬст1я^  рисуетъ  подъ  инененъ  князя  . . .  личность 
совершенно  ему  противоположную:  крестьяне  у  него  б'Ьдны  и  не- 
счастны, санъ  онъ  страстно  преданъ  ра8влечен1ямъ  охоты,  пировъ  н 
грубаго  шутовства;  презирая  истинную  пользу  въ  своенъ  хозяйстве 
и  въ  своей  домашней  обстановк'Ь,  онъ  предпочитаетъ  этому  блестя- 
щую роскошь;  крестьянъ  своихъ  онъ  считаетъ  не  за  людей,  а  за- 
как1я-то  особыя  иизш1я  существа,  обязанный  на  него  работать;  онъ- 
невЪжостпспъ  и  грубъ  въ  обхождеши  ').  Въ  сочувственио-сантимеп- 
тальномъ  свЪ'Л  рисуетъ  авторъ  сельскаго  священника  '),  судью  Кар- 
манова  '),  купца  Кормилина  *).  Въ  письмахъ  „Обитателя  предм'Ьспя'^ 
видно  жслаи1с  автора  внушить  чувство  уважения  къ  простому  народу, 
къ  „ссляпамъ^,  на  которыхъ  онъ  смотритъ  съ  крайнимъ  идеалисти- 
ческимъ  и  идиллическимъ  оптимизмомъ.  Чертами  русскаго  ^^народиаго 
умоначертан1я''  онъ  считаетъ  „бодрость  духа,  разсужден1е  простое  и 
здравое,  неутомимое  трудолюб1е'':  Личное  достоинство  для  него  выш& 
всякихъ  другихъ  вн1}шнихъ  и  случайныхъ  преимуществъ:  „оно  одно 
принадлежитъ  челов'Ьку  и  возвышаетъ  всякое  состоян!е*'. 

„Эмил1евы  письма*',  писанный  къ  другу  Филарету,  отличаются. 
преобладан1емъ  собственно  литературнаго  содержания:  тутъ  можно 
найти  общ1я  суждешя  о  литератур'Ь  и  искусствахъ  и  отзывы  о  пи- 
сателяхъ,  главнымъ  образомъ  иностранныхъ.  „Не  можно  быть  чув- 
ствительну  къ  пр1ятностяиъ  крае9и>рп»чгя  я  стихотворства  и  не  отда- 
вать достойнаго  почтеи1я  изящ$тмг  искусствамг.  ОвЬ  соединены 
сродственнымъ  союэомъ  между  собою.  Подражание  природ'Ь  служить 
пс'Ьмъ  нмъ  есиопап1емъ,  и  одии  только  способы  пхъ  различны.  Живо- 
пись нодражаетъ  ей  чертами,  музыка — звуками,  стихотворство— -сло- 
вомъ.  Вс1>  оп-Ё  обращаются  къ  чувствовап1ю  н  воображсн1ю,  всЬ  до- 
ставляютъ  упсселеп1е  чистое  и  возвышенное,  достойное  человЬка*^  ^)» 
Тутъ  же  можно  пайдти  сужден1я  о  необходимости  подражан1я  древ- 
иимъ  въ  литература  ^),  о  задачахъ  переводчика  классическнхъ  писа- 


»)  Соч.,  I,  97—99. 

»)  Соч.,  I,  70-71,  88-90. 

')  Соч.,  I,  105  — 106.  Письмо  Муравьева  къ  этоиу  Карнанову,  который  яв- 
ляется тутъ,  кавъ,  вероятно,  и  н'Ькоторыя  друг1я  лячностн,  спискомъ  съ  живага 
оригинала,  отъ  1776  г.  См.  въ  яЛ'1&топ.  русск.  литературы  и  древностей**  Н,  С. 
Тихонравова^  т.  IV,  1862  г.,  стр.  69—70. 

М  Соч.,  I,  109—110. 

»)  Соч.,  1,  161—152. 

•)  Соч.,  I,  171-172. 
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телей  *),  объ  отличительныхъ  свойствахъ  Шекспира,  Корнеля  н  Ра- 
сина, Мольера,  Лафонтена,  Вольтера,  Томаса,  Делпля  и  др.  ').  Ка- 
сательно русской  литературы  авторъ  писемъ  говорить  своему  другу: 
„ты  знаешь,  разд'Ьляю  ли  я  ревностное  желаше  твое,  чтобъ  прекрас- 
ный языкъ  нашъ  им'Ьлъ  наконецъ  своихъ  классическихъ  писателей, 
чтобы  мы  не  принуждены  были  удивляться  однимъ  только  иностран- 
нымъ  умамъ...  Зач'Ьмъ  у  насъ  пристраст1е  къ  прекраснымъ  письме- 
намъ  не  столь  же  д'Ьйствительно  (какъ  въ  Герман1и)  и  пе  побу- 
ждаетъ  молодыхъ  чувствительныхъ  людей  къ  заслужен1ю  благодарно- 
сти отечества?  Мы  мен'Ье  прилепляемся  къ  ученш  древнихъ  и  оболь- 
щены пр1Ятностями  чужаго  языка,  который  сд'Ьлался  языкомъ  хоро- 
шаго  общества,  мы  отчаиваемся  напередъ  достигнуть  того  же  совер- 
шенства на  своемъ  собственномъ*^  '). 

Сл'Ьдующхя  зат'Ьмъ  три  названный  выше  статьи  въ  литературномъ 
отношеши  не  представляютъ  интереса.  Посл1)дияя,  .Разговоры  мерт- 
выхъ^,  интересна  по  своимъ  тенденщямъ,  сущность  которыхъ  вы- 
ражена въ  вид'Ь  афоризмовъ,  выставленныхъ  *  въ  началЬ  каждаго 
отрывка.  Таковы:  „вольность  можетъ  существовать  только  въ  томъ 
народ'Ь,  который  им'Ёетъ  и  почитаетъ  законы  справедливые  и  благо- 
разумные*' ^);  „н^тъ  ничего  столь  блестящаго  и  превосходнаго,  какъ 
жреб1й  государя,  составляющаго  блаженство  народа  своего  просв'Ь- 
щешемъ,  законами,  умягчешемъ  нравовъ,  возвышен1емъ  сердецъ  н 
разума^  ^);  „герой,  который  прощаетъ  непрштелей  своихъ,  д'Ьлаетъ 
имя  свое  драгоцЪинымъ  человЬческому  роду*'  ^);  „совЬты  благора- 
эумнаго  и  доброд'Ьтельнаго  друга  столь  же  полезны  Государю,  сколь 
вредны  внушен1я  подлаго  и  злобнаго  ласкателя"  '');  „государ- 
ственпый  челов'Ькъ  обязанъ  жертвовать  частными  своими  пристра- 
стиями общему  благу*  ");  „недовольно  еще  Государю  самыхъ  блестя- 
щнхъ  дарований,  ежели  не  прюбр'Ьлъ  онъ  любви  парода  неусыппымъ 
попечен1емъ  о  благ'Ь  онаго**  *);  „народы  достигаютъ  истинпой  славы 


*)  Соч.,  I,  166-166. 

*)  Соч.,  I,  179—180,  181—184,  185—187,  188-190,  191,  198. 

»)  Соч.,  I,  195. 

*)  Соч.,  I,  302. 

*)  Соч.,  I,  821. 

•)  Соч.,  I,  330. 

')  Соч.,  I,  884. 

»)  Соч.,  I,  341. 

•)  Соч.,  I,  848. 
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единственно  тогда,   какъ  могущество   нхъ  украснтся  шсьневами  ж 
просв'Ьщеп1е1гь''  '). 

IV. 

Б1ижайш1е  современники  смотрели  на  сочинен1Я  Муравьева  бла- 
госклонно. Карамзинъ,  въ  предислов!и  къ  издан1ю  врозаическнгь 
статей  въ  1810  году,  отдавалъ  дань  уважен1Я  мыслямъ  и  правиламъ 
авто1)а,  который  отражаютъ  ^  прекрасную,  н1}жную  душу  его,  испол- 
ненную любви  къ  общему  благу **.  Батюшковъ,  по  поводу  этого 
издаи1я,  писалъ  Гн'Ьдичу  13-го  марта  1811  года:  ^  Муравьева  сочи- 
нен1я  доказываютъ,  что  онъ  былъ  великаго  ума,  р'Ьдкяхъ  нознанЛ 
и  самой  лучшей  души  челов'Ькъ.  Ихъ  нельзя  читать  безъ  удоволь- 
ств1я.  Они  заставляютъ  размышлять^  *).  Въ  упомянутомъ  выше 
„Письм'Ь  къ  И.  М.  Муравьеву-Апостолу  о  сочинешяхъ  М.  Н.  Му- 
равьева'' тотъ  же  писатель  даетъ  весьма  сочувственный  разборъ  про- 
заическихъ  статей  Муравьева,  въ  которомъ  онъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  „опирался  на  судъ  людей  просв'Ьщенныхъ,  знатоковъ 
въ  нашей  словесности*,  а  загЬмъ  говорить  сл'Ьдующее:  „стихотворешя 
г.  Муравьева,  безъ  сомн'Ьнхя,  будутъ  стоять  на  ряду  съ  лучшими  его 
произведен1ями  въ  проз'Ь.  Въ  нихъ  то  же  достоинство:  философ1я,  ко- 
торой источникъ  чувствительное  и  доброе  сердце;  выборъ  мыслей,  обра- 
зовапныхъ  прилсжнымъ  чтеи1емъ  древнихъ;  стройность  и  чистота 
слога'' ').  Въ  этихъ  отзывахъ  со  стороны  лицъ,  близко  привязанныхъ  къ 
Муравьеву  чувствами  благодарности,  дружбы  и  даже  родственными 
узами  и  находившихся  подъ  о6аян1емъ  его  Д'Ьйствительно  благородной 
п  весьма  привлекательной  по  уму,  душевнымъ  свойствамъ  и  характеру 
личности,  есть,  конечно,  значительная  доля  субъективности  и  пристра- 
СТ1Я.  Но,  съ  другой  стороны,  мысли  и  чувства,  нравственный  тен- 
денц1и  сочинел1й  Муравьева  действительно  достойны  признан1я  я 
уважен1я.  Муравьевъ  былъ  писатель-моралистъ  попреимушеству:  въ 
его  стихотворен1яхъ  весьма  мало  поэтической  образности  и  силы,  а 
П1юзаическ1я  статьи  всЬ  почти  связаны  условиями  своего  спешаль- 
паго  назначешя,  и  уже  по  одному  этому  въ  собственно- л итератур- 
номъ  смысл'Ь  строгимъ  требовашямъ  удовлетворить  не  могутъ.  Бс1и 
въ  оц'Ьнк'Ё    литературной   д'Ьятельностя    Муравьева    мы   не  можемъ 


«)  Соч.,  1,  378. 

')  Соч.  ж.  Н.  Батюшкова,  II,  115. 
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согласиться  съ  его  собственнымъ  крайне  строгимъ  нн'Ьн!емъ  о  себ'Ь, 
высказанныиъ  въ  7влечен1и  грустными  мыслями  и  чувствомъ  времен- 
ной потери  дов'Ёр!я  къ  своимъ  силамъ  '),  то  не  можемъ  принять  и 
С7жден1я  совершенно  противоположнаго  ^:  то  и  другое — крайности, 
одинаково  далек1я,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  отъ  истины.  Въ  чтен1и  сочи- 
нешй  Муравьева  въ  настоящее  время  немнопе  найдутъ  удоволь- 
СТВ10,  какое  можно  найдти,  паприм1;ръ,  въ  чтенш  сочинений  его  млад- 
шаго  современника  Карамзина;  въ  этомъ  отношеши  они  разд'Ьляютъ 
судьбу  литературнаго  насл'Ьд1я  мпогихъ  изъ  пашихъ  писателей  конца 
прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  в'Ька.  Весь  ихъ  иитеросъ  отоп1елъ 
въ  истор!ю,  и  для  характеристики  литературныхъ  вкусовъ  и  лр1емопъ 
названнаго  времени  сочинен!я  Муравьева  въ  самомъ  д'ЬлЪ  не  лишены 
значетя:  въ  особенности  должна  быть  выдвинута  въ  нихъ  мягкость 
и  чувствительность,  роднящая  Муравьева  въ  этомъ  отношении  съ 
Карамзинымъ  и  лишн!й  разъ  показывающая,  что  знаменитый  осно- 
ватель сантиментальнаго  направлен1я  въ  нашей  литератур'Ь  не  оста- 
вался совершенно  безъ  предшественниковъ,  хотя  бы  въ  самыхъ  сла- 
быхъ  и  несовершенныхъ  зачаткахъ. 

О  д'Ьятельности    Муравьева    въ  качеств'^    наставника    великнхъ 
князей  мы  располагаемъ    въ  данномъ  случае   слишкомъ  педостаточ- 


')  Въ  Зипнскахъ:  «Вчера  ра8СIIатр^ва^гь  я  свои  старый  бумаги:  мцФ  попа- 
дажись  начала  стнхотворен1Д,  отрывки  разсужден1й  и  проч.  Во  вс^хъ  н'ашелъ 
я  такое  сокровище  глупости,  такую  пустоту,  слогъ  столь  б^диыХ,  риемы  столь 
ощутительный,  что  я  почти  признавался  самъ  себ%  во  лжи,  вспои пивъ,  сколько 
чести  обыкновенно  приписываю  я  своей  молодости.  Еслп  я  знаю,  что  такое 
остроум1е,  возвышенныя  понятхя,  благородство  чувствован1й,  твердость  разсу- 
ясдешя,  то  все  это  не  изъ  себя  извлекаю.  Зрелище  м1ра  доставляетъ  ынФ  с1е 
счаст!е.  Вс^  с1и  качества  известны  мн^  потгоиу,  что  я  зналъ  батюшку,  сестру, 
п'Ьсколькихъ  писателей,  въ  моеА  молодости  прочтениыхъ:  Майкова,  Львова,  Ха- 
ныкова,  Хераскова,  Дьякова,  Новикова,  Муравьева  и  проч.  Въ  иосл'Ьдн1е  годы 
противу  развращен1я  сердца  я  сд'Ьлалъ  было  себЪ  щя'1*ъ  ^^•^ъ  Клейста,  Руссо  и 
Виланда  и  присвоивалъ  себ%  или,  лучше  сказать,  воображалъ,  что  присвоивалъ 
ихъ  языкъ,  ихъ  чувствовашя...  Вижу  себя  ннспадшаго  до  степени  посл1{диихъ 
риеиачей,  ибо  думалъ,  что  стихотворство  есть  вдохновеше,  и  что  вдохновенный — 
я!  Черты  прекрасныя  добродетели  одЪя1шы  облакомъ  и  смешанны  предъ  очаия 
моими;  ибо  а  мало  и  съ  сердцеиъ  неосвЪщеинымъ  ее  разсматривалъ;  размыш- 
леше  мое  слабо,  бледно,  мрачно"...  (Соч.,  III,  285— 28С). 

')  „Мих.  Ник.  Муравьевъ  былъ  приы^ромъ  вс^хъ  добродетелей  и  после  Ка- 
рамзина въ  прозе  лучшимъ  у  васъ  писателемъ  своего  времени*^,— писалъ  Вигель; 
ср.  Лыпинь,  Общественное  двнжен1е  въ  Росс1и  при  Александре  I,  изд.  2-е, 
С.-Пб.,  1885,  стр.  19. 
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ными  св'Ьд'Ьн1ями,  чтобы  сд'Ьлвть  его  оц'Ьнку  съ  этой  стороны.  По 
скольку  она  выразилась  въ  разобранныхъ  выше  еочинен1яхЪу  можно 
сказать,  что  пл1яи1е  Муравьева  на  споихъ  царственпыхъ  учепиковъ 
въ  унствеинонъ  н  иравствеииомъ  отношешяхъ  ногло  быть  пе  иначе, 
какъ  благотворно,  содействуя  въ  нихъ  благородному  образу  мыслей, 
гуманному  взгляду  на  человеческая  отпошен1я,  возвышенному  пони- 
ман1ю  правъ  и  обязанностей  Государя,  наконецъ  пробуждая  м  укре- 
пляя уважепхе  къ  пауке  и  литературе,  выразившееся,  мелд^у  про- 
чимъ,  въ  покровительстве  Императора  Александра  I  Карамзину  и 
Жуковскому.  Поэтому  намъ  кажется  весьма  вероятнымъ  мнен1е  ^), 
что  М.  Н.  Муравьевъ,  какъ  наставникъ,  могъ  содействовать  обра- 
эован1ю  того  идеализма,  который  составлялъ,  какъ  известно,  весьма 
характерную  особенность  нравственнаго  склада  Александра  1-го  ')• 


*)  ПышйНё,  назв.  соч.,  стр.  18—19. 

')  Мы  должны  выравнть  сожиФн1е,  что  представденный  вами  очерхъ  жжввж 
в  литературной  деятельности  М.  Н.  Муравьева  страдаетъ  неполнотой,  особенно 
въ  б1ографическоЙ  своей  части:  мы  располагали  лишь  печатными  11атер1аламн, 
и  то  не  въ  такой  полноте,  какая  бы  была  желательна.  Рукописный  матер1алъ 
по  дяппоку  вопросу  ся^^^уеть  искать  въ  Императорской  Публичной  БиблЬтек^ 
(среди  бумагъ  М.  И.  Погодина),  въ  архиве  Московсваго  упиперситета  л  и^ко- 
торыхъ  другихъ  учрсждепп1хъ,  съ  которыми  соприкасался  Муравьевъ  по  своему 
служебному  по1ожеи1ю. 
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ОПЫТЪ  И37ЧЕШЯ  ЛОГИЕИ  0ТКРЫТ1&  ВЪ  ВХЪ  ИСТОРШ^ 

ЧАСТЬ  ПТ0РЛ51. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ  «). 

Си^на  1|1ровоззр^н1й.— Система  Коперника. 

III.  Обгл^гриняпюе  учете  о  строенги  вселенной  еь  эпоху  Копер- 
ника. Раскрываемъ  страницу  изъ  одной  книги  эпохи  Коперника.  Книга, 
принадлежащая  автору  второстепеннаго  значен1я,  встречена  нами  вь 
Императорской  Публичной  Библштек'Ь.  Она  напечатана  въ  Париж'Ь 
ВЪ  1557  году  н  озаглавлена:  „Ъе$  1н8и1и11опз  а$^^опот^^ие$  соп1е- 
пап1  1е$  рг1пс1раах  ^оп(1етеп$  е!  ргет1еге$  саи$е$  (1е8  соигз  е!  той- 
тетепз  се1е81е8.  А  топ81еиг  йе  Ко188у  соп8е]111ег  Ли  го1,  та18(ге  (1е& 
^е^ие8^е8  ог(11па1ге  йе  80п  Ьо81е1,  Раг18.  1557''.  На  заглавнонъ  лист'к 
имепи  автора  не  значится,  но  подъ  посвящешемъ  стоитъ:  раг  1е 
и)и1  по81ге  периеи  е!  1ге8  оЬе188ап1  8еги11еиг  1еап  Р1еге  с1е  Ме8те8. 
По  самому  тому,  что  сочнпеше  это  не  есть  какой-либо  оригинальный 
трактатЪу  а  представляотъ  собою  лии(ь  отчетливое  изложси1о  астро- 
номическихъ  учен1й  своего  времени,  изъ  него  особенно  удобно  озна- 
комиться   съ    общепринятыми    понят1ями    о  строен! и    вселенной    въ 


*)  Дродолжем{е.   См.  1юльскую  книжку  Журнала  Министеретеа  Еародмаю 
Дросепщенгя  эа  тевущШ  годъ. 
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эпоху  появлен1я  системы  Коперника.  Де-Мемъ   такъ  начмйаетъ  свой 
трактатъ: 

„Вся  эта  великая  масса,  именуемая  м1ромъ,  благоустроенная,  пред- 
ставляющая собою  соединен1е  гЬлъ  небесныхъ  и  земныхъ,  обнммаетъ 
дв'Ь  велик1я,  удивительныя  области.  Одна — небесная^  блестяп^ая,  чи- 
стая, простирающаяся  отъ  лнжпяго  круга  луны  до  вогнутости  неба, 
содержитъ  въ  себ'Ь  воображаемые  круги  неподвижныхъ  зв'Ьздъ  (1е$ 
сегс1е5  1тад1пег  (1е)  е$и)П1е$  агге$1ев$)  и  круглые  кривые  пути  семи 
плапстъ.  По  путянъ  этимъ  небесный  гЬла  идутъ  и  возвращаются,  и 
пхъ  различиыя  дпижеп1я  пронзводятъ  различ1е  лФть,  м'Ьсяцевъ,  дней. 
Ихъ  тайная  и  скрытая  сила  п1юизводитъ  перем'Ьиы  въ  элементной 
природе  и  съ  течсп1емъ  времени  изм'Ьняетъ  строй  и  порядокъ  ниж- 
нихъ  (подлунныхъ)  вещей,  порождая  новый  д'Ьйств1я  и  уничтожая 
прежи1я  и  старый. 

„Другая  область — элементная^  отъ  круга  луны  до  центра  зе- 
мли, содержитъ  въ  себ'Ь  четыре  стих1п,  а  именно:  огонь,  воздухъ, 
воду  н  землю,  который  порождають,  сохраняютъ,  божественно  пи- 
таютъ  людей,  животныхъ,  растен1й  и  всё  видимый  и  употребляемыя 
вещи  (Юи1е$  сЬозев  тШЫев  е!  тап1аЫе8).  Стих1и  эти  однако  же 
подчинены  небеснымъ  т'Ьламъ  и  первымъ  качествамъ  (аих  согр$  се1е8(е8 
е!  ргет1еге5  ^иаI^^е2)  по  ьол/Ь  и  соглас!ю  первой  причины,  то-есть 
Господа  Бога,  создавшаго  все  это  удивительное  строен1е  изъ  ни- 
чего, единымъ  словомъ,  дабы  поместить  зд'Ьсь  природу  челов'Ьче- 
скую,  да  дивятся  Ему  и  восхваляютъ  Его  въ  Его  творен1и. 

„И  пе  думайте — какъ  д^лають  мнопе — что  облака,  громы,  молн1и 
п  пныл  псрхп1Я  лплеп1я  (сИозез  бнЬИшев)  принадлежать  къ  первой, 
иебесиой  области.  ПЬтъ,  они  нроисходятъ,  какъ  свидЬтельствуетъ 
опытъ,  какъ  бы  посреди  элементной  области.  Вителлюнъ  (У11е1Иоп) 
доказываетъ  это  на  основашц  оптичсскихъ  показан1й,  свидЬтельствую- 
щихъ,  что  облако  уходптъ  отъ  земли  на  50.000  шаговъ  или  26  фран- 
цузскихъ  лье.  Друпе  утверждаютъ,  что  оно  удаляется  неравно,  иногда 
дальше,  иногда  ближе... 

„Небесная  область,  по  согласш  всЬхъ  философовъ,  именуется 
квпнта-эссеншею.  Ничего  не  им'Ья  отъ  четырехъ  стих1Й,  она  совер- 
шенно изъята  отъ  всЬхъ  качествъ,  спойственныхъ  стих1ямъ.  Она  со- 
стоитъ  нзъ  матер!и  блестящей,  чистой,  спокойной,  соседней  съ  воз- 
душною природой,  простой,  очень  св-Ьтлой,  тихой  (соуе)". 

Такая  архитектоника  вселенной  ведетъ  начало  отъ  Аристотеля. 
Земля,  учили  въ  школ-Ь,  коментируя  греческаго  философа, — тяжелый 
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элементь.  Веб  т'Ьла  стремятся  къ  ней  и,  сообразно  съ  ея  круглою 
фигурой,  къ  ея  центру.  Что  стремится  къ  центру,  то  должно,  сл'Ь- 
довательно,  быть  въ  00X0*6,  когда  находится  въ  этомъ  центр'Ь.  Та- 
кнмъ  образомъ,  земля  со  всеми  частями  своими  должна  быть  въ  00X0*6 
въ  средоточш  вселенной.  Къ  этому  заключенш  ведетъ  разсмотр'Ьн1е 
движен!й,  как!я  могутъ  быть  въ  природ'6.  Простое  движеше  можетъ 
быть  двухъ  родовъ:  либо  круговое,  либо  прямолинейное, — нослЬдпее- 
либо  вверхъ,  либо  виизъ.  Такимъ  образомъ,  возможны  три  простыя 
движен1я:  отъ  центра,  къ  центру  и  около  центра — круговое.  Земл'Ь 
и  вод'Ё,  называемымъ  тяжелыми,  приличествуетъ  стремленхе  внизъ, 
то-есть  къ  центру;  воздуху  н  огню,  которые  им'Ьютъ  легкость,  при- 
лично стремиться  вверхъ,  то-есть  отъ  центра.  Т'Ьламъ  небеснымъ 
принадлежитъ  движеше  около  центра,  по  кругамъ. 

Учен1е  основывалось  на  идеЬ  совершенства,  какое  греческШ  фн- 
лософъ  приппсывалъ  круговому  движеп1ю  и  которое  объясни лъ  пре- 
восходствомъ  круговой  лиши  надъ  прямою.  Всл'6дств1е  того  и  т^Ьла, 
которымъ  приличествуетъ  круговое  движение,  должны  быть  иныя 
ч'Ьмъ  т'Ь,  которымъ  приличествуетъ  движен1е  прямолинейное.  На 
сколько  круговое  движеше  совершенн'Ье  прямолинейнаго,  на  столько 
бол'бе  совершенна  природа  первыхъ  сравнительно  со  вторыми.  Въ 
какой  иЪрЪ  капитальнымъ  считалось  такое  различеше  движен1й  и 
гЬлъ,  видно  уже  пзъ  того,  что  Галилей  въ  своемъ  „Д1алог'Ь  о  си- 
стемахъ  м1ра^  прежде  всего  останавливается  па  опровержен1и  этой 
школьной  доктрины. 

IV.  Каперникъ  и  его  сиапема.  Коперникъ  родился  въ  Торн^Ь  въ 
1473  году  —  по  показа»1ю  астронома  Местлина  *),  19-го  февраля  въ 
4  часа  48  минутъ.  Отецъ  Коперника  былъ  родомъ  изъ  Кракова  п 
можно  полагать  польскаго  пронсхожден1я.  Мать  Коперника  пЬмка 
Вайсельроде  (\Уа1я5е1го(1е),  сестра  енископа.  Семейный  лзыкъ  Копер- 
ника былъ  н^^мецк1й,  и,  что  осталось  отъ  него  письменнаго,  писано 
пли  по  латыни,  или  по  нЪмецки.  Имя  свое  астропомъ  пнсалъ  Коррег- 
п1к  (въ  латинскихъ  сочинен1яхъ  Сорбгп1си8). 

Учился  Коперникъ  въ  Краков!}  медицин'Ьу  языкамъ^  философ1и  и 
астроном1н,  рано  сд^.1авшейся  его  любимымъ  предметомъ.  Его  учи- 
телемъ    астрономШ    былъ    Брудзевск1й    (Вги(1ге175ку)  научи вш1Й  его 


О  МоеаШп,  профессор'ь  въ  Тюбдаген'Ь,  род.  1560,  ум.  1631.  Такъ  пршш- 
маетъ  и  б1ографъ  Коперника  Гассендн.  Есть  другое  показаихе  относящее  ро- 
жден1е  Коперника  къ  1472  году,  19  января,  4  часа  38  минутъ' 
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пользоваться  астродяб1ей.  Астрономнческ1я  8ван1я  процв'Ьталн  въ 
ту  эпоху  въ  Гбрмав1и,  благодаря,  главвымъ  обра80]гЬ|  трудамъ  астро- 
помовъ  Пурбаха  ')  (правильв'Ье  РеаегЬасЬ)  и  Рег1омовтава  (Вев1о- 
топ1апи8,  собственно  МаИег;  иногда  подписывавш1йся  „1оЬаппе$  (Зег- 
шапиз  (1е  1^ее^о  тоШе").  23  л'Ьтъ  Коперникъ  отправился  въ  Итал1ю, 
тхЬ  и'1^сколько  л'Ьтъ  занимался  въ  Болонм,  ПадуЬ,  Рим-Ь.  Въ  Боло- 
ши  учителемъ  его  былъ  Доминикъ  Мар1а  (Оот1п1со  Маг1а  Nотага). 
Сравнивая  широты  разныхъ  м'Ьстъ,  указанный  Птолонеемъ,  съ  наблю- 
дениями бол'Ье  новаго  времени,  Марха  прншелъ  къ  см'Ьлой,  хотя  и  не- 
основательной мысли,  что  земная  ось  переместилась  въ  земной  толщ'Ь. 
По  зам'Ьчан1ю  Апельта  (АреН,  ^Ше  Ве^огша!.  Л.  81егнкш1(1е,  1852. 
р.  116),  это  учев1е  могло  дать  Копернику  первую  идею  о  нерем^- 
щен1и  земли.  По  возвращении  на  родину,  Коперникъ,  благодаря  дяд'Ь, 
получилъ  м'Ьсто  каноника  соборной  церкви  въ  Флауенбург!}  и  ос- 
тался до  конца  жизни  на  этомъ  и'ЬсгЬ,  въ  течен1е  длиннаго  ряда 
л*Ьтъ  отдаваясь  уединенному  научному  труду.  Годъ  издан1я  его  ве- 
дикаго  творен!я  „Ое  геуоЫиошЬиз  огЫит  сое1б$11ит'',  которое,  усту- 
пая просьбам*ь  друзей,  онъ  р'Ьшился,  наконецъ,  выпустить  въ  св'1тъ, 
^ы.1ъ  годомъ  смерти  великаго  учепаго.  УмирающШ  Коперникъ  им'1лъ 
ут'Ьшен1е  держать  въ  своихъ  рукахъ  книгу,  которая  Д'Ьлала  его  без- 
смертнымъ  *). 


*)  Не  излншве  указать  на  грубую  ошибку,  вкравшуюся  въ  цНстч>р1ю  физика' 
Поггендорфа  и  перешедшую  зат^мъ  въ  „Истор1ю  физики*  Геллера.  У  Иоггендорфа 
{СеасЬ.  с1.  ГЬузгк,  1879,  р.  140)  читаеиъ,  что  Копернижъ,  окоичнаъ  учеше  въ 
Кракове,  отправился  въ  В^пу,  чтобы  воспользоваться  преподаван1емъ  двухъ  зва- 
меннгЬвшяхъ  астропомовъ  того  вренени,  Пурбаха  и  Регюхонтаиа  („81сЬ  пасЬ 
Ьееп(1191е11  81и<!1еп  пасЬ  \У1еп  Ье^аЪ,  ат  <!еп  1Тп1егг1сЬ1  (1ег  ЪеМеп  ЪегйЬт(8(еп 
Аа1гопоте11  (1ата11^ег  7,еИ  РагЬасЬ  ипс!  Пе^1отои1а11иа  ги  §^еп1е88еп").  То  же 
лаходихъ  у  Геллора  (СезсЬ.  (1.  РЬ.  I,  255),  съ  упохинан1емъ  о  Гассепдн.  Межя} 
т^иъ  (какъ  значится  и  у  Геллера  и  у  Поггендорфа)  Пурбахъ  уиеръ  въ  14С1 
году,  когда  Коперникъ  еще  не  родился,  а  Репомонтанъ  въ  1476,  когда  Копернику 
^ыло  едва  три  года.  Это  не  м^шаегь  и  Розенберу  (В1е  ОевсЬ.  <!•  РЬуа.  1882,  I. 
110)  говорить:  „Корегп1киз  17аг  посЬ  еш  2е11||;епоа8е  апс!  ао^аг  посЬ  е1П  ё1гес(ег, 
$сЬа1ег  с1ег  РеигЬасЬ^.  Вотъ  что  значить  рутинное  переписывание  изъ  книги  въ 
книгу! 

*)  Между  иногочислеиныхн  иэдан1яии  сочивевШ  Коперника  ол^дуетъ  ука- 
зать сделанное  въ  1864  году  великолепное  И8дан1е  въ  латияскоыъ  подлин- 
ник^  съ  польски иъ  переводоиъ,  исполненное  подъ  руководствомъ  директора 
Варшавской  астроноз1Ической  обсерватор1И  г.  Барановскаго.  Въ  вто  издашс 
вошло  главное  сочинен{е  Коперника:  „Ое  Кеуо1ииоп1Ьи8  огЬшт  соекаНит*^ 
<Объ   обращен!!!   сферъ    небесныхъ)   и   несколько    иелкихъ    его   трудовъ,    по- 


ИСТОРХЯ   ФИЗИКИ. 

Какимъ  путемъ    пришелъ   Коперникъ  къ  своей 
дить  трудно.   Онъ   ссылается  на  чтеше  древнихъ  а 

'  шее  его  въ  существованш   въ'  древности   нысли   о 

Неудовлетворенный   сложноспю   и  запутанностш  си 

онъ  обратился  къ  творешямъ  древнихъ  писателей. 

онъ  въ  посвященш   пап'Ь,   предпринялъ  я   трудъ  п 

н1я  всЬхъ  философовъ,  как1я   я  только  могъ  достат 

найду  ли  такихъ,  которые  бы  им'Ьли  о  строеши  всел 

'  шя,  чЪиъ  т'Ь,  который    преподаются    въ  школахъ*'. 

I  реса  къ  творен1ямъ  древнихъ  въ  Итал1н  въ  годы  уч 

ыогло   сод'Ьйствовать    его    изыскашямъ.    Въ  Флорен 
Платоновская  академ1я,  интересъ  которой  по  пренм^ 
точивался  на  философскихъ  школахъ,  изъ  которыхъ 
учен1я  о  движеши  земли. 

По  мн'Ьшю  б1ографа  Коперника  Гассенди,  ближа 
построеп1е  новой  системы  Н1ра  могли  имЬть  учел! 
пелла  и  Аполлошя  Пергскаго.  Капелла  (Магсхапиз  Са 
пятаго  в'Ька,  держался  системы  египтянъ,  согласно  К( 
и  Венера  движутся  вокругъ  солнца  (суть  какъ  бы  сп 
солнце  же  и  три  верхшя  планеты  (Марсъ,  Юпит) 
им'Ьютъ  землю  центромъ  своего  движен1я. 

По  ученш    Аполлон1я    Пергскаго   (грека,  живша) 
Р.  Хр.   въ  Александр1и,    автора   важнаго  сочинешя 
сЬчешяхъ)  всЬ    пять    планетъ   движутся    вокругъ    с 
солнце  вм'Ьст'Ь  съ  такою  системою  пяти  спутниковъ  обра) 


явившихся  въ  этомъ  издан1н  въ  первый  рааъ.  Портретъ  Коие 
ше  двухъ  панятниковъ,  воздвигнутыхъ  Копернику  въ  Варшав 
лсА,  выбитыхъ  въ  честь  его,  украшаютъ  книгу.  „Когда  Александ] 
заи'Ьтнжъ  я,  сообщая  объ  этомъ  издаи1м  въ  №  137  „Московск 
1865  года,— въ  средине  Лз1И,  между  эавоеванныии  сокровищам! 
ве1ико111и11ы&  лщикъ,  украшенный  аолотомъ,  жемчугомъ,  драгоцф 
овъ  сказадъ:  „оставьте  этотъ  ящнкъ  д1я  меня,  я  положу  въ  не 
ибо  это  лучш1й  и  в^рн^йш1А  соъЬтпнкъ^  какого  я  только  им 
дил^.  Справедливо,  чгобъ  богагЬйшее  прон8ведеи1е  искусства 
драгоц^нн^Ьйшее  произведен1е  ума  челов^ческаго^.  Пздаше  сочи 
достойно  творен1я,  заключающагося  въ  его  страницахъ. 

Въ  Варшаве  находится  поставленный  въ  1830  году  памятни] 
надписью:    „Николаю   Копернику    благодарное    отечество**.    На; 
Торвадьдсеномъ,  по  порученш  Наполеона  I,    предназначавшаго 
Торна. 
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неподвижной  земли.  Это  та  сан&я  система,  которую  прннялъ  потомъ 
Тихо-Браге,  которая  объясняетъвс1^виднмыядвижен1я  св'Ьтихь  съ  та- 
кою же  легкост1ю,какъ  система  Коперника.  Тяхо-Брагеотдадъ  ей  пре- 
имущество предъ  системою  Коперника,  потому  что  она  сохраняеть  въ 
неприкосновенности  учен!е  о  неподвиакности  земли,  составлявшее  осно- 
ван1е  всего  до-коперниканскаго  м1рово8зр'Ьн1я.  Весьма  зам-Ьчательно, 
что  Коперникъ  не  остановился  на  систем'Ь  Аполлон1Я|  хотя  она  была 
ему  изв'Ьстна.  Если  бы  его  единственною  ц-Ьлью  было  найти  такое 
геометрическое,  или  точн'Ье  кинематическое  построеп1е  ситемы  м1ра, 
которое  устранило  бы  запутанность  построен1я  Птоломея,  то  система 
Аполлошя  удовлетворила  бы  его  цЬли.  Но  кругъ  соображен!й  его  не 
былъ,  очевидно,  исключительно  кинематическимъ.  По  объяснепхю 
Гассенди,  Коперникъ  нашелъ  нев'Ьроятпымъ,  чтобы  ц'Ьлая  громадная 
система  гЬла,  состояп^ая  изъ  солнца,  во  множество  разъ  превыша- 
ющаго  величиною  землю,  и  пяти  планетъ,  его  спутниковъ,  вращалась 
вокругъ  небольшой  земли,  какъ  п-Ькотораго  общаго  центра  вселенной* 
Когда  учете  Коперника  подверглось  церковному  осуждешю  и  при- 
знано было  протнвнымъ  писан1Ю,  Тихо-Браге  отвергъ  это  учете, 
указывая,  что  для  объяснетя  видимыхъ  движетй  достаточно  принять 
систему  обращен1я  вокругъ  земли  солнца  съ  планетами,  какъ  спутни- 
ками, не  нарушая  догмы  неподвижности  земли. 

Дв'Ь  см-Ёлын  идеи  руководили  Коперникомъ  и  побуждали  его  къ 
принятию  учен1я  о  движенш  земли,  какъ  наибол'Ье  согласнаго  съ  при- 
родою. Вопервыхъ,  идея  о  громадиыхъ,  сравнительно  не  только  съ 
землею,  но  и  со  всею  солнечною  системою,  разм'Ёрахъ  вселенной. 
Разстоян1е,  отд'Ьляющее  совокупность  земли,  солнца  и  планетъ  отъ 
сферы  пеподвижпыхъ  зв'Ьздъ,  согласно  Копернику,  безконечно  пре- 
пыитетъ  размкры  всей  этой  совокуппости.  Другая  идея  та,  что  тя- 
жесть не  есть  стремлен1е  къ  центру  м1ра,  а  стремлен1е  частей  од- 
иихъ  къ  другимъ  въ  1И1Ждомъ  небосномъ  т'Ьл'Ь  отдельно.  „Тяжесть, 
говорнтъ  Коперникъ,  я  разсматриваю,  какъ  вложенное  Создателемъ 
въ  мал'Ьйш1я  частицы  естественное  стремление,  всл'Ьдств1е  котораго 
оп-Ь  стремятся  соединиться  въ  одно  ц'Ьлое  и  склубиться  въ  шары**. 
(Ве  Кеуо!.,  I,  9). 

„Когда  я  прннялъ,  говоритъ  Коперникъ,  т'Ь  движетя,  который 
приписываю  зенл'Ь,  я  понялъ,  послЬ  внимательнЪйшаго  изсл'Ьдова- 
Н1я,  что  если  отнести  движетя  небесныхъ  т'Ьлъ  къ  движешямъ  зе- 
мли, то  не  только  наблюдаемый  явлен1я  представятся  иадлежащимъ 
образомъ,  по  и  распред'Ьлеп1я  путей  небесныхъ  т'Ьлъ,  одиихъ   отно- 
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ситедьно  другихъ  н  по  отдошенш  къ  ц'Ьдому,  окажутся  въ  такой 
связи,  что  нельзя  перем'Ьнить  мадой  какой  либо  части  системы,  не  внеся 
спутанности  въ  ц'Ьлое'* 

Коперникъ  сознавалъ  важныя  посл'Ьдств1я,  вытекающ1я  изъ  его  си- 
стемы, по  отношешю  ко  всему  принятому  въ  его  эпоху  м1ровоззр'Ьнш. 
Онъ  зналъ,  что  въ  начади  лишь  немног1е  въ  силахъ  будутъ  оц'Ьнить  его 
идеи.  Тридцать  шесть  д'Ьтъ  трудился  онъ,  прежде  ч'Ьмъ  р'Ьшился, 
уступая  настояшямъ  друзей,  издать  свое  сочинен1е.  Онъ  даже  ду- 
малъ,  не  выпуская  въ  св'Ьтъ  своего  труда,  передать  свое  учен1е,  по- 
добно н'Ёкоторымъ  древнимъ  философамъ,  небольшому  кружку  избран- 
ныхъ  друзей,  которые  сохранили  бы  его  и  передавали  учопикамъ 
своимъ  какъ  предап1е.  Онъ  не  могъ  не  предвид'Ьть,  что  см'Ьлое  уче- 
те встретить  недов'Ьрхе  и  осуждение,  хотя  и  гордо  высказывалъ 
презр'Ьше  къ  суду  нев'Ьждъ.  „Если  найдутся,  говорилъ  онъ,  легко- 
мысленные, которые,  не  зная  математики,  р1}шатся  подать  свое  су- 
жден1е  и,  основываясь  на  кривомъ  толкована  нЬкоторыхъ  иЪатъ 
священнаго  писан1я,  осуждать  мое  учете,  то  о  нихъ  я  не  забочусь 
и  съ  презр'Ьн1емъ  смотрю  на  ихъ  притязан1я".  Для  знающихъ  мате- 
матику онъ  над'Ьялся  сд'Ьлать  учен1е  свое  „ясн'Ье  солнца**. 

Пушившись  издать  свой  трудъ,  и  уб'Ьжденный  въ  величш  своихъ 
идей,  Коперникъ  посвятилъ  свое  сочинен1е  пап*!;  Павлу  III.  Обра- 
щаясь къ  глав1>  католвческаго  м1ра,  онъ  хот'Ьлъ  подъ  авторитетомъ 
его  имени  укрыться  отъ  легкомысленнаго  суда  несв'Ьдущихъ.  Н'Ько- 
торые  историки  астроном1и  (какъ  Деламбръ,  Моитюкла)  считали  это 
посвящен1е  дипломатически мъ  оборотомъ  и  находили,  что  Коперникъ, 
внутренпо  уб'Ьжденный  въ  истин'Ь  своей  мысли  о  движеши  земли, 
нарочно  представляетъ  эту  мысль  какъ  одно  математическое  предпо- 
ложете,  удобно  объясняющее  движете  св'Ьтилъ  пебесныхъ,  но  ко- 
торое н'Ьтъ  причинъ  считать  физически  достовЪрнымъ.  Зам'Ьтимъ 
одпако,  что  въ  посвящети  пап'Ь  н1}тъ  ни  одного  слова,  которое  бы 
показало,  что  Коперникъ  считаетъ  свое  учои1е  только  математиче- 
скою гипотезою;  напротивъ,  слышится  спокойная  и  прямая  р'Ьчь  че- 
лов1>ка,  глубоко  проникнутаго  истиною  своихъ  уб'Ьждетй.  Мысль, 
что  движете  земли  есть  одно  математическое  предположете,  разви- 
вается въ  „обращен1и  къ  читателю  о  гипотезахъ  этого  сочинетя*', 
обращетн,  которое,  какъ  доказано,  писано  не  самимъ  Коперникомъ, 
а  Андреемъ  Осс1андеромъ,  одиимъ  изъ  лицъ,  которые  приняли  на 
себя  издаи1е  труда  Коперника.  Въ  обращевш  Осс1андера,  пом'Ьщен- 
иомъ    въ  начад'Ь    книги,    действительно  движение   земли  называется 

Чмп  ССХС1У  (1894.  М  8),    «тд.  9.  7 
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гипотезою  и  ставится  нарапи-Ь  съ  тЪми  астрономическими  предполо- 
жехплми,  о  которыхъ  можно  сказать:  „н'Ьтъ  надобности,  чтобы  они 
были  истинны  и  даже  пЬронодобиы.  а  достаточно,  чтобы  номонию 
ихъ  можно  было  согласить  набл10ден1е  съ  вычислен1ями^. 

Чтобы  судить  объ  учен1и  Коперника  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  вы- 
разилось въ  его  сочинеши,  мы  должны  перенестись  въ  эпоху  по* 
явлешя  великаго  труда.  Всяк1й  съ  именемъ  Коперника  соединяетъ 
представлен1е  о  челоп'Ьк'Ь,  доказавшемъ  движен1е  земли  около  ея  оси 
п  около  солнца,  но  немног1е  знаютъ,  что  система  М1ра,  называемая 
Конерниковою.  весьма  отлична  отъ  оригинальнаго  учен1я  Коперника. 
Конерцикъ  признавалъ  не  два  только  движешя  земли  (около  оси  и 
около  солнца),  а  присосдинялъ  еще  третье  (движен1е  но  склонешю), 
которое,  по  его  мн'Ьц1ю,  во  всякШ  моментъ  приводитъ  ось  земли  въ 
ноложеи1е  параллельное  тому,  какое  она  занимала  прежде.  Копер- 
никъ  не  зналъ  еще,  что  два  движен!я  земли  (около  оси  и  около 
солнца)  независимы  одно  отъ  другаго,  я  потому  еЪтъ  причины,  чтобъ 
въ  то  время,  какъ  центръ  земли  движется  около  солнца,  ось  земная 
изменила  свое  направлеп1е  и  перестала  быть  параллельною  своему 
прежнему  ноложон1ю  въ  простраиствЬ.  ДалЬе,  замЪняя  своею  систе- 
мою систему  ][толомея,  Конерникъ  еще  не  изгналъ  чрезъ  это  главной 
идеи  этой  системы,  идеи  объ  эпициклахъ,  и  самъ  употребляетъ  эпи- 
циклы для  объяснен1я  неравенствъ  въ  движен1н  планетъ.  Ложная 
идея,  что  движен1я  свЬтнлъ  небесныхъ  должны  происходить  ио'кру- 
ганъ,  им'Ьла  еще  для  Коперника  силу  истины. 

Онъ  не  отказывался  еще  и  отъ  представ лен1я  о  вселенной,  какъ  о 
н'Ькоторой  громадной  сфер-Ь,  малое  ядро  которой  составляетъ  солнеч- 
ная система,  ^такъ  какъ  величина  вселенной  столь  огромна,  что  раз- 
стоян1е  земли  отъ  солнца  есть  величина  совершенно  незам'Ьтная  въ 
сравнен!  и  съ  сферою  иеподвижныхъ  зв'Ьздъ*'.  Первая  глава  сочине- 
Н1Я  Коисрпика  называется:  „О  томъ,  что  вселенная  сферической 
формы^.  „Вопервыхъ,  говоритъ  Конерникъ,  должны  мы  принять  во 
вииман10,  что  вселенпая  пм'Ьеа^  сферическую  форму,  или  потому, 
что  эта  форма  есть  совершеин1>йи1ая,  какъ  всецЬльная  и  не  пред- 
ставляющая угловъ;  или  потому,  что  изо  всЬхъ  фигуръ  это  самая 
пм'Ьститольнап,  паиболко,  следовательно,  приличная,  чтобы  заоючать 
все  въ  себ'Ь,  или  также  потому,  что  главн'Ьйшш  т^^ла  вселенной, 
какъ  солнце,  луна,  звЬзды,  им-Ьютъ  такую  форму;  или  потому,  что 
всЪ  т'Ьла  стремятся  принять  такую  форму,  что  можно  эам'Ьтить  на 
капляхъ  воды  и  другихъ  жидкихъ  т-Ьлъ,  когда  они  свободно  могутъ 
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принять  форму.  Оттого    никто  не  соии1>вается,  что  такая  же  форха 
должна  быть  приписана  т'Ьламъ  небеснымъ^. 

Излагая  свою  систему,  Коперникъ  останавливается  преимуп^е- 
<^твенно  на  геометрической  ея  стороне.  О  физической  сто1ЮН'Ь  вели- 
наго  явлешя  движешя  нашей  планеты  онъ  говоритъ  весьма  немного. 

V.  Джюрдшю  Брупо,  продолжатель  Попертка.  Въ  учеп1и  о  строе - 
ЛП1  вселенной  ближайшимъ  продолжателемъ  Коперника  былъ  Дж1ор- 
дано  Бруно,  отвергнпй  два  главный  положев1я  среднев'Ьковаго  м1ро- 
воззр']Ьн1я:  существован1е  центра  вселенной  и  матер1альное  различ1е 
земнаго  и  зв1Ьзднаго,  п  погибш1Й  на  костр-Ь  инквизиц1и  17-го  февраля 
1600  года. 

Въ  начал  1;  февраля  онъ  въ  посл1>дшй  разъ  прнводенъ  былъ  предъ 
«удилище  инквизиторовъ,  чтобы  на  кол'Ьнахъ  выслушать  свой  приго- 
воръ.  Ему  прочли  обвинен!е,  въ  которомъ  указаны  были  событ!я  его 
жизни,  его  заблуждешя  и  тщетныя  попытки  заставить  его  отказаться 
отъ  своихъ  пагубныхъ  ин'Ьшй.  ЗагЬмъ  онъ  былъ  лишенъ  сана,  от- 
лученъ  и  переданъ  для  наказаи1я  свЬтскимъ  властямъ  съ  обычпою 
оговоркою:  „и(  ^иат  с1етепи8$1тс  е!  С11га  $ап^а1п1$  ев'и$10пет  ри- 
1)1ге(иг*'  (дабы  быть  наказаннымъ  снисходительнЪОше  и  безъ  пролит1я 
крови).  Ужасающая  ирон1Я,  обозначавшая  сожжеше  на  костр'Ь. 

Бруно — всЬ  б1ографы  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ — 
выслушалъ  приговоръ  съ  чрезвычайною  твердост1ю  и  громко  сказа-тъ: 
„та^о^^  {огзНап  сит  итоге  8еп1епиаш  1и  те  й1С1118,  ^иаш  ^^о  асс1р1ат^ 
(вы  бол'Ёе  испытываете  страха,  произнося  мой  приговоръ,  ч'Ьмъ  я,  его 
принимая).  Мн'Ьн1я,  за  которыя  Бруно  подвергся  осуждеп1ю,  были  ^):  1) 
что  существуютъ  безчислениыс  М1ры,  2)  что  душа  персходитъ  изъ  одного 
тЪла  въ  другое  и  даже  изъ  одного  небеснаго  шара  въ  другой  и  мо- 
жетъ  даже  одушевлять  одпопремепо  два  тЬла,  3)  что  маг1я  —  хо1ю- 
шая,  допустимая  наука,  4)  что  святой  духъ  есть  душа  м1ра,  и  что 
М1ръ  в-Ьченъ,  5)  что  Моисей  дклалъ  чудеса  сстественнымъ  образомъ 
и  законодательства  свои  измыслилъ  самъ,  6)  что  д1аволъ  можетъ 
опять  сд'Ьлаться  святымъ,  7)  что  отъ  Адама  п  Евы  пошли  лишь 
Евреи,  друпе  же  народы  отъ  двухъ  первозданпыхъ  нспоименопаи- 
ныхъ  перволюдей  (Быт.  I,  27). 

Чтобы  дать  точное  понят1е  объ  учеп1и  Бруно,  приведемъ  въ  со- 
краи;еши  Гиспера  и  Зибера  бес1>ду  изъ  сочицеи1я:  ^ОеПоАнНо 
11111уег50,  е!  йе'шопсИ  (Уепе1.  1684). 

ЬеЪгте1пш1беп  ЪегаЬт!.  РЪуз  ат  Епае  XVI  ДаЬгЬ.  1829",  ИеГе  У. 

7* 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


306  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТКРСТВА    НАРОДНОГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

^^Филатео.  Небо  одно, — иеизм'Ьримое  пространство,  все  обнимаю* 
щ1я  н'Ьдра,  безграничный  эеирвый  океанъ,  въ  котороиъ  движется  и 
порем1>и;астся  вес  жизнь  им'Ьюи^се,  безчнсленныя  солнца  н  земли, 
:1зъ  коихъ  одни  мы  чувственно  наблюдаемъ,  о  другихъ  заключаемъ. 
Вселенная  такимъ  образомъ  слагается  изъ  безконечнаго  эоирнаго  про- 
странства и  безчисленныхъ  въ  немъ  движущихся  т^лъ.  Небо  не  пред- 
ставляетъ  собою  твердыхъ,  хрустальныхъ  сводовъ,  въ  которые  по- 
добно гвоздямъ  воткнуты  зв'Ьзды,  но  вся  эеирная  область  есть  одна 
нед'Ьлимая  жидкая  непрерывность,  въ  которой  каждое  светило,  въ 
силу  собственной  жизни,  свободно  вращается  вкругъ  своего  центра 
и  вкругъ  своего  солнца. 

^Эльпино.  Мы  должны,  значить,  сказать,  что  луна  —  т'Ьло  такое 
же,  какъ  наша  земля — движется  собственною  жизн1ю  вокругъ  солнца, 
что  также  Венера,  Меркур1й  и  друпя  св'Ьтила  движутся  по  кругамъ 
вокругъ  этого  же  источника  всякой  жизни... 

У^Филотео.  Такъ;  каждое  светило  имЬетъ  собственное  движете 
вм'Ьст'Ь  съ  движен1емъ  общимъ.  И  эти  собственный  движен1я  такъ 
различны  и  не  сходны,  что  нельзя  найдти  двухъ  небесныхъ  гЬлъ, 
которыхъ  движен1я  были  бы  совершенно  одинаковы. 

^Эльпино.  Могутъ,  значить,  быть  и  еще  безчнсленныя  солнца  съ 
обращающимися  вокругъ  ихъ  землями,  подобно  тому,  какъ  семь  зе* 
мель  обращаются  вкругъ  нашего  солнца? 

У^Филотео.  Такъ. 

^Эльпино.  Но  почему  вокругъ  другихъ  собственный  св-Ьтъ  им'Ью- 
щихъ  св'Ьтилъ,  который  суть  солнца,  мы  не  видимъ  обращающихся 
земель?  И  почему  всЬ  друг1я  небесный  гЬла,  кром-Ь  семи  планетъ  к 
кометъ,  остаются  въ  одинаковомъ  положен1н  и  неизм'Ьнныхъ  между 
собою  разстояи1яхъ? 

^Филотео.  Причина  въ  томъ,  что  мы  видимъ  солнца,  который 
суть  больш1я,  очень  больш1я  гЬла,  и  не  видимъ  обращающихся 
вкругъ  нихъ  земель,  такъ  какъ  земли  эти  сравнительно  малы.  Воз- 
можно, что  около  нашего  солнца  движутся  еще  землеподобныя  гЬлл, 
которыхъ  мы  не  видимъ,  или  по  причин'Ь  ихъ  слишкомъ  большаго 
разстояи1я,  или  по  причине  ихъ  малости,  или  потому,  что  на  нихъ 
н'Ьтъ  отражающихъ  поверхностей,  или  поверхности  эти  не  обращены 
къ  намъ.  Потому  и'Ьтъ  чего-либо  чудеснаго  и  противнаго  природе, 
если  иногда  и  солпце  затм1>вается,  хотя  луна  и  не  была  между  нами 
и  имъ.  А  зв'Ьзды,  за  цсключен1емъ  семи  планетъ  и  кометъ,  потому 
остаются  въ  одннаковыхъ  ноложен1яхъ  и  неизм'Ьнныхъ  между  собою 
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разстояшяхъ,  что  находятся  отъ  насъ  на  громадныхъ  разстояшяхъ, 
такъ  что  мы  не  можемъ  зам'Ьтить  ихъ  движен1я,  къ  тому  же  мед- 
ленваго. 

^Эльпино.  Но  р'Ьшаетесь  ли  вы  утверждать,  что  гЬла,  невндщмыя 
намн  всл'Ьдств1е  ихъ  огромнаго  удалешя,  могутъ  получать  св'Ьтъ  и 
жизненную  теплоту  отъ  солнца? 

щФилотео.  ЧЬмъ  дальше  они  удалены,  г1шъ  6ольш1е  описываютъ 
круги,  гЬмъ  медленн'1^е  движутся, — следовательно,  бол'Ье  подвержены 
теп.тымъ  и  огненнымъ  лучамъ  солнца.  А  если  они,  при  медленпомъ 
движеши  около  солнца,  быстро  вращаются  около  сёоей  оси,  то  мо- 
тутъ  быть  достаточно,  и  даже  съ  избыткомъ  нагр'Ьваемы,  но  безъ 
вреда,  такъ  какъ  данная  часть  поперем'Ьнно  то  подвергается  дЪй* 
СТВ1Ю  солнечныхъ  лучей,  то  уходитъ  отъ  него. 

„Хотя  я  и  не  р'Ьшаюсь  утверждать,  что  всЬ  зв'Ьзды  по  ту  сто- 
рону Сатурна  суть  неподвижный  солнца, — никто,  всл'Ьдств1е  ихъ  гро- 
маднаго  уда.1ен1я,  не  можетъ  знать,  действительно  ли  они  непо- 
движны,—но  несомн'Ьцно,  что  въ  неизм-Ьримой  вселенной  находится 
множество  солнцъ,  кром'Ь  нашего,  ибо  мног1я  изъ  этихъ  солнцъ,  ка- 
жупцяся  намъ  въ  вид'Ь  малыхъ  зв'Ьздъ,  по  всей  вероятности  суть 
самый  больш1я  изъ  небесныхъ  гЬлъ. 

^Элыгино.  Во  всякомъ  случае,  это  весьма  возможно  и  допустимо 
Но  въ  чемъ  различ1о  солнцъ  и  земель? 

,  Филотео,  Вернее  всего  въ  томъ,  что  солпца  неподвижны,  земли 
движутся;  солнца  сверкаютъ,  земли  н'Ьтъ.  И  этотъ  второй  зиакъ  бо- 
лее бросается  въ  глаза  и  легче  наблюдается,  чЪмъ  первый. 

шЭльиино.  Происходитъ  ли  сверкан1е  только  отъ  значительности 
удалешя? 

^^Филотео.  Еслибы  это  было  такъ,  то  солнце  сверкало  бы  менее 
другихъ  звездъ,  и  малым  звезды  въ  качестве  наиболее  удаленныхъ 
сверкали  бы  наиболее  сравнительно  съ  большими,  какъ  ближайшими. 

щЭльпино.  А  обитаемы  ли  огненные  м1ры  (солнца)  такъ  же,  какъ 
водные  (земли)? 

щФилотео.  Ни  более  ни  менее. 

„дл&пимо.  Но  как1я  же  существа  могутъ  жить  въ  огне? 

^Филорпео.  Никакъ  не  должно  думать,  что  небесное  тЬло  состоитъ 
изъ  однородной  стих1и  (это  была  бы  масса,  а  не  небесное  тело). 
Такъ  какъ  перво-матер1я  одна  для  всехъ  вещей,  то  солнце-подобныя 
тела — того  же  матер1альнаго  состава,  какъ  наша  земля.  Это  призна- 
вали Тимей,  Платонъ  и  друг1е  древн1е  философы.  Но  немногие  могли 
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ЭТО  уясннть  себ^Ь.  А  въ  наше  время  никого  не  напиось,  кто  бы 
виовь  это  понялъ;  за  то  11Ног1е  на  тысячу  способовъ  раастроидн 
нстяппое  знап1е,  выставляя  пустыя  начала  и  портя  научную  методу* 

у^Эльпнт.  Только  „Ученое  Пезнаше^  („Ьа  (1о11а  1^погапга*')  Ку- 
занскаго  приблизялось  къ  ноняпямъ  древннхъ,  хотя  и  не  вполн;Ь^ 
ихъ  обняло.  Говоря  о  свойств'Ь  земли,  онъ  выражается  такъ:  „Не 
должно  думать,  что  земля,  потому  что  она  теина  и  черна,  хуже,  не- 
благородн'Ье  другихъ  м1ровыхъ  гЬлъ.  Если  бы  мы  было  обитателями 
солнца,  то  оно  намъ  не  показалось  бы  блистающимъ  и  св'Ьтлымъ, 
какъ  кажется  теперь  съ  нашего  м'Ьстожительства.  Да  если  мы  и 
отсюда  внимательно  обратимъ  глазъ  къ  солнцу,  то  откроемъ,  что  въ 
средин'Ь  своей  оно  им'Ьетъ  ядро  земленодобное,  а  зат'1^мъ  н'Ьчто  въ 
род-Ь  жидкой  облачной  массы  испускающей  св-Ьтъ.  А  потому  солнце, 
какъ  и  земля,  есть  гЬло,  сложенное,  повидимому,  изъ  различныхъ 
элемонтовъ.  Н'Ьтъ  соми'Ьн1Я,  что,  если  бы  кто-либо  смотр'1^лъ  на  землю 
съ  другаго  св'Ьтила,  она  показалась  бы  ему  св-Ьтлою  зв-бздой,  по- 
добно тому,  какъ  отъ  насъ  солнце  представляется  яркимъ  св^ти- 
ломъ.  Луна  уже  менЬе  свЬтла,  потому,  можетъ-быть,  что  мы  паблю- 
даемъ  лишь  отраженный  ею  отъ  солнца  св'Ьтъ.  а  не  ея  собственный". 

^Фпло9пео,  Эготъ  проницательный  мужъ  действительно  имЬлъ  ве- 
ЛИК1Я  нознан1Я  и  былъ  одиимъ  изъ  самыхъ  р'Ьдкихъ  геи1евъ  Европы. 
Ыо  наблюден1я  его  были,  какъ  наблюден1я  мореходца  на  мор'Ь,  когда^ 
его  корабль  волнами  то  подымается,  то  опускается,  и  онъ  не  стоить 
твердо  и  спокойно,  какъ  наблюдатель  на  суш-Ь,  не  по  временамъ 
лишь,  а  непрерывно  видящ,1Й  полный  и  ярк1й  св'Ьтъ.  Причина  въ 
томъ,  что  онъ  самъ  не  всЬ  еще  отложнлъ  ложныя  положеи1я,  въ  ка- 
кихъ  былъ  воспитанъ.  Оттого  онъ,  по  всей  в'Ьроятности  нам'Ьренно,. 
и  во  всякомъ  случа'Ь  крайне  осторожно,  свою  книгу  озаглавилъ — 
ученое  иезнан1е  или  незнающая  ученость  (<1е11а  (1о11а  1§погапга,  е 
с[е11а  1^погап1е  <1оиг1па). 

„Если  допустить,  что  солнце  само  светить  и  гр-Ьеть,  то  необхо- 
димо, чтобъ  ядро  его  было  какъ  камень  или  какъ  раскаленный  въ 
огн'Ь  не  расплапляюпийся  металлъ,  и,  сл'Ьдовательно,  принять,  что  въ 
то  время,  какъ  земля  сама  по  себ1>,  по  природ1^  своей,  холодна  и 
темня,  солнце,  напротивъ  того,  свЬтло  и  горячо.  Холодъ  и  мракъ 
получаетъ  оно  въ  такомъ  случа'б  или  д'Ьйств1емъ  извн'Ь,  или  отъ 
того,  что  въ  себ'Ё  содержитъ  св'Ьжую  воду,  подобно  тому,  какъ 
холодная  земля  заключаетъ  огонь,  отъ  времени  до  времени  воспла- 
меняющ1Йся.  И  если  на  совсЬмъ  холодной  и  каменной  земл-Ь,  благодаря 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


ИСТ0Р1Я   ФИЗИКИ.  309 

солнечной  теплогЬ  и  солнечному  св'Ьту,  пребываютъ  животныя  суще- 
ства, то  и  на  горячемъ  и  огненномъ  т'Ьл1>  солнца  могутъ  быть,  ва11}д- 
ств1е  охлаждающаго  окружешя,  живыя  существа. 

^ЭльпиФ^о.  А  что  скажешь  о  св'Ьт'Ь? 

щФилотео.  Скажу,  что  солнце,  земля  и  вообще  всякое  гЬло  свЬ- 
тятъ  не  сами  отъ  себя,  но  отъ  своего  окружешя.  Потому  и  земной 
св'Ьтъ  мы,  жители  земли,  не  наблюдаемъ,  а  наблюдать  его  могутъ 
жители  луны. 

,^Эльпино.  Ты  утверждаешь,  значить,  что  солнце  не  само  даетъ 
своимъ  жителямъ  дневной  св'Ьтъ,  а  друг!я  зв'Ьзды? 

щФилотео.  Да.  Разв'Ь  трудно  это  себЬ  представить? 

у^Эльпино.  Почему  же  трудно?  Именно  это  допун^еше  нозво- 
ляетъ  уразум^Ьть,  какъ  сл'Ьдств1е,  многое  другое, — особенно  то,  какъ 
ошибаются  утверждающ1е,  будто  небесный  т1>ла  состоять  изъ  н'Ько- 
тораго  пятаго  элемента  (ди1п1а  е88еп1]а),  о  которомъ  ничего  сказать 
не  могутъ,  кром'Ь  того,  что  онъ  противоположной  природы  съ  четырмя 
земными  элементами. 

„Фра  Касторго  (Рга  Са81ог1о,  ен^е  участникъ  бескды).  Да,  да1 
Все  досел'Ь  сказанное  совершенно  согласно  со  здравымъ  смысломъ  и 
разум'Ьшемъ. 

у^Бурчго  (ВигеЫо — другой  собесЬдникъ).  Не  съ  моими  однако. 
Все  это,  кажется  мнЬ,  одно  заблуждение. 

у^Фра  Касторго.  Хорошо,  любезный  Бурчю.  Ты  будешь  предста- 
влять мн-Ь  собою  Аристотеля,  а  я  возьму  на  себя  роль  несв'Ьду1цаго 
селянина,  понят1я  не  им-Ьющаго  о  томъ,  что  есть  въ  м1р'Ь  философ1я 
Аристотеля,  нашего  Филотея  или  вооб]це  какая-нибудь.  Въ  этой  роли 
я  принадлежу  толп'Ь;  в'Ьрю  по  слуху  въ  велик1й  авторитетъ  перипа- 
тетической школы  и  прихожу  къ  теб'Ь  за  паучен1емъ.  Скажи  мн'Ь 
прежде  всего,  какое  превеликое,  великое,  среднее  или  какое  либо 
различ1е  им'Ьется  между  небесными  и  земными  т'Ьлами? 

^Бурчго.  Различ1е  действительно  превеликое.  ТЬ  божественны, 
эти  грубо  матер1яльны;  тЬ  никакимъ  страдан1ямъ  не  подвержены, 
неизм'Ьняемы,  неразрушимы,  вЬчны;  эти  соис'1;мъ  наоборогь.  Т!;  дви- 
жутся по  совершепнымъ  кругамъ,  эти  лишь  по  лрямымъ  лин1ямъ. 

^Фра  И(1стор}о.  По  почему  могу  я  знать,  что  небесны  л  т'1»лад1>Г|- 
ствительно  движутся  по  кругамъ  около  земли,  а  по  земля  движется 
по  кругу?  Находящемуся  на  корабл'Ь  кажется,  что  берегъ  бкжитъ, 
а  корабль  стоить.  Почему,  дал^е,  знаю  я,  что  только  небесный  т'Ьла 
светить,  а  не  св-Ьтить    земля;  что  разнообраз!^  и  нерем'Ьиы    элемен- 
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товъ  быв&ютъ  только  у  н&еъ,  а  пе  прошсходятъ  на  другихъ  небес* 
ныхъ  т'Ьл&хъ;  что  дуна  не  есть  такое  же  тЬдо,  какъ  земля,  ■  что 
сама  земля  не  нм'Ьетъ,  подобно  лун'Ь,  свФта,  видямаго  съ  другихъ 
небесвыхъ  гЬлъ? 

щБурчго.  Значить  ты  решительно  признаешь,  что  небесныя  тЬла 
нич'Ьмъ  существенно  отъ  земли  не  отличаются? 

у^Фра  Кастарго.  Какъ  же  быть,  если  я  никакого  основан!я  не 
им'Ью  для  111Ютивоположнаго  заключения?  То,  что  наблюдете  ноказываетъ 
мнЬ  съ  земли  на  другихъ  тЬлахъ,  не  должно  ли  съ  другихъ  т^лъ 
предстапляться  па  зсмл!»? 

у^Иурнго.  Но  что  же  остается  отъ  нрекраснаго  распредЪлешя,  отъ 
лравильнаго  восхождеп1я  по  ступенямъ,  начиная  отъ  плотн'Ьйшаго  и 
груб^йшаго  изъ  т'Ьлъ — земли,  къ  мен-Ье  плотной  водЪ,  отъ  воды  къ 
туману,  отъ  тумана  къ  чистому  воздуху,  отъ  воздуха  наконецъ  къ 
огненному  эеиру  и  небеснымъ  т'Ьламъ?  Восхожден1е  отъ  темнаго  къ 
мен'Ье  темному,  къ  светлому,  къ  бол'Ье  св'Ьтлому,  св^тл-Ьйшему;  вое- 
хожден1е  отъ  тьмы  къ  св^ту,  отъ  изм'Ьнчиваго  и  разрушаемаго  къ 
неизм-Ьнноиу  и  неразрушаемому,  отъ  тяжелаго  къ  легкому  и  легчай- 
шему, отъ  движимаго  къ  неподвижному,  отъ  движущагося  а(1  сеп- 
1гит  къ  движущемуся  а  сеп1го,  и  отъ  этого  опять  къ  движущемуся 
С1гса  сбп1гит. 

у^Фра  Каеторго.  Гаслред'Ьлен1е  природы  по  отд'Ьльнымъ  ступе- 
нямъ есть  сонъ,  химера,  бредни. 

у^Бурчго.  Значитъ,  ты  отрицаешь  даже  знаменитое  различеше 
элементовъ? 

щфра  Каеторго.  Нисколько,  но  предоставляю  каждому  усматри- 
вать различ1я,  как1я  ему  угодно.  Я  отрицаю  только  распред^леше, 
по  которому  земля  вн'Ь  ея  окружена  и  заключена  водою,  вода  воз- 
духомъ,воздухъогпсмъ,  огонь,  наконецъ,  верхнимъ  небеснымъ  сводомъ!^ 

<1>ра  Кастор1о  распространяется  дал'Ье  о  сови'Ьстномъ  пребыванш 
и  взаимномъ  проникновен1и  элементовъ.  Море,  источники,  р'Ьки,  горы, 
ущелья  съ  заключающимся  въ  ихъ  и  окружающимъ  ихъ  воздухомъ 
должны  разсматрипаться  какъ  разнородный  составныя  части  того  же 
небеснаго  тЬла,  находящтяся  между  собою  въ  томъ  же  почти  соеди- 
пеи1и  и  взаимодЪйств1и,  какъ  составныя  части  животнаго  т^ла.  Та- 
кнмъ  образомъ  океанъ  и  источники  заключены  въ  н'Ьдрахъ  земли, 
какъ  пъ  н1>драхъ  т'Ьла  животнаго  печень,  принимаемая  за  первоисточ- 
никъ  крови,  распространяющейся  по  всему  т'Ьлу  чрезъ  разветвлен- 
ный жилы,  въ  которыкъ  кровь  заключена  какъ  въ  особыхъ  сосудахъ. 
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6ъ  8аключен1е  приводить  вышесказанное  учеп1е  о  строеши  вселенной 
къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  положеи1ямъ.  1)  Вселенная  есть  безко- 
нечное,  все  въ  себ'Ь  заключающее  пространство,  въ  которонъ  нахо- 
дятся безчисленные  111ры,  подобные  нашеиу;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
находится  бол'Ье,  ч'Ьмъ  друг1е,  въ  центр'Ь  вселенной,  ибо  вселенная 
безъ  границъ  и  безъ  центра.  2)  Центръ  и  границы  принадлежать 
лишь  отд'Ьльнынъ,  во  вселенной  заключающимся  м1рамъ;  некоторые 
изь  нихъ  суть  солнца  или  неподвижный  зв'Ьзды,  вокругъ  которыхь 
друг1е,  какъ  планеты, — то-есть,  земли  и  луны— юбращаются  по  кру- 
гамъ,  им'Ьявъ  то  же  время  вращеше  около  своихъ  осей,  всл'Ьдств1е 
чего  жителямъ  ихъ  кажется,  какъ  будто  небо  со  всЬми  зв'Ьздами 
обращается  вокругъ  ихъ  какъ  центра. 

У1.  Обгцее  значенге  новой  системы  мгроздангя.  Система  Коперника 
есть  не  только  громадный  переворотъ  въ  астрономической  наук'Ь, — 
она  есть  переворотъ  въ  самомъ  существ'Ь  нашего  позпан1я  о  нрирод'Ь. 
Она  есть  свид'Ьтельство,  что  чувственный  глазъ  есть  лишь  оруд1е  глаза 
умственнаго,  и  чувственное  познан1е  вооблхе  лишь  средство  для  позиаи1я 
умственнаго.  Д'Ьйствительность  есть  заключен1е  ума  отъ  того,  что  ка- 
жется, къ  тому,  что  есть.  И  если  заключение  ума  можеть  изменить  такое, 
повидимому,  прочное  показан!е  чувствъ,  какъ  неподвижность  земли,  то 
какое  должно  быть  могущество  умственнаго  глаза  въ  чувственномь  м1р'Ь! 
То,  что  открывается  только  умственному  глазу  и  чувственно  воспри- 
нимается лишь  воображешемь,  будучи  однако  столь  же  д'Ьйствитель- 
нымъ,  какъ  и  то,  что  непосредственно  доступно  чувственному  на- 
блюденао,  можеть  быть  названо  научнымъ  сверхчувственФтмъ,  въот- 
лич1е  отъ  магическаго  и  мистическаго  сверхчувственнаго.  Мы  не 
видимъ  вращешя  земли;  не  чувствуемъ,  что  несемся  въ  пространств'^ 
вокругъ  солнца  со  скоростью  около  ста  тысячь  верстъ  въ  часъ.  Для 
непосредственнаго  чувственнаго  наблюдешя  земля  есть  прочная  непо- 
движная опора,  и  солнце  ходить  по  небесному  своду.  И  однако  дпи- 
жен1е  земли  есть  фактъ  достов1фный  не  менЬе  какого  угодно  самаго 
ощутительнаго  явлен1Я.  Научное  воображен1е  им^Ьетъ  Д'Ьло  съ  (обра- 
зами, кашя  наши  чувства  получили  бы  при  другихъ  услов1яхъ  на- 
блюдешя, фактически  намь  недоступныхь.  Будь  эти  услов1я  дости- 
жимы, онн  сд'Ьлали  бы  подлежащимь  чувственному  наблюдешю  то, 
что  теперь  доступно  лишь  научному  поображеи1ю.  Такъ  было  бы, 
наприм'Ьръ,  еслибы  мы  могли  удалиться  отъ  земли  на  столько,  чтобы 
увидать  ее  катящеюся  въ  пространств'Ь,  или  еслибы  безъ  сравне- 
шя  усилились  наши  оптическхя  средства,  и  зр'Ьн1е  могло  проникнуть  въ 
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даль  пространства  ■  въ  невндвмый  М1ръ  иалЫшЕхъ  частвцЪу  еоста- 
вляющихъ  тЪда.  Образъ  солнца,  какъ  огненной  массы*  пданетъ,  какъ 
эемлеподобиыхъ  глыбъ,  зв'Ьздъ,  какъ  отдаленныхъ  солпцъ,  дал1^е, 
мысленно  проб'Ьгаемыя  м1ровыя  глубины  оространства — все  это  факты 
д'Ьйствительности  н  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  лишь  заключешя  ума,  создаю- 
н^аго  и  ставящаго  прсдъ  воображен1емъ  картину  вн^шняго  М1ра,  какъ 
она  представляется  умственному  глазу.  Воображен1е  всегда  есть  до- 
полнен1е  и  замЬиа  .образовъ,  доставляемыхъ  видимыми  предметами, 
образами,  вызываемыми  внутрсинсю  д'Ьяте.1ьностью  мозга;  по  вообра- 
жеи1с,  назпашюе  пами  научпымъ — касается  ли  оно  громадныхъ  мЬ 
ровъ,  или  малМшихъ  частицъ — отличается  отъ  воображенья  въ  гксг 
номъ  смысл'Ь,  <||антаз1и,  гЬмъ,  что  есть  заключеше,  дающее  отчетъ  въ 
свопхъ  посылкахъ  и  пров'Ьряемое. 

ЗамЪтимъ,  что  осиованпое  на  непосредственныхъ  чувственныхъ 
показан1яхъ  противоположение  земли  н  неба  Д'Ьлаетъ  до  нын'Ь  нашъ 
способъ  выражен1я  о  явлеи1яхъ  м1ростроен1я  до-коперниканскимъ  и 
въ  поэз1и,  и  въ  обиход'Ь  жизни.  Всяюй  говоритъ,  что  восходитъ 
солнце,  вм-Ьсто  того,  чтобы  сказать,  что  повернулась  земля.  Изобра- 
женье безнред'Ьльныхъ  пустынь  м1роваго  пространства  въ  Месс1ад'Ь 
Клопштока  оставляетъ  воображеше  холоднымъ  я  являетъ  собою  резкую 
противоположность  съ  яркими  красками  миеологическаго  м1ростроен1я 
дрепнихъ  и  среднев-Ьковаго  въ  Комед1и  Данта. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Последнее  слово  средневековой  науки.  Магическая  философ1я. 

/.  Черты  иоваю  мгровоззршпя.  Система  Коперника — не  говорю 
самъ  Коперпикъ, — и  учеп1е  е1Ч)  продолжателя  Бруно  пели  умы  къ 
новому  м1ровоззр'Ьн1ю,  характеризующемуся,  вопервыхъ,  отрицашемъ 
централ ьпостя  земли  н  вообще  идеи  о  центр^Ь  вселенной  и,  вовто- 
рыхъ,  признан1емъ  единства  матер1и  въ  м]р'Ь,  безъ  различешя  небес- 
на! о  или  зв'Ьзднаго  (астрал ьнаго,  сидеральнаго)  и  подлунпаго  или 
земнаго  (элементнаго). 

Предшествовавшее,  среднев'Ьковое  м1ровоззр'Ьше  им'Ьло  въ  осно- 
ван1и  своемъ  учен1е  о  движен1и,  шедшее  отъ  Аристотеля.  Перево- 
ротъ  въ  учен1и  о  движен1и  былъ  нервымъ  шагомъ  къ  созданию  науки 
о  природ!;  пъ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  оиа  стала  достояшсмъ  иоваго  вре- 
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пени.  Съ  реформы  ученц  о  движещи  и  иачмъ  Галидев,  оправдывая 
систему  Коперника  физическими  началами  и  полагая  основанье  со- 
временной механики  природы. 

Съ  пробужденшмъ  экспериментальной  науки  въ  течение .  великаго 
ХУИ  в'Бка  создалось  врззр'1;и1ё  на  строение  ^селенной,  которое  можно 
назвать  механическнмъ.  Учен1е  р  природ!^  получило  характеръ  меха- 
ники природы;  философш  природы  стала  механическо1р»  и  Ньютонъ 
изложеше  своего  великаго  механическаго  у^ешя  иазралъ  ^Началами 
натуральной  филосрф1и"  (р)[^ппс1р1а  рЬ11о50{)Ыае  п||1ига11$^),.какъ  еще 
прежние  Декарте^^Йачалами  с^^  (д1?г1пс1р1а  рЫ1озо^Ыае")  наз- 

валъ  своё  изложение  системы  11]ра. 

//.  Магическая  философгя  въ  ея  отличт  отъ  философш  навага 
мгровазЗртмая^  механической.  Но  прежде  чъмъ  совершилась  см'Ьпа 
м1р6воззр1;и1й,  философия  природы  въ  эпох^^  испосродстиснпо  пред- 
шествовавшую в1>ку  великихъ  фнзическихъ  открыт1Й,  ^рощла  чрезъ 
ступень,  заслуживающую  большаго  впимаи1я.  Средпев'Ьковое  м1ро- 
воззр')Ьп1е  сказало  свое  посл'Ьднее  слово.  Фйлософ1я  природц,  п|:;ежде 
ч'Ьмъ  стать  механйческаЮу  приняла  характеръ  философш  магической. 
Магическая  философия  такое  же  произведете  пытливости  ума}  какъ 
и  вся  наука.  Стремлеше  къ  изысканно,  къ.оп^ту  бы^о  весьма  сцльно  во 
многихъ  ея  представителяхъ.  Но  есть  и  гррма^иаяразница  между  двумя 
филосрф1ями.  Разница; — въ  первомъ  н^чал'Ь.  Основное  воззр'1^нЦпаяв- 
лешя  природы  различно  въ  той  1^  другой  философш.  По  механиче- 
ской фил6соф1и  (по  крайней  м^^^'Ь^  въ  чистой  ея  форм'Ь  цартезЦнства) 
каждое  естественное  взаимод'Ьйств1е  въ  матер1а.1ромъ  м1р'Ь  совер- 
птастся  чрезъ  матер1альноо  посредство — мсхапимсскцмъ  нутом1».  Но 
магической  философ1и  возможно  лспосрсдствоппое  пзацнод'Ьйсти1е 
двухъ  вепрей,  не  трсбуюп^ее  механическаго  посредств?1  и  понужда- 
ющееся В1^  мехапичёскомъ,  объяснепУн.  Взаимод'|[}йств1е  происходить 
въ  силу  сродстр'а  вепрей,  порождающаго  ихъ  естественную  симпат1ю 
и  антипатию. 

Другое,  связанное  съидеею  объ  е^тёствепной  снмпатм!  и  аптппа- 
Т1Й.  вещей,  характеристическое  по40жён1е  магическаго  воззр'Ьн1я  въ 
отлич1е  отъ  механическаго  то,  что  Е|ещей  въ  т'Ьсномъ  смыслЪ  неоду- 
шевленныхъ  н'Ьтъ  въ  природ'Ь.  Все  въ  природе  одушевлено  и  вслЬд- 
ств1е  одушевлешя  живетъ.  Для  воззр'Ьн1я  механическаго,  |1атер1я 
сама  по  себЪ  есть  косная  масса,  подчиненная  единственно  мехавп- 
ческимъ'  взаимод'Ьйств^ямъ.  Матерхальная  природа  съ  ея  явлен1ями 
есть   задача    механики.    Наука,  о  прйрод'Ь  есть  механика  природы. 
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Для  и&гическлго  воззр'Ьн^я  наука  о  прмрод'Ь  есть  наука  о  жизнн 
природы,  ПС  мохаппка,  а  бюлог1я  или  фнз1олог1я. 

Съ  водворен1емъ  пъ  лаук'Ь,— въ  неразрывной  связи  съ  экспери- 
ментальною методой — механической  философ1н  начались  громадные 
успехи  естествознан1я.  Потому  фнлософ]я  эта  можетъ  быть  признана 
основою,  по  отношен!ю  къ  матер1альной  природ-Ь,  м1ровоззрФн1я  но- 
ваго  времени.  Но  не  должно  думать,  чтобы  наступившее  господство 
этой  философ1и  было  безразд'Ьльно,  и  чтобы  ею  въ  полногЬ  исчерпы- 
валось м1ровоззр'Ьн1е  новаго  времени.  Механическую  философш  въ 
чистомъ  вид-Ь  можно  усматривать  въ  философ1и  Декарта,  подчиняю- 
щей механическому  объяспен1ю  весь  матер1альный  м!ръ  съ  живот- 
ными и  тЬломъ  челов'Ька  включительно.  Осторожная  философ1Я  Нью- 
тона, сводящая  механику  природы  къ  понят1ю  о  силахъ^  Д'Ьйствующнхъ 
по  опред'Ьленнымъ  законамъ,  но  устраняющая  физическое  объясне- 
1т  ихъ  лроисхождеп1я,  есть  уже  компромиссъ  чисто  механической 
философ1н  съ  П0ПЯТ1ЯМИ  инаго  порядка.  Съ  другой  стороны,  начала 
философ1и,  названной  нами  магическою,  далеко  не  исчезли  изъ  умовъ 
съ  водворен1емъ  механическаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Нельзя  сказать,  что 
магическая  философ1я  им'Ьетъ  зпачеп1е  лишь  какъ  поучительное  за- 
блужден1е  прошлыхъ  вЪковъ  и  есть  среднев'Ьковое  насл'Ьдае,  сложен- 
ное въ  архивъ  пстор1и.  Начала  ея  многократно  оживали,  м1^няя  форму. 
Они  играютъ  не  малую  роль  и  въ  современномъ  м1ро110ззр'Ьши. 

Что  касается  вопроса  о  строенш  вселенной,  то  въ  XVI  ьЪкЬ  пред- 
ставители м1ровоззр'Ьн1я,  названнаго  нами  магическимъ,  держались 
геоцентрической  системы  и  учен1яо  принцип1альномъ  различи  астраль- 
наго  и  элементнаго. 

///.  Парацельеь  какъ  типинескгй  представитель  магической  фи- 
лософы. Типическаго  представителя  магической  философ1и  природы 
можно  вид1}ть  въ  ПярацельсЬ.  Филилпъ  Бомбастъ  фонъ-Гогенгеймъ, 
или,  какъ  опъ  писа.1Ъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ,  РЫНрриз  АигеоШз 
Т1|ео(га81и8  Рагасе18и$,  А1р1пи8,  ЕгетНа,  родился  въ  1493  году. 
^Я  паь  ЭПпзидельпа,  шпеГ||(аре1(ъ  по  родипЪ,  говоритъ  опъ  ') .... 
Благодарю  Бога,  что  родился  н'Ьмецкимъ  челов'Ькомъ,  и  хвалу  Ему 
воздаю,  что  попустилъ  Онъ  меня  юность  провести  въ  б'Ьдности  и 
голодЪ".  Отецъ  Нарацельса,  незаконный  сынъ  весьма  зиатнаго  дво- 
рянина, самъ  бы'лъ  ученый  врачъ,  но  сильно  нуждался  въ  сред- 
ствахъ  жизни.  Учителями  Парацельсъ  им'Ьлъ  отца  и  н'Ькоторыхъ  ал- 


')  См.  Шхпег  ип<1  8гЬег,  I    Ней,  5.  Дальн'ЪйшЕЯ  ссыдкм  на  страницы  отно- 
сятся къ  этой  КНИГ'Ъ. 
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хиниковъ.  „Съ  д'Ьтства  занимался  я  этими  вещами, — говорилъ  онъ 
объ  адхииическихъ  св1}Д'Ьн1яхъ, — и  обучился  имъ  огь  наставниковъ, 
хорошо  св'Ьдущихъ  въ  алхимической  наук'Ь  (РЬНоворЫа  аг1ери)^. 
ЗатЬмъ  много  л^тъ  провелъ  онъ  въ  странствован1яхъ  по  уни- 
верситетамъ  Герман1и,  Италш,  Франц1и;  прюбр'Ьлъ  обширный  знан]я 
и  самъ  выступилъ  на  поприще  врача  и  лектора  съ  шумомъ  и  шар- 
латанствомъ,  соединявшимися,  впрочемъ,  съ  д'Ьйствительпою  генЬ 
альност1ю.  Челов'Ькъ  новыхъ  в'Ьяшй,  онъ  р'Ьзко  высказывался  про- 
тивъ  книжной  учености  и  дризывалъ  къ  опыту,  какъ  истинному  спо- 
собу изучешя  природы.  „Не  школы  и  книги  образуютъ  истиннаго 
врача,  а  практика.  Чтеше  лишь  подножка  практики,  и  если  бы, 
чтобы  быть  врачемъ,  было  довольно  читать  и  болтать  по-латыни,  па 
гречески  и  еврейски,  то  отсюда  сл'Ьдовало  бы,  что  можно  сд'Ьлаться 
полководцемъ  только  чрезъ  чтен1е  Лив1я.  Не  чрезъ  чтен1е  и  не  со 
словъ  надо  учиться  медицине,  но  изъ  природы  и  помощш  Вулкана 
(чрезъ  огонь)*'.  „Мой  запасъ  книгъ  (писалъ  онъ  въ  1431  году),  какъ 
всяк1й  знаетъ,  изъ  шести  листовъ,  да  и  на  нихъ  можно  бы  еп^е 
листъ  исписать.  А  мои  секретари  должны  засвид1>тельствовать,  чта 
все  диктуемое  мною  быстро  течетъ  изъ  моихъ  устъ,  и  что  сочинен! я 
мои  содержать  600  изобр'Ьтен1Й,  которыхъ  не  зналъ  ни  одинъ  фило- 
софъ,  ни  древв1й,  ни  новый.  Однако,  в'Ьдомо,  что  десять  л'Ьтъ  не 
читалъ  я  ни  одной  чужой  книги ^. 

Богъ— первый  и  высш1й  писатель  (67  стр.)  и  Его  мудрость — 
первый  нашъ  текстъ:  вселенная — истинная  библютека  челов'Ька.  Век 
травы,  корни,  сЬмена,  деревья,  плоды,  все,  что  на  земл'Ь  и  въ  сти- 
Х1яхъ,  не  иное  что,  какъ  буквы  книги  природы...  Чтб  есть  филосо- 
ф1я?  Не  иное  что,  какъ  познан!е  отражен1й  М1ра  въ  челов^к-Ь  и  че- 
лов^Ька  въ-  ихр'Ъ.  Кто  знаетъ  челов1>ка,  знаетъ  весь'  М1ръ,  и  паобо- 
ротъ,  кто  не  знаетъ  м1ра,  не  знаетъ  и  человека  (макрокозмъ  и  ми- 
крокозмъ).  Природа  челов'Ька  (134  стр.)  тройственна.  Его  природа 
изъ  трехъ  частей:  элементная,  сидерическая  или  небесная,  боже- 
ственная или  безсмертная.  Въ  немъ  надо  потому  различать  троякую 
жизнь,  троякое  питан1е,  три  области.  Элементная  часть  челов1>ка 
есть  его  видимое,  осязаемое  гЬло,  образованное  нзъ  преиращепнаго 
въ  плоть  и  кровь  родительскаго  сЬмени.  Это  гЬло  им1>етъ  лишь  ра- 
стительную жизнь.  Сидерическая  составная  часть  челоикка  есть  эои])- 
ное,  огне  и  газоподобное  дыхаи]е,  заимствованное  изъ  верхней,  не- 
бесной или  астральной  сферы.  Отъ  него  зависигь  чувствительность 
и  деятельность  органовъ  чувствъ:    зр'кн1е  глазомъ,   слушии1е  ухомъ 
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и  т.  д.  Бёзг'9то1ч>  дыкан1я  '  хнэтм  органы  эти  ни  къ '  чему' не  слу- 
жядн  бы.  Это  чувствующее  дыхяшё,  однако/  1а1зрушямо  ■  смертно. 
Ш  пего  надо  сиотр-Ьть '  какъ  на  второе^  невидимое,  неосязаемое  тЪло, 
въ  которомъ  живетъ  бсзсмсртная,  Богомъ  созданнай/душа.  Чувствн- 
тгльноеть  я  яястннктъ — его  область.  Земное,  элементное  т^о  мутно 
II  тскио;  спдсричсское  гЬло,  составляющее  средяну  между  душою  я 
элементным^  т'Ьломъ,  св'Ьтло  я  прозрачяо.  Умному  гЬлу  все  темно  я 
смутно.  Сндеряческому  в(^е  тёмное  я  смутное  ясно,  прозрачно  какъ 
кристаллъ.  Оно  мбжетъ  въ  гор'Б  вяД'Ьть  вну'^ренность  ея  чрезъ  камня  я' 
ска.ш.  Иаконецъ,  безсмерТная,  по  образу  м  подоб1ю  Бож1ю  созданная 
душа  находится  въ  такомъ  же  отношешя  къ' сидерическому  дыхашю, 
въкаком^  сидерическое  дыхашё  находится  къ  гЬлу.  Элементное  тЪдо 
нм^етъ  пищу  изъ  элемен'1'йаго  М1ра'чрезъ  ротъ,  а  еще  бол'Ье  чрезъ  кожу, 
ибо  мноНе  люди  мелайхолическаго  сложенья  ц^лые  годы  могугь  оста- 
ваться безъ  нищи  й  литья,  лоддерясивая  жизнь  влитыватемъ  чрезъ  кожу. 
Сидерическое  дыхан1ейм'Ьетъ  пищу  изъ  астральнаго  М1ра  невидимо  и 
неосязаемо,  чрезъ'вл1яшё  и  тайное  сообщеше  чрезъ .  дальнее  разстоя- 
и1е.  Безсмертная  душа  им'Ьтъ  лвтан1е  чрезъ  слова  Бож1я  ,в1^ру  я' 
снятое  11ричаи(е1пё.  Сидёральное  дыхан{ё  витаегь  въ  лредсерд1и  (ре- 
]1сагс11ит),  подобно  тому  какъ  въ  макрокозм1к,  при  начал']^,  духъ  Бо- 
Ж1Й  носился  поверхъ  первоводы  жидкаго  хаоса.  Безсмертная  душа 
живетъ  въ  средин'Ь  сердца.  Оттого  сказано:  возлюби  Господа  Бога 
твоего  всЪмъ  сордцеыъ  твоииъ,  всею  душою  твоею,  всЬмъ  1)азум1^ 
1пвмъ  твоимъ  (Мате!  XXII,  37). 

Сидорйческое,  невидимое  т1^ло  челов'Ька' ожйвляетъ  и  ведетъ  эле- 
монтнос  т'кло,  есть  его  руководян^ее  свЪтило,  а§(гит.  Оно  источ- 
пнкъ  и  учитель  всего  естостве1^ннаг6  знаюя  и  ум'Ьн]я,  уд1;леннаго 
<1аст1ю  и  животнымъ,  по  вполн'Ь  лринадлежащаго  лишь  челов'Ьку, 
именуемому  потому  справедливо  совершенн'Ьйшимъ  и  высшимъ  жи- 
вотнымъ. ^1рсзъ  тайпия,  отъ'  да.1ьиихъ  разстоян1й  лриходящ1я  сооб- 
П1.еп1я  и  вл1яшя  въ  немъ  .чежитъ,  хотя  смутно  и  неразд1>льно,  зна- 
л1е  вс'Ьхъ  отдалеппыхъ  въ  прострапствЬ  и  врем<}пи  вещей;  а  также 
первоначальный  зиап1я  всякихъ  искусств1>,  какъ  тЬхъ,  кон  прежде 
были  известны,  а  нынЪ  не  существуютъ,  такъ  и  т'Ьхъ,  что  ныи'Ь 
процв'Ьтаютъ  и  въ  будущеыъ  им1>ютъ  быть  открыты.  Если  бы  мы 
знали  то,  что  скрыто  лежитъ  въ  глубинЪ  нашей  сидеральной  части, 
мы  обладали  бы  многимъ,  что  кажется  недоступнымъ  челов1>ку. 
Иногда  во  сн'Ь  прорывается  тайна  скрытаго  въ  насъ  врожденнаго 
зпашя.  Наша  вина,  если  мы  не  всегда  ум'Ьемъ  изв-текать  пользу  отъ 
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проявлен1я  сидеральнаго  духа,  то-есть  невидииаго,  неосязаемаго,  вну- 
тренняго  челов'Ька.  Животныя  ии^Ьютъ  естественную  способность 
предв'Ьщан1я;  въ  сколь  большей  степени  способность  эта  должна  при- 
надлежать челов'Ьку!  Только  челов'Ькъ  долженъ  сохранять  себя  чи- 
стымъ  и  незапятнаннымъ,  чтобы  внутреннее  существо  его  остава- 
лось свободнымъ  и  не  затрудненнымъ. 

Познаше  того,  что  недоступно  телесному  глазу,— буду щаго,  отда- 
леннаго,  им1яощаго  быть  открытымъ,  —  совершается  чрезъ  встр-Ьчу  я 
соприкосповен1е  сидеральпой  части  челов'Ька  съ  сидерическою  област1Ю 
м1ра.  Ыдиог  уНае  кипить  въ  челов'Ьк1&  и  во  всЬхъ  создан1яхъ  и  го- 
нить  Т0НК1Я  дыхашя  въ  высоту.  Подобно  тому,  какъ  каждое  суще- 
ство им'Ьетъ  собственный  голосъ  и  звукъ,  оно  посылаетъ  изъ  себя  въ 
даль  свой  духовный,  лишь  нет]&лесному  глазу  видимый  образъ  на  сотни 
и  тысячи  миль  вокругь. 

Весьма  интересно,  что  нын^Ьшнее  учен1е  о  внугаенгн  мы  встр^Ьчаемъ 
уже  у  Парацельса.  Рекомендуя  врачамъ  обран^ать  вниман1е  на  вид'Ь- 
шя  и  предв'Ьщан1я  больныхъ  и  напоминая,  какъ  многое  естественное, 
лишь  по  незнан1ю,  считается  чудеснымъ,  онъ  говорить:  „Не  невоз- 
можно даже  следующее.  Я  говорю  кому-нибудь, — „поди,  лягъ  спать 
и  скажи  мп'Ь,  чтД  желаешь  упидЬть  и  испытать  во  спЪ;  я  сд1)Лаю 
такъ,  что  ты  именно  это  увидишь^.  Онъ  уйдетъ,  живо  возбужденный 
моими  словами  и,  в'Ьря  имъ,  будетъ  обращать  ихъ  въ  мысли  своей, 
пока  заснетъ.  И  съ  нимъ  непр^1>нно  случится  то,  чтб  я  об'Ьщалъ. 
Подобнымъ  образомъ  говорю  другому:  „стань  ночью  на  такой-то  пло- 
щади подъ  открытымъ  небомъ  и  внимательно  жди  дв'Ьнадцати  часовъ. 
Когда  часы  пробьютъ,  ты  услышишь  въ  воздухЬ  голосъ,  который  дастъ 
теб'Ь  отв^Ьтъ  на  то,  что  ты  у  меня  спрашиваешь".  Какъ  скоро  во- 
ображеше  его  будетъ  возбуждено  достаточно  сильно,  такъ  что  онъ 
ни  о  чемъ  другомъ  не  въ  состоян1и  будетъ  и  думать,  н-Ьтъ  сомн'Ьшя, 
онъ  услышитъ  на  указанномъ  мЬст'б  въ  сказанный  часъ  голосъ  и 
отв'Ьтъ  какъ  бы  невидимаго  челов'Ька.  При  этомъ  слышапш  голоса, 
челов'Ькъ  какъ  бы  раздвояется,  то-есть  говорить  съ  самимъ  собою  и 
себ*  даегь  отвЬты.  И  делается  это  при  посредствЬ  сидерической  ча- 
сти или,  лучше  сказать,  при  помощи  внутренняго  умственнаго  св'Ьта, 
дающаго  отв-Ьтъ  проникнутому  мысл1ю  лицу.  Этому  не  должно  уди- 
вляться или  считать  это  невозможпымъ,  или  осмЬивать,  какъ  обычно 
между  софистами.  Я  самъ  испытывалъ  это  надъ  многими,  и  они  соз- 
навались мн'Ь,  что  съ  ними  именно  такъ  случалось,  какъ  сказано,  и 
они  уб'Ьдились  въ  ИСТИН'Ь  моихъ  словъ*. 
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(143)  Вь  угадыватедьиыхъ  енахъ  сшдершчеекая  Ч1еть  человека 
находится  въ  сношен1|  съ  свдерическою»  небесною  обдаспю  вселен- 
ной» и,  если  соо6щен1е  это  не  нарушается  вм1Ьшатедьствомъ  элемент- 
наго  тЪла,  пр1обр'1;та1ится  удивительный  знан1я  я  ум1;шя. 

Авторы  книги  о  ПарацельсЬ  (К1хпег  апй  81Ьег),  И8влечен1ями  ко- 
торыхъ  мы  пользовались,  цитуютъ  при  этомъ  Гете  (2аг  Ка1аг1И88еп- 
8сЬа(1.  В.  I,  91).  ВеликЛ  поэтъ,  р-Ьшительный  нротивникъ  Ньютона 
въ  учеи1и  о  цвЪтахъ,  во  многоиъ  дерясался  воззр'Ьп1Й,  охарактеризо- 
ваиныхъ  нами  иодъ  панменованхсмъ  магической  философ1и  природы, 
въ  противоположность  механической.  Иногда,  говорить  Гете,  н'Ькото- 
рыя  воззр'Ьнхя  и  образы  какъ  бы  носятся  въ  воздух'Ь,  такъ  что  одно- 
временно мног1е  люди  принимаютъ  ихъ  и  должны  принимать.  При 
этомъ  поэтъ  цитуетъ  пеизв'Ьстнаго  автора  (СошрапеЦа  ,Ве  $еп5а  ге- 
гиш**,  какъ  лолагаютъ  Рикснеръ  и  Зиберъ):  „воздухъ — точно  общая 
душевная  среда,  всЬхъ  обнимаюнкая  и  всЬхъ  приводящая  въ  сооб- 
щен1е.  ВслЬдствхе  того  проницательные  и  пламенные  умы  иногда  изъ 
воздуха  воспринимаютъ  то,  что  думаеть  другой  челов^къ*.  „1тшапе1 
абг,  81си(  ашша  сошшип18,  диае  отп1Ьи8  ргаеви)  ее!  е(  дна  оншез 
соштип1сап1  1пу1сет;  диа  ргор1ег  шиН1  запасов  $р1гиа8  е!  агйеШев 
8иЫ1и  ех  абге  рег8епи8сип(,  дио(1  со^11а1  а11ег  Ьошо^.  Отсюда  одпо- 
времеппость  многихъ  открытхй. 

(87)  Все  въ  природ!}  живетъ.  Жизнь  —  невидимая,  неосязаемая 
сущность.  Она  —  принадлежность  не  только  вещей,  нм'Ьющихъ  чув* 
ствитольиость  и  потому  движущихся,  но  всего,  что  им^етъ  тЬло.  Въ 
каждомъ  т-Ьл*!;  сокрыто  одушевляю1цее  начало.  Жизнь  сЬры— ея  горю- 
честь, жизнь  соли — ея  у18  согго81уа;  жизнь  драгоц'Ьннаго  камня — его 
цвЪтъ  и  блескъ;  жизнь  кварца  —  его  твердость;  жизнь  элементовъ 
воды— ея  текучесть,  огня — его  летучесть  и  т.  д.  Что  живетъ,  то  раз- 
рушается и  умираетъ.  Умерщвлен1е  сЬры  происходитъ  чрезъ  ея  со- 
жиган1е;  умерщвлеше  металловъ  чрезъ  разрушен1е  ихъ  тягучести; 
воды  чрезъ  огонь,  огня  чрезъ  воду  и  проч.  Одушевляющее  произво- 
дительное начало  им'бетъ  у  Парацельса  особое  наименован! е — архей. 
Лрхей  небеснаго  круга  лорождаетъ  дождь,  сн'Ьгъ,  градъ,  росу,  мол- 
н1ю  и  друг1я  явлешя;  архей  воды  порождаетъ  изъ  нея  соли,  камни, 
металлы;  архей  земли  производить  деревья  и  травы,  растущая  изъ 
земли.  При  этомъ  Парацельсъ  указываетъ,  что  архей  не  суть  как1я- 
либо  личный  существа  или  духи,  но  силы  природы. 

13ообш.е,  и  у  Парацельса,  и  у  другихъ  представителей  магической 
фнлософ1и  природы  должпо  отличать  плодовитость,  пестрый  метафизн- 
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ческ1й  споеобъ  выражеи1я  и  самую  мысль,  лежащую  въ 
тистаго  выражен1я*  Магическая  философ1я  отъ  грубой  М2 
ныхъ  Д'Ьйств1й   отличается   именно  гЬмъ,  что  въ  ией  I 
вм'Ьшательство  сознательныхъ  существъ   того  же  духовна 
хотя  и  иной  ступени,  ч'бмъ  челов'Ькъ,  зан'Ьняется  присущ 
природы  силами  и  свойствами,  необходимо,  безсознатель» 
сообразно  действующими.   Это   не   исключало  признан1я 
великаго  искусства,  указываемаго  самою  природой.  Приро, 
выражен1ю  Парацельса,  магъ,  ибо  она  могущественн'Ьйша! 
тельница.  Природа— пророкъ,  ибо  возв^щаеть  отдаленное  . 
Она — врачъ,  дающ1й  ц-Ьлительную  силу  травамъ.  Если  пр1 
то  и  врачъ  долженъ  быть  магомъ. 

„Мапя  есть  искусство  (187),  говорить  Парацельсъ,  ч 
в'Ьстныя  тайпыя  силы  и  особенно  чрезъ  непосредственное  в 
одушевляющаго  начала  одного  челов'Ька  на  одушевляюо 
другихъ  людей  и  природы  производить,  при  пос1>едст11'Ь  м 
и  силы  в1;ры  и  воображения,  невозможныя  для  иныхъ  ну 
съ  благод'Ьтельною  или  вредною  ц'Ьлью'*.  Въ  псрвомъ  случ 
г1я  въ  добромъ  смысл'Ь,  во  второмъ — волшебство  и  колдовс 

Парацельсъ  умеръ  въ  Зальцбург-Ь  въ  1541  году,  на  со 
момъ   году   жизни,    по   н'Ькоторымъ  свид'Ьтельствамъ  наси^ 
смертью.  Возвращаясь  съ  вечерияго  пира,  гд*!»  было  н'Ьск  . 
чей,  тайно  ему  враждебныхъ,    онъ  былъ  подосланными  лю  I 
шенъ  съ  высотъ    и   разбилъ  себ^^  голову.    Впосл'Ьдств1и, 
Парацельса,  по  случаю  перестройки  церкви,  было  перенеси  I 
гую  могилу,    Земмерннгъ  нашелъ  на  его  череп'Ь  большук 
о  которой  можно  было  заключить,  что  она  получена  при  Я1  ; 
тверждеше  своей  догадки  Земмерннгъ   и   нашелъ  въ  сочи1 
линга   о   ПарацельсЬ,    издапномъ    въ  1662  въ  П11)ейцар1| 
въ  1663  въ  Гамбурге,    гдЬ   упоминается  нриводспиый  вы    I 
,  [Шгаз  Ышипез  НезнИпд,  „Т11еорЬга$1и8  ге(11У17и8  111и81га1    ! 

IV.  Другге  представители  магической  философги:   Ха; 
ческ1я   черты  философш   природы,  наименованной  нами  в    1 
встр'Ьчаемъ   также    у    современника   и  отчасти  ученика  1 
Корнелш   Агриппы;    дал'Ье,    у    Кардана,   Телез1я,  Патри    I 
нел.ш,  ФанъГельмонта.  Антипат1я,  симпат1я,  диаИШев  о    I 
г11и$  тип(1],  выдающ1яся  слова  въ  словар*!)  Агриппы  (14' 
Два   способа  д'Ьйств1я   на   разстоян1и:  чрезъ  истечен1я  и    : 
образы  и  чрезъ  антнпат1ю  и  сиипат1ю.  Все  въ  соотв'Ьтст     I 

Част»  ССХ01У(1894,  М  8),  отд.  I. 
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тип<11  въ  духовномъ  ж[р%  солнце  въ  небеенонъ»  камень  мудрое»  въ 
элементномъ  м]р^,  сердц'Ь  въ  мнкрокозм^Ь.  Связь  со  зв'Ьздами  имФетъ 
источи икъ  въ  симпат1и  {8ргепде1^  III,  23). 

Кардань*  Сыпъ  миланскаго  адвоката,  Карданъ  родмлся  въ  1501 
году,  учился  въ  Падуб,  гд'Ь  в  получилъ  8ван1е  доктора  медицины; 
практиковалъ  въ  своемъ  родномъ  город'Ь,  былъ  эагЬмъ  профессоромъ 
въ  Пав1и  и  Болоньи;  умеръ  въ  РимФ  въ  1576  году.  Алгебра  обязана 
ему  существенными  усп'Ьхами,  хотя  изв-Ьстная  подъ  его  именемъ  фор- 
мула для  р'Ьшен1я  уравнешй  третьей  степени  не  нринадлежитъ  ему, 
а  заимствована  имъ  отъ  Тарталеа  (К1ссо1а  ТаПа^Иа).  Главн'Ьйш1я 
сочинен1я  Кардана:  „Бе  8аЬ(111и1е  гегат"  и  .Ве  таг1е(а(»  гегпт''. 

Противникъ  Аристотеля  и  школьной  философ1и,  на  сочинен1яхъ 
его  основанной,  Карданъ  въ  учсп1П  о  дпижспт  остается  однако  въ 
круг'Ь  представлен1й  того  же  порядка,  какъ  и  гречесшй  философъ. 
И  для  Кардана  движен1е  бываетъ  естественное  и  насильственное. 
Самую  классйфикашю  движенхй  онъ  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько  отлично  отъ 
Аристотеля,  различая  обнця  движешя,  свойственныя  матер1э,  и  осо- 
бенный. Первое  и  сильн'Ьйшее  изъ  естественныхъ  движешй  есть 
стремлен1е  матер1и  наполнить  пустоту:  движете  «ех  {и^^а  таен!*'. 
Ему  повинуются  всЬ  т'Ьла  (Ьшс  8ип1  сипс1а  сЬеШепНа);  тяжелый 
поднимаются  вопреки  тяжести,  легк1я  спускаются  вопреки  легкости. 
Второе  естественное  движен1е  прямо  противоположно  первому;  оно 
обнаруживается  сопротивлен1емъ,  какое  т'Ьла  оказываютъ  взаимному 
проникновен1Ю  (непроницаемость,  разсматриваемая  какъ  н'Ькоторое 
отталкивате  въ  противоположность  притяжен1ю,  какое  обнаруживаетъ 
пустота).  ТретШ  родъ  естественнаго  движешя:  опускаше  тяжелыхъ 
т-Ьлъ  вверхъ,  восхожден1е  легкихъ  вверхъ.  Эти  три  рода  движен1я 
матер1и  Клрдапъ  пазыпаетъ  общими,  различая  зат'Ьмъ  особый  движе- 
ния. Воперпыхъ,  небесное — самое  естественное  изъ  всЬхъ;  вовторыхъ, 
дпижсн1я,  нроисходиния  отъ  особаго  прнтяжсн1я — а  диаЛат  оЬесИеп- 
11а  гегит:  таковы  движешя  воды  къ  лун'Ь  (приливъ),  жел'Ьза  къ  маг- 
ниту и  т.  п.;  въ  третьихъ,  произвольныя  движешя  животныхъ  (то(и8 
уо1ип1аг1и5):  въ  четвертыхъ — насильственный  движешя  (▼1о1еп1и$)  отъ 
толчка,  удара  и  т.  п. 

И  въ  общемъ  м1ровоззр'Ьши,  сильно  отступая  въ  частностяхъ  и 
отъ  школы,  и  отъ  Аристотеля,  Карданъ  сохраняетъ  однако  принци- 
п1альное  различеше  небеснаго  и  подлуннаго.  признаетъ  гео-центри- 
ческую  систему,  пом'Ьи^ающую  землю  въ  центр'Ь  вселенной,  аод'Ьй- 
СТВ1И   св'Ьтилъ   на  земныя   явлешя  выражается  такъ:  „никто  не  мо- 
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жетъ  сомневаться  во  ълхнтш  св^тилг  н  въ  ихъ  скрытой  сил'Ь,  поио- 
1Ц1Ю  которой  они  управдяютъ  всЬмъ  преходящимъ;  столько  вещей 
совершаются  вопреки  всякаго  чаян1я  и  противъ  обычнаго  хода  при- 
роды, что  должна  же  гд'Ь-либо  лежать  ихъ  причина^. 

Телезш.  Много  дал'Ье  въ  отрицаши  Аристотеля  и  школьнаго  и1ро- 
возвр'Ьшя  идетъ  Телез1й,  родивппйся  въ  1508  году  въ  Неаполитан- 
<^комъ  королевстве,  въ  городе  Сонзепга  (СопвепНае),  въ  весьма  обра- 
зованной и  достаточной  семье.  Онъ  основалъ  въ  Милане  собственную 
школу  для  юношества;  былъ  также  основателемъ  ученаго  общества 
^Аса^ет1а  Соп$епипа^,  закрытаго  по  раслоряжен1ю  римской  кур1и. 
Распоряжен1е  это  такъ  огорчило  Телез1я,  что  онъ  впалъ  въ  болезнь,  отъ 
которой  и  скончался  въ  1558  году.  Изъ  лроизведешй  древности  лю- 
бимымъ  сочпиешемъ  его  было  «Ве  гегит  па1ига^  Лукрещя.  И  свое 
главное  сочипеше  онъ  назвалъ  „Ое  гегит  па1ига*',  хотя  собственную 
систему  основывалъ  главнымъ  образомъ  на  философ1и  Парменида. 
Кроме  матер1и,  какъ  начала  пассивнаго,  Телез1й  принимаетъ  два  дея- 
тельный начала:  тепло  и  холодъ» — тепло  въ  смысле  расширительной 
силы,  холодъ  въ  смысле  силы  сжимательной.  Идея,  въ  кото1Юй  можно 
усматривать  зародышъ  будущихъ  воззренШ  Канта  на  силы  природы. 
Относительно  строен1я  вселенной  Телез1й  держался  гео-центрической 
системы.  Къ  одной  школе  съ  Телез1емъ  можно  причислить  Патрифя 
я  Кампанеллу.- 

Патрицш.  11атриц1й  (Ра1г1с1и8)  родился  въ  Истр1и  въ  1529  году, 
много  странствова1ъ,  поселился  затемъ  въ  Итал1и  и  умеръ  въ  Риме 
лъ  1593  году.  Идея  всеобщаго  одушевлен1я  съ  большою  яркост1ю 
выражена  Патришемъ  {Игхпег  ппй  ЗгЬег,  IV,  48). 

„Между  божественными  душами  энаменитейш1е  философы  первое 
место  отводятъ  м1ровой  душе,  дающей  жизнь.  знап1е  и  движете  со- 
вершеннейшему изъ  всехъ  телу.  Въ  этомъ  согласна  вся  1он1йская 
школа  —  Оалесъ,  Гераклитъ,  Анаксагоръ,  Архелай;  изъ  итальянской 
школы  Пиоагоръ  и  его  приверженцы;  Пармрнидъ,  Зенонъ,  Эмпедоклъ; 
Платонъ  съ  его  учениками  и  почти  все  стоики;  наконецъ,  даже  Де- 
мокрнтъ,  по  свидетельству  Плутарха.  Только  Левкиппъ  и  Эпикуръ 
высказались  за  противоположное  и  утверждаютъ,  что  М1ръ  неодуше- 
вленъ.  Но  авторитетъ  этихъ  двухъ  филосо(|юпъ  малъ  сраппнтсльно  съ 
такимъ  числомъ  великихъ  мужей,  держащихся  противнаго  мнен1я,  и 
они  не  выставляютъ  достаточно  вескихъ  аргументовъ,  чтобы  предпо- 
честь душе  в.]адычество  случая,  чтимаго  ими  какъ  Богъ. 

„После  двухъ   этихъ  философовъ,  обращающихъ  м]ръ  въ  трупъ, 

8* 
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Аристотель,  который,  пока  былъ  другоиъ  Платона  н  елышалъ  взъ 
устъ  его,  что  м1ръ  ям'&етъ  жввотную  првроду  н  енабженъ  разумною 
душой, — н  самъ  учнлъ  подобпымъ  образомъ,  потомъ,  отпавъ  оть  Пда- 
тона,  составндъ  свое  учен1е,  что  не  весь  М1ръ  одушевденъ,  а  одуше- 
влена лишь  часть  его.  Одушевлено  небо,  имеющее  въ  себ'Ь  начало 
своего  движешя;  элементы  же  не  одушевлены  м  не  мм-Ьють  въ  себ^ 
принципа  движения.  И  зв'Ьздамъ  онъ  прнннсываегь  душу  в,  невиди- 
мому, разумную...  Но  какъ  же?  Неужели  сочтемъ  мы  этотъ  М1ръ, — 
который  и  въ  ц'Ьломъ  и  въ  частяхъ  всЬ  философы  и  съ  ними  самъ 
Аристотель  признаютъ  совершенн'Ьйшимъ, — какимъ-то  уродомъ  (топ- 
81г11т),  который  на  половину,  то-есть  по  отношенио  къ  небу  —  оду- 
шевленъ,  на  половину,  то-есть  по  отношешю  къ  земл-Ь— бездушенъ?.. 

„Комментаторы  Аристотеля,  Александръ  АфродизШ,  Филогонъ, 
Симплищй.  доказываютъ  многими  аргументами,  что  небо  одушевлено, 
а  Симплищй  утверждаетъ  даже,  что  звезды  не  только  одушевлены, 
но  и  им'Ьютъ  чувствующую  душу  (ап1тат  вепаШтиш).  Наши  хри- 
ст1анск1е  богословы,  древн1е  и  новые,  разд'Ьляются  на  три  мн'Ьн1я. 
Одни  предпочитаютъ  арнстотелевск1й  монстръ  и  говорить,  что  оду* 
шевлены  небо  и  светила:  таковы  Оригенъ,  1еронимъ,  Августинъ,  а 
между  новыми  бона,  Скоттъ,  1иетанъ,  Ореолъ,  Теофрастъ.  Друпе  и 
это  отрицаютъ,  какъ  Лактанц1й,  Васил1Й1  Кирвллъ,  АмвросШ  и  Да- 
маскинъ.  Н'Ькоторые,  наконецъ,  колеблются  и  сомн'Ьваются,  или  от- 
казываются отъ  того,  что  прежде  принимали,  какъ  это  случилось  съ 
Августипомъ,  1еронимомъ  и  вомою.  Что  касается  священнаго  писа- 
н1я,  то  тамъ,  если  не  язм'Ьияетъ  мн'Ь  память,  нигд'^  и  не  утверж- 
дается, что  пебо,  зв'Ьзды  и  м1ръ  одушевлены,  и  не  отрицается.  По- 
тому богословы  могутъ  безъ  гр'Ьха  держаться  того  или  другаго  ми1^- 
П1Я.  А  потому  и  намъ  да  будегь  дозоолепо  утверждать  то,  что  ка- 
жется намъ  6ол1}е  служащимъ  къ  слав1Ь  Бож1ей. 

«Мы  утворждаемъ  потому,  что  не  только  зв'Ьзды  и  сферы  (если 
сул|.ествуютъ  въ  исб'Ь  сферы),  но  и  все  небо  одушевлены.  Но,  чтобы 
не  д1>лать  м1ра  съ  перипатетиками  н1>которымъ  уродомъ,  мы  виФсгЬ 
съ  первоначальнымъ  Аристотелемъ, — когда  онъ  держался  иудр1Ьйшаго 
еш.е  ми'Ьнхя, — съ  Платономъ  и  другими  древними,  какъ  греками,  такъ 
и  не-греками  (ЬагЬапз),  египтянами,  халдеями,  утверждаеиъ  кром'к 
того,  что  и  весь  м1ръ  одушевленъ.  Сл'Ьдовательно,  не  только  небо  и 
ВСЁ  его  части,  но  и  всЬ  элементы  и  ихъ  части,  пока  не  отд'Ьлепы 
отъ  ц'Ьлаго,  одушевлены.  Нашему  утвержден1ю  не  противор'Ьчитъ  то, 
что  небо,    зв'Ьзды,    а   также  элементы  и  мета.1лы,  камни  и  растешя 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


истопя  физией.  323 

не  им'Ьютъ  оруд1й  чувствован]Я.  Нельзя  всл'Ьдств1е  этого  обстоятель- 
ства отказывать  имъ  въ  жизни,  ибо  жизнь  не  соединяется  необходи- 
нымъ  образомъ  съ  чувствовашемъ^. 

По  отношенш  къ  строен1ю  вселенной  Патрищй  держится  средне- 
в'Ьковыхъ  П0НЯТ1Й.  И  хотя  обращен1е  земли  около  оси  кажется  ему 
уже  бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  ч'Ьмъ  обращен1е  всего  небеснаго  свода  около 
земли,  онъ  т1шъ  но  мсике  иринимаетъ,  что  земли  находится  пъ  цсц- 
тр*!;  вселенной,  облекая  его  собою.  Зв'Ьзды  огненной,  пламенеподоб- 
ной  природы;  одушевлены  св'Ьтомъ  и  первоначальною  теплотой,  въ 
которыхъ  источникъ  одушевления  ({оп1апи8  аШтиз),  изливающ1Й  сЬ- 
мена  всего  образу ющагося,  всЬхъ  рождающихся  вешней. 

Кампанелла  (СатрапеПа)  родился  въ  Калабр1И  въ  1568  году; 
училъ  въ  Рим'Ь,  Флоренщи,  Венец1и  и  ПадуЬ;  въ  1598  году,  въ 
Неаполе,  обвиненный,  по  проискамъ  враговъ,  въ  участ1и  въ  заговор'Ь 
противъ  испанскаго  правительства,  былъ  ввергнуть  въ  тюрьму,  гд'Ь 
н  томился  двадцать  семь  л'Ьтъ.  Освобожденный  настоян1ями  папы 
Урбана  УШ,  Кампанелла  посл'Ьдше  годы  жизни  провелъ  въ  Париже, 
обласканный  королемъ  Людовикомъ  XIII  и  кардиналомъ  Ришелье; 
умеръ  въ  1639  году. 

О  душ'Ь  м!ра  учитъ  и  Кампанелла,  по  отношешю  къ  строе- 
Н1Ю  вселенной  также  держаш,1Йся  гео-центрической  системы.  Звезды 
им'Ьютъ  обращен1е  около  оси,  всл'Ьдств1е  чего  и  сверкаютъ.  Пла- 
неты не  им'Ьютъ  обращен1я  около  оси  и  всегда  обраш,ены  къ  намъ 
одною  стороной,  какъ  луна.  Антипат1я  и  снмпат1я  одно  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  началъ,  объяснящее  множество  явлешй.  Кампанелла  приводитъ 
много  прим'Ьровъ,  заимствованныхъ  изъ  области  легков1>р1я  и  нред- 
разсудковъ  и  выдаваемыхъ  имъ  за  факты.  Барабанъ  изъ  кожи  овцы 
лопается,  когда  вблизи  его  звучитъ  барабанъ,  обтянутый  вол  чьею  ко- 
жей. Два  инструмента,  струны  на  которыхъ  сд'Ьланы  изъ  кишекъ 
враждующихъ  между  собою  зв'Ьрей,  взаимно  разстраиваются  и  ло- 
паются. Гусситъ  Жижка  далъ  посмертное  приказаше  сд'Ьлать  изъ 
его  кожи  барабанъ,  чтобы  наводить  ужасъ  на  враговъ.  Наоборотъ, 
сходный  вещи  согласны  между  собою,  и  звучащая  струна  одной  арфы 
приводитъ  въ  звучан1е  подобную  струну  другой  арфы  и  т.  д. 

Фанъ'Гельмонтъ.  Мысль  Парацельса  объ  „архе1>^  нашла  продол- 
жателя и.  истолкователя  въ  Фапъ-Гельмонт'Ь.  Фаиъ-Гельмонтъ,  изъ 
знатнаго  нидер.1андскаго  рода,  родился  въ  Брюссел'Ь  въ  1577  году; 
рано  и  восторженно  предался  наук'Ь;  прюбр'Ь.^ъ  докторскую  медицин- 
скую степень,  странствовалъ  по  Швейцарии,  былъ  во  Франции  и  Анг- 
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Л1И,  прославился  какъ  хямнкъ  —  онъ  первый  различадъ  в  взучаль 
газы — и  какъ  врачъ.  Скончался  близъ  своего  роднаго  города,  30-го 
декабря  1644  года,  написавъ  паканун'Ь  смерти  своему  другу  въ  Па- 
рижъ:  „Хвала  и  честь  Создателю  во  в'Ьки.  Ему  угодно  было  призвать 
меня  въ  этотъ  М1ръ.  Жизнь  моя,  какъ  полагаю,  не  продлится  бол'Ье 
24  часовъ.  Сегодня  выдержалъ  я  приступъ  лихорадки.  При  слабости 
и  ведостатк'Ь  жизненной  деятельности  это  посл'Ьднхй*.  Обь  археЪ^ 
Гельмонтъ  училъ  такъ.  ВсЬ  естсственныя  т-Ьла,  какъ  бы  тверды  и 
плотны  ни  были,  заключаютъ  въ  себ1>  некоторое  жизненное  пламя,. 
в'1^яше,  духъ  (1пс1и(1ип1  1п  8е  Лашшаш,  аигат  е1  5р1гиит  ?11а1ет). 
Это  дыхан1е  жизни  лотенщально,  въ  неясномъ  очертан1и,  какъ  нЪ- 
которое  плодоносное  сЬмя,  содержитъ  въ  себ'Ь  то,  чтб  должно  обна- 
ружиться при  д'Ьйствительномъ  появлен1и.  Это  оживляющее  дыхан1е 
въ  растен1яхъ  проявляется  въ  образ^^  ихъ  сложнаго  сока,  въ  метал- 
лахъ  какъ  плотная  однородность  массы.  Во  всякомъ  случа'Ь  мы  не 
должны  сомн'Ьваться,  что  всему,  безъ  исключен1я,  данъ  этотъ  даръ. 
Его  зовемъ  археемъ,  сЬмяносящимъ  духомъ,  внутреннимъ  работнн- 
комъ  и  строителемъ,  д'Ьйствующимъ  какъ  внутренняя  нлодотворящая 
причина.  Этотъ  мастеръ  ((аЬег)  въ  себ'Ь  заключаетъ  образъ  им^М!- 
шаго  произойти...  Бываетъ,  что  беременная  женн^ина  передаетъ  сво- 
ему ребенку  образъ  вишни,  которую  Ъла  съ  паслажден1емъ,  именна 
на  томъ  м'Ьст1Ь,  какого  на  своемъ  т']^л'1^  касалась,  когда  им'Ьла  же- 
лан1е.  Чрезъ  это  въ  тЪлЬ  ребенка  образуется  настоящая  винтя,  ко- 
торая по  временамъ  года,  изменяется,  какъ  вишня  на  дереве,  де- 
лаясь изъ  зеленой  бледною,  желтою,  красной,  на  томъ  же  ребенкЬ 
созр'Ьвая  ранее  въ  Испанш,  чЬмъ  въ  Нидерландахъ.  Точно  такимъ 
образомъ  въ  архее  семени  подъ  действ1емъ  половаго  наслажден1я 
возбуждается  живой  образъ  животнаго,  развивающШся  потомъ  до 
полноты  въ  процессе  рождешя*. 

Допущен1е  симпатическаго  взаимодейств1я  вещей  одно  изъ  основ- 
ныхъ  положен1й  учен1я  Гельмонта.  Взаимное  притяжен1е  неодушев- 
ленныхъ  предметовъ  происходитъ  вследств1е  естественнаго  чувство- 
ван1я  или  знан!я,  въ  которыхъ  источникъ  всякой  естественной  сим- 
пат1и.  Когда  магпнтъ  направляется  къ  полюсамъ — онъ  долженъ  знать, 
где  они  лежатъ,  чтобы  направиться  безошибочно.  А  когда  откло- 
няется отъ  полярнаго  положен1я,  вследств1е  приближен1я  желЬза,  онъ> 
должепъ  ощущать  и  знать  приближен1е  куска.  Тотъ  же  магнить  въ 
разныхъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  разный  чувствован1я,  и  ему  сле- 
дуетъ   приписать   движен1я   любви  и  склонности    и   некоторое   есте- 
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ственное  воображеше.  Оно  иного  рода,  когда  иагпитъ  направляется 
къ  полюсамъ,  или  когда  притягиваетъ  желЬзо,  или  когда  удерживаетъ 
истечетя  и  кишки,  или  когда  притягиваетъ  л'Ьчто  изъ  расплавлен- 
наго  стекла.  Если  бросить  кусочекъ  магцита  въ  расплавленное  стекло, 
то  оно  б'Ьл'Ьетъ,  тогда  какъ  иначе  было  бы  зеленоватыыъ  или  желто- 
ватыиъ. 

Такова  см'Ьсь  фактовъ  и  небывальщинъ,  наблюдеи1й  и  фантазШ, 
проницательности  и  легков'Ьр1я,  встр'Ьчаеиая  въ  произведешяхъ  пред- 
ставителей учешя,  названнаго  нами  магическою  философ1ей.  Она  при- 
зывала чудеса  знан1я,  но  чудеса  эти  пришли  инымъ  путемъ.  Ихъ 
принесла  эпоха  механической  философ1я  и  научнаго  опыта,  породив- 
шая велик1я  открыт1я  ХУП  в'Ька. 

Н.  Любамов':^. 

{Лродолоюенхе  ел1^етъ,) 
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ГРЕКОВЪ  '). 

Отъ  древне-греческой  музыки  осталось  весьма  мало  памятниковъ. 
Но  немног1е  уц'Ьл'Ьвш1е  образцы  вм'Ьст'Ь  съ  мыслями,  высказанными 
о  музык1>  греческими  писателями,  помогаютъ  намъ  составить  себ'Ь 
бол'Ье  или  мен'Ье  ясное  понят!е  объ  этоиъ  искусств'^  древнихъ  гре- 
ковъ.  Музыка  представляеть  интересный  контрастъ  съ  остальными 
искусствами  названнаго  народа.  Въ  поэзхи,  архитектуре,  въ  особен- 
ности же  въ  скульптуре  греки  создали  образцовый  по  своему  худо- 
жественному совершенству  произведен1я;  увеличивающхяся  въ  послед- 
нее время  св1>д'Ьн1я  о  греческой  живописи  локазываютъ  намъ  и  это 
искусство  упомянутаго  народа  въ  свете  все  более  и  более  благо- 
лр1ятломъ.  Иапротивъ,  памятники  греческой  музыки  не  доставляютъ 
намъ  эстетическаго  иаслажден1я  или,  во  всякомъ  случае,  доставляютъ 
несравненно  меньшее,  чемъ  греческ1я  произведен1я  въ  области  осталь- 
ныхъ  искусствъ. 

Недавно  наши  сведен1я  о  древней  греческой  музыке  обогатились 
крайне  важными  находками.  Въ  1883  г.  была  найдена  въ  Траллахъ, 
въ  Лидш,  надпись  на  небольшой  мраморной  колонне,  служившей,  по- 
видимому,  постамсптомъ  для  портретной  статуи  жертвователя,  не- 
коего Сейкиля,  жипшаго,  вероятно,  въ  I  веке  поР.  X.  Ёп^е  важнее 
находка  папируса  въ  коллекщи  эрцгерцога  Райнера  съ  отрывкомъ  пар- 
титуры къ  „Оресту"  Еврипида,   состоящей  изъ  мелод1и  и  инструмен- 


*)  Рефератъ,  читанный  въ  Неофнюлогичесвомъ  обществе  19-го  марта  1898  г., 
въ  Археологическомъ  общесто'Ь  18-го  мая  189в  г.,  въ  С.-Петербургской  консерва- 
тор1и  18-го  марта  1804  г.  и  8-го  апреля  1894  г. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


о    МУЗЫКАЛЬНОЙ   ХУДОЖЕСТВЕННОСТИ   ДРЕВНИХЪ   ГРВКОВЪ.        327 

тальпаго  аккоипаиимента  *).  Въ  упомянутую  мелод1ю  входятъ  четверти 
тона,  иедостуиныя  нашему  слуху,  воспрниимаюи^ему  полутопъ,  какъ 
самый  малый  промежутокъ.  Ппрочемъ,  повидимому,  мельчайш1е  ин- 
тервалы, входивш1е  въ  энгармоническ1й  родъ,  представляли  оттЬнки 
звуковой  высоты,  не  всЬмъ  доступные  и  въ  древией  Грец1и.  у,Тол- 
куя  о  какомъ-то  сгущеши  тоновъ, — пишетъ  Платонъ, — и  прикладывая 
уши,  они  извлекаютъ  звукъ  какъ  бы  изъ  ближайшихъ  звуковъ.  Одни 
изъ  нихъ  говорятъ,  будто  слышать  какой-то  еще  отголосокъ  въ  сре- 
дин'Ь,  такъ  что  разстояте,  которымъ  надобно  изм1Ьрять  звуки,  у  нихъ 
самое  малое;  а  друпе  спорятъ,  что  звучаше  въ  подоб1и  доходитъ  уже 
до  тожества,  но  какъ  первые,  такъ  и  посл'Ьдн1е  ставятъ  уши  выше 
ума»  *). 

Осенью  1893  г.  появилось  въ  газетахъ  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
французск1е  археологи  нашли  въ  Дельфахъ  на  каменныхъ  обломкахъ 
надписи,  содержащ1я  текстъ  съ  музыкальными  знаками.  Объ  этой 
чрезвычайно  важной  находк'Ь  Вейль  и  Рейнахъ  пом'Ьстили  статьи  въ 
ВиЯеИп  Ле  саггезропЛапсе  }^еШп^^ие^  VIII — XII,  Раг18,  1894.  Тамъ 
же  приложена  транскрипщя  греческихъ  музыкальныхъ  знаковъ  на 
современный  ноты. 

На  всЬхъ  найденныхъ  памятникахъ  сохранились  лишь  мелод1и, 
безъ  всякаго  аккомпанимента«  Изъ  нихъ  особенно  важенъ  цГимнъ 
Аполлону*',  благодаря  которому  мы,  наконецъ,  им'Ьемъ  образчикъ 
греческой  музыки,  принадлежащхй  .III  или  II  в'Ьку  до  Р.  X.  Съ  на- 
шей точки  зрЪн1я,  мелод1я  упомянутаго  гимна  написана  въ  до-мицор1> 
(съ  си  бекаромъ).  Это  совладен1е    греческой    мелод1и  съ  теперешней 


*)  Каг1  уоп  Дап  сомн^вается  въ  инструментальныхъ  нотахъ  отрывка  нзъ 
музыки  къ. „Оресту*^  Бврипнда  и  считаетъ  нхъ  зваками,  С1ужащ|1ми  укаэан!еиъ 
разд'Ь1ен1Я  ствховъ  (ВегИпег  ГНИо1од48еКе  }Уосибп8сНп/1^  1893,  №  36,  ЗраНе 
1125—1131). 

')  Ллапюмъу  Политика,  или  государство.  См.  сочине1ПЯ  Платона,  переведен- 
выя  съ  греческаго  и  объясненныя  профессоромъ  Кар^повымЬу  С.-Пб.,  1863,  часть 
III,  стр.  379.  О  п^си^  Сейкиля  и  музыкальномъ  отрывке  къ  „Оресту**  Еври- 
иида  см.  Сгивът:  „Б1п  Ые(1егГгадтеп1  аи^  е1пег  апИкеп  81а(испЬа818"  и  „2^и 
пеаеп1<1еск1еп  аи11кеп  Ми81кге8ееп**  въ  РЫХоХодив^  1891,  Зз.  168  —  172,  и  1893, 
8в.  160—200;  1Гевве7у»  Раругиз  (1е8  СЬогдевапдез  топ  ЁигЕрШез  Огеве,  330  1Г. 
тК  РаИЛиг,  въ  V  Вап^е  ёег  М1иЬе11ипдеи  аиз  (1ег  8дт1п1и11§^  (1е1'  Гаругиз 
ЕггЬегго^  Кахпег,  1892  и  „Ье  раругаа  ти81са1  11'Ёиг{р1<1е**  въ  Перил  йеа  НиЛез 
дтеедиев^  I,  У,  Л»  19,  зиШе1-вер(етЪге;  Летрь^  „Вновь  открытые  памятвикн  ан* 
тячной  муаыкк*'  въ  Хурналл  Ыииистерепша  НароОнаю  Лроеелщенгя,  1893  г., 
октябрь  ■  ноябрь. 
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тов&львост1ю  весьма  зам^чательво  в  „служвтъ  доказательствомъ 
древности  я  устойчнвостя  современваго  музыкаАнаго  чувства**  '). 
Хроматизйъ,  встр1кчаю11ийся  въ  этой  медод1я,  даетъ  навь  янтерес- 
вый  прим'Ьръ  этого  рода  музыки  древнихъ  грековъ,  оставпиеся  му- 
зыкадьвые  памятники  которыхъ,  за  исключен1еиъ  эвгармоническикъ 
звуковъ  мелод!»  въ  отрывк-Ь  къ  „Оресту **  Еврнпяда,  написаны  въ 
д!атоаическомъ  род'Ь. 

Рейпахъ  думаетъ,  что  авторъ  текста  и  мелод1и  „Гимна  Апод- 
дову''  —  одно  дицо  ').  11ъ  у  помяну  томъ  произведен1и  зам'Ьтно  соот- 
в'Ьтств1е  музыки  сдовамъ.  „Изъ  этого  видно,  что  гармов1я  между 
сущностью  и  фориой  такъ  же  свойственна  музыке  грековъ,  какъ  и 
остадьнымъ  в'Ьтвяиъ  ихъ  искусства^  ')• 

„Не  стану, — продолжаетъ  Рейвахъ, — опред1>дять  съ  ббдьшею  точ- 
Н0СТ1Ю  эстетическ1й  характеръ  этой  медод1и.  Сдишкомъ  многаго  не* 
достаетъ  намъ,  чтобы  достигнуть  подвой  достов'Ьрности  на  этогь 
счетъ.  Зам'Ьчу  лишь,  что  въ  этой  мелодш  ничего  н'Ьтъ  общаго  съ 
неопред'Ьлениымъ  и  колеблющимся  п1Ьн1емъ  современной  восточной 
музыки,  которую  поверхностная  теор1я  пытается  сблизить  съ  грече- 
ской: посл'Ьдняя,  наоборотъ,  отличается  ясностш  и  точност1ю  своихъ 
контуровъ.  Бели  что  либо  изъ  современной  музыки  напоминаетъ  ме- 
лод1ю  «Гимна  Аполлону^,  такъ  это  „п'Ьсни  пастуховъ''  горныхъ 
странъ.  столь  наивныя  и  меланхолическ1я,  а  также  нав^янныя  ими 
ученыя  сочипен1я,  наприм'Ьръ,  соло  англ1йскаго  рожка,  открывающее 
3-й  актъ  „Тристана  и  Изольды^  Рихарда  Вагнера*'  ^). 

Кром11  упомянутыхъ  памятпикопъ  греческой  музыки,  отъ'нея 
остались  еп^е  три  гиина:  Каллюп'Ь,  Гел1осу  и  Немезид'Ь.  Эти  произ- 
веден1я  относятся  ко  II,  а  иожетъ  быть,  и  къ  IV  в'Ьку  по  Р.  X. 
Они  были  найдены  Винченцо  Галилеемъ  (отцомъ  великаго  астронома) 
въ  би6л1отек'Ь  кардинала  Зап  Ап^1о1о  въ  Рим!»,  въ  трактате  Ари- 
стида Квинтил1ана  и  манускрипт'Ь  Бр1енн1уса  (Вг1епп1и5).  Эти  гимны 
заключаются  также  въ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  Неаполитанской, 
Венещанской,  Мюнхенской,   Парижской  и  Лейденской   библ]отекахъ. 


')  ЕеьпасН^  Ьа  ти81чие  (1е8  Ьутпев  йе  Ве1рЬе8,  ВиНеИп  Ле  саггвгропйапее 
Ке1ипг2ие,  VIII— XII,  Рапа,  1894,  р.  600. 

*)  1Ъ1дет,  р.  596. 

*)  ВегпасН,  Ьа  та81чие  дев  Ьутпев  Ае  Ве1рЬе8,  ВиНеПп  йе  еаггеврапЛапел 
Шип^^ие,  VIII— XII,  Рагхв,  1894,  р.  602. 

^)  Вегп€1сН,  Ьа  тпизЕчие  дев  Ьутпев  Ае  Ое1рЬе8,  ВиЫеИп  йв  соггевропЗапее 
Ы^Ы^^пеу  VIII— XII,  ГагЁв,  1894,  р.  602. 
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Винченцо  Галилей  лрисоединилъ  эти  три  гимна  къ  своему  труду: 
01а1о^о  (1е11а  1пи81са  апИса  е  йеПв.  то(1егпа  (1581  —  1602),  но  не 
попытался  переложить  ихъ  на  наши  ноты. 

Впервые  эта  попытка  была  сд'Ьлана  Егсо1е  Воеп^ап  (1531  — 
1612  г.),  который  въ  своемъ  сочинеи<и  ,,11  Ме1опе,  В18сог$о  агто- 
П1С0''  (1602  г.)  перевелъ  греческхя  ноты  гимна  Калл1оп'Ь,  но  безъ 
ритма.  Семьдесятъ  л'Ьтъ  посл*]^  появлешя  книги  Ботригари  упомя- 
нутые три  гимна  были  снова  дешифрированы  (безъ  ритма)  Эдмундомъ 
Шильмедомъ  (Е(1шоп(1  СЫ1шеа(1),  капелланомъ  въ  Оксфорд'Ь,  и  на- 
печатаны въ  конц'Ь  астрономической  поэмы  Арата  (АгаСия),  издап- 
ной  въ  Оксфорд*  въ  1672  г.  Джономъ  Феллемъ  {Ы\п  РоП).  Токсгь 
и  поты  этихъ  гречсскихъ  гнмноиъ  въ  упомяпутомъ  издап1и  заимство- 
ваны изъ  рукописи,  принадлежавшей  ирландцу  11$$ег1и$*у.  Въ  пей  век 
три  гимна  носятъ  имя  автора  Д1онис1я  (Вепу:;).  Шильмедъ  старается 
определить,  кто  этотъ  Д1оиис1й,  и  находить  у  Свиды  трсхъ  поэтонъ 
этого  имени:  изъ  Митилены,  Визаптш  и  Кориноа.  Вылъ  также  Дп)- 
НИС1Й  ГаликарнасскШ,  не  историкъ,  не  авторъ  „Римской  Археоло- 
г1и^,  а  музыкантъ  и  поэтъ,  жнвшШ  во  времена  императора  Августа. 

Плутархъ  упоминаетъ  въ  своемъ  трактат*  ^,0  музык*^  Д1онис1я, 
поэта  и  п*вца,  прозваннаго  Ямбическимъ.  Много  было  еще  и  дру- 
гихъ,  называвшихся  этимъ  именемъ.  Кто  изъ  нихъ  былъ  авторъ  гим- 
новъ,  определить  трудно  ^). 

ВигеИе  (1665  —  1747  г.)  на  основан1и  фрагмента  Хоанна  Фила- 
дел  ьф1йскаго,  греческаго  писателя,  жившаго  во  времена  императора 
Юстин1ана,  сообщаетъ  въ  Мётоггез  йе  Г  Асайетге  йез  гп$сг1рИои$ 
Н  ЪеЛез  Шгез,  I.  V,  р,  188 — 189,  что  авторъ  гимна  Немезид*  былъ 
Мё$о(1тё8.  Впрочемъ,  ВигеИе  думаетъ,  что  это  имя  написано  не 
в*рно,  и  сл*дуетъ  читать  Ыё8отё(1ё$.  Свое  мн*ше  Виге11в  подтвер- 
ждаетъ,  ссылаясь  на  хронику  Бвсев1ц,  сообщающаго  о  Месомед*, 
какъ  о  композитор*  оды  Немезид*,  жившемъ  во  времена  Антонина 
Благочестиваго.  Точно  также  Капитолинъ  въ  жизнеописаи1и  Анто- 
нина упоминаетъ  о  Месомед*. 

ВигеИе  8ам*чателенъ,  какъ  знатокъ  греческой  музыки  вообще  и 
греческой  нотац1и  въ  частности.  Онъ  основывался  на  Алип1*  (А1у- 
р108).  О  греческой  нотац1и  есть  св*д*н1я  также  у  Гауденц1я  и  Ари- 


0  Кру81усъ  даже  выражмтъ  соми'Ьи1е  въ  авторстве  Д1оя11с1я.  См.  ст. 
О.  Спм1«в'а„Бш  ЫедегГгас^теп1аиГешег  апС1кеп  $и(иепЬа81в^,  помФщенную  въ 
журнале  РНг1о1одш8,  1891,  3.  172. 
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етида  Кп1нт||Л1апа.  Трактаты  упомявутыхъ  пнеателей  погЬщепы  у 
Мейбома  въ  его  „Авияиае  шиаасае  аае1оге8  верСеш"  (1652  г.).  О 
греческой  нотащи    пишетъ    в    Боэшй  въ  своемъ  еочввев1в  ,0  му- 

ЗЫК'Ь^ . 

Кром'Ь  Виге11е,  яэсл^дован1ямв  въ  облаетв  греческой  семе1огра- 
ф1и  за1|1Ьчательвы:  1)  Регпе  (си.  ЕхроаШоп  Ае  ]а  8бтё1о^гарЫе,  оа 
КоиНоп  ти81са]е  Лез  Сгеез,  Раг18,  1815);  2)  РёИз  {сы.ЕШлт^- 
вёга1е  <1е  1а  ти8I^ие,  1.  III);  3)  (Зе?аег(  (см.  Н1$1о1ге  е1  1Ьёог1е  йе 
1а  ти8^^ие  Ле  УыЩтХА,  1875—1881);  4)  ЕоШа^^е  (см.  Оав  тоз!- 
каИзсЬе  8у8(ет  Лег  (}г1есЬеп  1п  8е1вег  Пгв^езиН,  1847);  5)РПе(1ПсЬ 
ВеИегтавв  (см.  Ые  Тов1е11егп  авД  Ми$1кпо1ев  Дег  Ог1есЬев,  1847). 
Тотъ  же  Фрядрвхъ  Беллерманнъ  издалъ  въ  1840  г.  ,В1е  Нушвев  Дез 
Ю1опуз1оз  ипс1  МезошеДез^,  гд1к  пом'Ьщенъ  вереводъ  этвхъ  гимвовъ 
на  совремеииыя  ноты.  Съ  нЬкоторыми  язмЪиен1ямя  въ  дешифровв'Ь 
упомянутые  памятники  греческой  музыки  напечатаны  въ  книг'Ь  Вест- 
фаля:  01е  Ми81к  «Дез  8Г^1есЫзсЬеп  АНеПЬишез,  8$.  327 — 336).  На  стр. 
337 — 341  той  же  книги  читатель  найдетъ  отрывки  (весьма  кратк1е) 
инструментальной  музыки  грековъ  изъ  анонимнаго  трактата. 

Воть  и  все,  что  считается  за  автентическ1е  памятники  древне- 
греческой музыки. 

Трудно  предположить,  что  въ  дешифровку  греческихъ  музыкаль- 
ныхъ  зпаковъ  вкрались  ошибки.  ^Значеше  греческихъ  музыкальныхъ 
ноть, — пишетъ  Гевартъ, — установлено  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьшя  трудами 
Беллермана,  Вестфаля  и  Фортлаге  такъ,  что  чтеше  греческой  му- 
зыкальной нотащи  несравненно  легче  любаго  средне-в'Ьковаго  музы- 
кальнаго  манускрипта*'.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  древне-гречесмя  мелод1И  не 
доставляютъ  намъ  художественнаго  наслажден1я.  Амбросъ  пишетъ  о 
трехъ  вышеупомянутыхъ  гимпахъ,  что  ,ихъ  едва  ли  можно  назвать 
п1;пучими.  Въ  нихъ  сшшатся  декламато1)ск1я  фразы,  и  выражено  ка- 
кое-то особоипое,  страстное  бсзпокойство  въ  нсмногихъ  нотахъ,  дви- 
жущихся подобно  дикой  пойманной  нтиц'Ь,  туда  и  сюда  порхающей 
по  кл'Ьтк'к,  не  находя  желапнаго  выхода*'  *). 

Гораздо  красивЬе  въ  музыкальномъ  отношении   мелод1я  оды  Пин- 


■)  А9пЬго$1  0е8сЬ1сЬ1б  ёег  Ми81к,  I,  8.  451.  Амбросъ  усматрнваетъ  Ы1ян1е 
;)'гихъ  гииновъ  на  первый  хоръ  музыкя  Менде1ьсона  въ  Антягов'Ь.  Строгую  кри- 
тику на  это  произведен1б  написалъ  А.  М,  Ь*Ше:  Меп(1е188оЬ11'в  шивк  оГ  (Ьв 
Ап119опе  о(  8орЬос1е8,  \У^а8Ып9(оп,  1893.  Въ  этой  брошюре  авторъ  высказы- 
ваегъ  много  интересны хъ  мыслей  о  древне*греческой  драи'Ь  вообще  и  ея  музы- 
кальномъ сопровожден1к  въ  частности. 
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дара»  помещенная  Кирхеромъ  (1602 — 1680  г.)  въ  егокниг'Ь  „В1и$иг- 
^1а  ип1тег5аи$*  (I,  ра^г.  542).  Но  эта  мелод1я  возбуднЛа  соин'Ьше 
въ  своей  подлинности,  потому  что  Кирхеръ  не  указалъ  съ  надлежа- 
щей точностью  того  источника,  которымъ  пользовался.  Кирхеръ  у по- 
минаетъ  лишь  о  томъ,  что  названный  памятникъ  найденъ  въ  мона* 
стыр'Ь  Санъ-Сальвадоръ  (около  Мессины).  Поиски  въ  библ1отек']^  этого 
монастыря  не  привели  къ  же.1аниымъ  результатамъ.  Отсюда  возникло 
сомн'Ьнге  въ  подлинности  этого  памятника.  Но  такъ  какъ  часть  би- 
бл!отеки  упомянутаго  монастыря  поступила  въ  Ватиканъ,  а  другая 
въ  Эскур1алъ,  то,  можетъ  быть,  оригиналъ  этой  мелод1и  еще  пай* 
дется. 

Фетисъ  пишетъ,  что  у,характеръ  факсимиле,  даннаго  Кирхеромъ. 
поражаетъ  своею  автентичностш,  разс1^ивающей  всякое  сомн'Ьн1е. 
Не  р'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  древнихъ  манускриптахъ  вещи,  которыхъ 
совсЬмъ  не  искали,  съ  содержан1емъ,  совершение  чуждымъ  дру- 
гимъ  работамъ,  вошедшимъ  въ  составь  книги.  Прежде,  ч'Ьмъ  будутъ 
разсмотр'Ьны  по  страницамъ  всЬ  греческ1е  манускрипты,  принадле- 
жащ1е  или  принадлежавш1е  библютек'Ь  Санъ-Сальвадоръ,  было  бы 
слишкомъ  см'Ьло  утверждать,  что  мелод1я,  обнародованная  Кирхе- 
ромъ, апокрифическая.  Что  касается  до  насъ, — замЬчаетъ  Фетисъ,'— то 
мы  вполн'Ь  прмзнаемъ  этотъ  памятникъ  за  самый  древн1й  изъ  грече- 
ской музыки*'  ^). 

Амбросъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  Кирхеръ  нев'Ьрно  деши- 
фрировалъ  ноты  греческой  мелод1и,  лом'Ьщениой  въ  его  книг'Ь  я^"~ 
$игд|а  ип1?ег$а118*'  (I,  ра^.  542).  Неудача  въ  дешифропкЬ  Кирхера 
служить  въ  пользу  автентичности  самой  мелод1и  ^). 

Ббкъ  въ  своей  книг'Ь  „Ое  те1г18  Р1п(1аг1'*  считаетъ  эту  мелод1ю 
не  только  греческою,  но  даже  признаетъ  самого  Пиндара  за  ея  ав- 
тора. Одинъ  изъ  главныхъ  его  аргументовъ  заключается  въ  томъ, 
что  эта  мелод1Я  начинается  съ  соло,  исполняемаго  корифеемъ,  а  по- 
томъ  вступаетъ  хорь  съ  киоарами  ').  Вестфа«1ь  снача.1а  соглашался 
съ  Ббконъ  въ  признанш  автентичности  мелод1и,  найденной  Кирхе- 
ромъ, но  потонъ  изм'Ьнилъ  свое  мнЪн1е:  „Фрагментъ  первой  Пиб1й- 
ской  оды,— пишетъ  Вестфаль, — сообщенный  Аеанас1емъ    Кирхеромъ^ 


>)  ГеИ$9  Н1в1о1ге  [^ёпётлХе  <1е  1а  тив1чие,  1.  П1,  р.  242.  Самая  медодЕя  тамъ 
же,  иа  стр.  243—246. 

>)  ЛтЬгов,  СеасЫсЫе  Лег  Ми81к,  I,  8в.  446—447. 
')  Вбекк,  Ье  твХпя  ПпЛап,  ра^.  266—267. 
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признаваемый  БбЕомъ,  а  прежде  ■  мною  за  настоящую  греческую 
мелод1ю,  есГь  подд'Ьлка,  которой,  кажется,  сод'&йствовада  какая  пн- 
будь  христианская  мс.1од1я,  паприм'Ьръ:  „Ма1ег  атаи  1о1етега1а''  *). 

Эта  мелод1я,  приписываемая  Пяндару,  кронЪ  Кирхера,  дешифри- 
рована многими:  Виге1(е  (ЗГётоггез  йе  ГАса/Летге  Лев  гпзсггр^итз^  1.  V, 
р.  206,  р1.  5)  '),  Фетисомъ  и  др.  Наибод-Ье  удачную  дешифровку 
мы  находимъ  у  Фетиса,  который  въ  1835  г.  въ  своемъ  „Везите 
рЬНоворЫяие  (1е  ГЬ1$1о1ге  (1е  1а  ти51яае",  пом'Ьщенномъ  въ  первомъ 
издап1и  его  „В1ортарЫе  иохтегзеИе  Лез  ши51с1еп8^,  I.  I,  р.  (Ж1Х, 
предложилъ  свои  соображеп1я  относительно  ритмики.  Фетисъ  нале- 
чаталъ  свой  опытъ  лереложен1Я  на  наши  ноты  мелод1и,  приписы- 
ваемой Пиндару,  въ  своей  „Н181о1ге  дёпёга1е  Де  1а  тII$^^ае^,  1.  III, 
р.  246.  Та  же  мелод1я,  ритмовавная  Вестфалемъ  и  гармонизованная 
частью  Лангоиъ  и  частью  Науманомъ,  помещена  въ  ^111а$1г1г(е  Мн- 
§1квге5сЫсЫе^,  ЪА.  I,  8.  131,  посл^дняго  '). 

Выше  было  зам1^чено,  что  для  Ббка  самое  в'Ьское  доказательство 
автептичности  этой  мелод1и  заключается  въ  ея  исполнети  сначала 
однимъ  корифеемъ,  а  зат'Ьмъ  вс1кмъ  хоромъ  съ  аккомпаниментомъ 
киеаръ.  Но  какъ  п'Ьлъ  греческ1й  хоръ,  чтб  играли  аккомпапирующ1е 
инструменты, — вотъ  вопросы,  крайне  важные:  отв'Ьты  на  нихъ  мо- 
гутъ  сод'Ьйствовать  установлен1ю  правильнаго  понят1я  о  древне-гре* 
ческой  музык'Ь  вообще.  Впрочемъ,  о  греческомъ  хоровомъ  п']^ши 
едва  ли  можстъ  быть  сомп1^п1е.  Аристотель  въ  своихъ  яП])облеяахъ^ 
иишетъ:  «отчего  въ  п'Ьн1и  употребляется  только  октава?*  „Потому 
что  только  ею  сопровождаеть  струнный  инструментъ  магасъ  (маго- 
дисъ),  а  не  какимъ  инымъ  интерваломъ^.  Число  струнъ  на  магодисЬ 
доходило  до  сорока.  На  этомъ  инструмепт-Ь  играли  октавами. 

Вестфаль,  зан^итникъ  мпогоголос1я  въ  греческой  музык'Ь,  прини- 
мастъ  во  внимание  слова  Аристотеля  и  не  сомн'Ьвается  въ  томъ,  что 
греческ1й  хоръ  п'1>лъ  или  уиисоиами,  или  октавами  ^).   Но  Вестфаль 

*)  ВийоХ/  ^Vе9^риаЦ  В1е  Мив1к  (]е8  9Х'1ес1п8сЬеп  ЛНеНЬитеа,  Ье1р2]9,  1883, 
8.  Я26.  „Точно  тлкже  1111П1  дшшмхъ  признавать  автентичность  сообщенныхъ  Мар- 
челло  11елод{й  въ  тремъ  гежзаметрамъ  Гомеровскаго  гимна  въ  Деметрф"  (1Ы* 
дет,  8.  25). 

*)  Дешифровку  Бюретта  перепечатали:  Магригд  (КпИзсЬе  Б1111еНип9  хп  д1е 
СсвсЫсЫе  ипд  ЬеЬгзШге  дег  яКеп  ипД  пеиеп  Ми81к),  Витеу  (А  ^впегш\  Ь1В(огу 
оГ  1пи81с)  и  Жогке1  (А11$^ете1пе  Се8сЬ1сЫе  (1ег  Ми81к). 

*)  Оттуда  она  заимствована  мною  для  моего  „Сборника  образцовыхъ  музы- 
кальныхъ  произведен! |1  прежяихъ  временъ**— (прем1я  журнала  ЛГум  за  1892  г.). 

*)  Е.  1^е81рЬа1,  01с  Ми8{к  (]е8  ^г1есЬ|зс1|еп  АКеПЬитез,  За.  169—170. 
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дуиаетъ,  что  инструментальный  аккомпанинептъ  былъ  многоголосный. 
Овъ  основываетъ  свое  мн'Ьн1е  на  словахъ  Плутарха,  который  въ 
своемъ  трактат'Ь  «О  музык'Ь^  пишетъ:  ;,Лазъ  изъ  Гермюны  ввелъ 
многоголос1е  въ  аккомпаниментъ  духовыхъ  инструментовъ  и  сталъ 
употреблять  разные,  далеко  отстоящ1е  другъ  отъ  друга  звуки;  та- 
кимъ  образомъ  онъ  установилъ  въ  музык'Ь  своего  времени  иную  точку 
зр'Ьтя*  V. 

Самый  авторитетный  писатель  изъ  музыкантовъ,  разд'Ьляю1Ц1й 
миШе  Вестфаля  о  многоголосхи  въ  древне-греческой  музык'Ь, — Гевартъ. 
Но  есть  некоторое  разногласие  между  Всстфалемъ  и  Гева|)томъ.  По- 
сл'Ьди1й  иишетъ  въ  своей  стать'Ь  о  греческой  музык'Ь,  пом'Ьщениой 
въ  „Ми$1ка115с11е8  Сопуег$аиоп8-Ьвх1коп^  (ВЛ.  17,  8.  369)  Менделя: 
„Первый  музыкантъ,  сд'Ьлавшхй  попытку  въ  гармони ческомъ  сопро- 
вождеши,  былъ  Архилохъ;  но  ничего  неизв'Ьстно  о  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вили полифон1и  въ  посл'Ьдующ1е  ъ'Ькк  музыкальнаго  прогресса.  У 
грековъ,  преимущественно  склонныхъ  къ  поэз1и,  эта  музыкальная 
отрасль  не  могла  достигнуть  полнаго  развитхя.  Полифоническое  со- 
провожден1е  не  было  существеннымъ  и  самостоятельнымъ,  а  поя- 
влялось тамъ  и  сямъ,  преимущественно  при  заключен1яхъ  м,  говоря 
съ  Аристотелемъ,  было  лишь  приправою  для  музыки*'. 

На  сколько  правъ  Гевартъ  въ  своемъ  мн'Ьши  о  низкой  степени 
развитая  греческой  полифон1и,  на  столько  едва  ли  можно  съ  нимъ  со- 
гласиться въ  признан1и  Архилоха'  за  изобр'Ьтателя  двухъ-голоснаго 
аккомпанимента  ').  Вестфаль  указываетъ  на  то,  что  Архилохъ  жилъ 
двумя  покол'Ьнхями  позже  Терпандра,  употреблявшаго,  по  свид'Ьтель- 
ству  Аристоксена,  уже  неунисонное  сопровождеи1е  ')• 

Если  же  творецъ  многоголоснаго  аккомпанимента  былъ  Лазъ,  жив- 
П11Й  въ  У1  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.,  то  оказывается  вотъ  какая  странность: 
греки,  благодаря  Лазу,  будто  бы  узнали  красоту  единовременныхъ 
оозвуч1й;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  совершенно  непонятнымъ  прячинамъ, 
они  не  пользовались  одновременными  звуковыми  сочетанАями  въ  во- 
кальной, хоровой  музык'Ь.  Аристотель,  жившхй   двумя  в1Ьками  позже 


')  Р^и^а^сН,  ОеЬег  а1е  Ми81к.  Уоп  К.  ^е81рЪа1.  Вгев1аи.  1866.  8.  58.  Лю- 
бопнтно,  что  8ТЯ  слова  Плутарха  известны  Амбросу:  пос1^дн^Й  приводить  нхъ 
на  стр.  279  —  280  перваго  тома  своей  ясгор1и  музыки;  т^мъ  не  меп^Ье,  въ  про- 
тивоположность Вестфалю,  Амбросъ  отрицаетъ  многоголосную  музыку  у  древ- 
иихъ  грековъ. 

*)  1Vе8^^^На^,  В1е  Мив1к  <1ев  вг1есЬ18сЬеп  АКеПЬишеа,  8.  111. 

■)  Ша.,  88.  111, 170. 
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Лам,  не  оетавляеть  никакого  сомв^к1я  яа  счетъ  того,  что  греки 
л'&ли  только  въ  уписонахъ  нля  въ  октавахъ.  Следовательно,  благо- 
даря инструментальному  (будто  бы  многоголосному)  аккомоанииенту, 
греки  должны  были  знать  соэвуч1я  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нродолхеше 
двухъ  стол^пй  и  все-таки  не  перенесли  красотъ  гармоши  на  вокаль- 
ную музыку.  Не  смотря  на  существоваше  (но  мн^шю  Вестфаля)  по- 
лифонхн  въ  аккомпанимснгЬ  греческой  музыки,  Аристотель  все-таки 
счйтаеть  за  благозвучное  сочетан1е  только  октаву.  „Почему, — спра- 
шнваетъ  Аристотель  въ  „Проблемахъ", — дв'Ь  ноты,  изъ  которыхъ  одна 
квинта,  или  ДВ'Ь  ноты,  изъ  которыхъ  другая  —  кварта,  не  копсони- 
руютъ,  тогда  какъ  двЪ  ноты  дхапазонъ  (октава)  консонируютъ?^ 
„Отчего, — спрашиваеть  Аристотель  дал1ке  въ  „Проблемахъ'^,— н'Ьтъ 
консонанса  при  повтореи1и  двухъ  нотъ,  находящихся  другъ  къ  другу 
въ  отношеи1и  квинты  или  кварты,  тогда  какъ  дв'Ь  ноты  въ  разстоя- 
Н1н  октавы  консонируютъ?"  Въ  греческой  теор1и,  епю  благодаря  Пи- 
еагору,  установилось  понят1е  о  томъ,  что  консонируютъ  лишь  кварта, 
квинта  и  октава.  Но  изъ  приведенныхъ  словъ  Аристотеля  видно,  что 
греческий  слухъ  находилъ  вполн'Ь  благозвучнымъ  только  октаву.  Та- 
книъ  образомъ  едва  ли  возможно  предполагать  въ  дрсппе-греческой 
музык'Ь  многоголос1е  въ  нашемъ  смысле  слова. 

Даже  и  новогреки  мало  расположены  къ  красотамъ  гармониче- 
ской музыки.  Хрисанеъ,  арххепископъ  въ  Дураццо,  живш1Й  въ  пер- 
вой половин'Ь  XIX  в'Ька,  пишетъ  на  стр.  221  своего  теоретическаго 
труда:  „в«шрт)Х1х6у  [иш'^а^  сл*дующве:  „Для  многоголоснаго  п1Ьтя 
нужны  слушатели,  привыкнувш1е  находить  въ  немъ  удовольств1е. 
Для  насъ  же,  не  чувствующнхъ  ни  мал^йшаго  наслаждешя  при  его 
слушан1и,  говорить  дал'Ье  объ  этомъ  совершенно  излишне  и  отнюдь 
не  можетъ  быть  пр1ятно".  Бели  современные  греки  не  испытываютъ 
наслаждегпя  отъ  слушан1я  многоголосной  музыки,  столь  теперь  со- 
вершенной, то  едва  ли  молено  съ  ув'Ьренностхю  утверждать  против- 
ное объ  ихъ  предкахъ. 

Изв1;ст1е  Плутарха  о  многоголосномъ  инструментальномъ  акком- 
панпменгЬ,  можетъ  быть,  слЬдустъ  понимать  такъ:,  къ  вокальной  му- 
зык'Ь  иногда  присоединялись  звуки  ннструментовъ,  игравшихъ  въ 
данный  моментъ  не  всегда  одну  и  ту  же  ноту,  которую  п*лъ  п*- 
вецъ,  но  и  ея  октаву,  квинту  и  кварту,  хотя  посл'Ьдше  два  интер- 
вала, но  Аристотелю,  производили  на  греческ1й  слухъ  мен'Ье  благо- 
звучное впечатл'Ьн1е,  ч1>мъ  первый. 

Так1Я  созвуч1я  встречаются  въ  музык*  дикихъ  и  восточныхъ  на- 
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родовъ  0|  совершенно  чуждыхъ  поляфонш.  Китайцы  аккоипанируютъ 
свои  мелоди!  основнымъ  топоиъ.  Иногда  оин  сопровождаютъ  верхигя 
ноты  мелод1и  квинтани,  а  нижн1Я  квартами  ^). 

Арабы,  тоже  не  расположенные  Къ  красотаиъ  гармонической  му- 
зыки, играютъ  на  своей  двойной  флейт'Ь  „аргуль"  мелод11о,  сопро- 
вождаемую нижнимъ  тономъ.  Они  поютъ  подъ  аккомпапиментъ  своего 
струниаго,  смычковаго  инструмента  ребаба,  родоначальпика  нашей 
скрипки,  и  тянуть  на  немъ  одну  и  ту  же  ноту,  прерываемую  по 
временамъ  групетто  '). 

Таюя  же  созвуч1я,  в-Ьроятно,  существовали  и  въ  греческой  му- 
зык'Ь.  Но  подобыыя  созвуч1я  не  составляютъ  еще  полифонш  въ  на- 
шемъ  смысд'Ь  слова.  Главный  интервалъ  теперешнихъ  одновременныхъ 
звуковыхъ  сочеташй,  аккордовъ,  есть  терщя.  Она  считалась  греками 
за  диссонансъ  ^).  Д'Ьйствительно,  терфя,  установленная  Пиеагоромъ^ 
не  производить  благозвучнаго  впечатл'Ьн1я.  Онъ  принялъ  въ  основу 
своей  системы  квинту.  Терщя  является  пятой  квинтой  отъ  тоники: 
до  -  соль  -  ре  -  ля  -  ми. 

Если  эти  квинты  построены  вполн'Ь  чисто,  то  „ми''  въ  отношенш 
„до**  есть  терщя  н'Ьсколько  бол1^е  высокая,  ч'Ьмъ  паша,  ка^куп^аяся 
намъ  гораздо  благозвучнЬе.  Терщя  производить  консонирующее  впе- 
чатл'Ьп1е,  если  она  равна  естественной,  то-есть,  пятому  тону  нату- 
ральной скалы.  Отъ  естественной  терцш  весьма  мало  отличается 
темперованная  (на  нашемь  фортешано). 

Воть  числовыя  отношен1я  этнхъ  торщй  (естествопной,  пиоагорей- 
екой  и  темперованной).  Терщя  естественная  является  результатомь 
того,  что  число  колебашй  въ  одну  секунду  верхпяго  тона  относится 
къ  числу  колебашй  въ  то  же  время  нижняго  тона,  какъ  5  къ  4. 
Следовательно,  терц1Я  есть  */^  числа  колебашй  нижняго  тона.  Тер- 
щя темперованная  равна  */*  х  \^,  а  пиоагорейская  —  ^Л  X  ^5.  Для 
лучшаго  понимаи1я  разницы  между  естественною  и  пиеагорейскою 
терщямн  нужно  им1;ть  въ  виду,  что  этотъ  интервалъ  даеть  въ  обра- 
щеши  сексту,  то-есть,  если  верхнюю  ноту  терщи  переставить  на 
октаву  внизъ,  такимь  образомъ  сд'Ьлать  нижней,  а  нижнюю  верхней. 


*)  АтЬго8,  (левсЫсЫе  <1ег  Ма8{к.,  I,  8.  10.  Вакег^  ХТеЬег  (11е  М|181к  <1ег  Коп1- 
а1пег!кпп1вс11ип  \У|1(1сп,  8.  63,  №  IX. 

')  Каитапп,  111ив1пг1е  Ми81к{;с9сЬ1ск(е,  I,  8.  84. 

*)  В'ёИз^  ШзЫге  (^ёпёглХе  <1е  1а  шиввчие,  (.  II,  рр.  105,  157^158. 

*)  ,  Греки  не  могм  знать  гармотн,  пока  считали  терц1ю  за  днссонансъ** . 
АтЬгош,  Ое8сЪ|сЬ(е  с1ег  Ми81к,  I,  8.  468. 

Ч«ете  ССХС1У  (1894.  ;«  8).  отд.  8,  9 
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ТО  терц1я  превратится  въ  сексту.  Сд^дов&тельпо,  секста  есть»  такъ 
сказать,  опрокин]гтая  терц1я.  Такнмъ  образомъ  станетъ  ясень  е^^Ь- 
дуюицй  любопытный  опытъ,  предлагаемый  Гельмгольцемъ:  у.Посл'Ь 
того  какъ  струны  иастроепы  по*  в'Ьрнымъ  квивтамъ,  пусть  скршать 
отыщетъ  на  струн1Ь  А  то  нЬсто,  на  которое  сл'Ьдуетъ  поставить  па- 
лецъ,  чтобы  получить  тотъ  Н,  который  даетъ  верный  квартовый 
коисонансъ  II — Ё.  Теперь  пусть  при  неизм1;нной  постаповк-Ь  пальцевъ 
опъ  воспроизведстъ  однимъ  штрихомъ  смычка  тоже  Н  съ  струною  Ю. 
Иптервалъ  О — ^11  долженъ  былъ  бы  быть  по  обыкновенному  способу 
поззр'Ьн1я  большою  секстою,  но  онъ  пиеагорова  секста.  Чтобы  полу- 
чить коисонансъ  сексты  1) — II,  исполнитель  долженъ  отодвинуть  свой 
палецъ  внизъ  на  протяжен»  !'/«  парижской  линш,  удалеше  легко 
ошущаемое  при  постаповк'Ь  пальцевъ  и  которое  зам1Ьтпо  изм'Ьняетъ 
какъ  высоту  тона,  такъ  и  въ  особенности  благо8вуч1е  консонанса*)^. 
Пиеагоръ  основыва.1ъ  свои  музыкальный  изсл'Ьдовашя  не  на  слух'Ь, 
который  отвергалъ,  а  на  акустически -математическнхъ  данныхъ. 
Числа  управляютъ  м]ровой  гармон1ей.  Движешя  св1Ьтилъ,  колебашя 
звучащихъ  гЬлъ  опред'Ьляются  числами.  Между  ними  есть  таинствен- 
ная связь,  и  гармон1я  движешй  небесныхъ  сферъ  звучитъ  неземной 
музыкой  въ  поображен)и  мудреца-поэта. 

Для  своихъ  акустически-математическихъ  изсл1Ьдован1й  Пиеа- 
горъ пользовался  монохордомъ,  называемымъ  также  канономъ.  Поэтому 
иослЬдопатоли  назпапнаго  грсчоскаго  философа  назывались  канони- 
ками *). 

Необходимость  акустнческихъ  изсл'Ьдоватй  для  изучен1я  музыки 
отрицалъ  ученикъ  Аристотеля,  Аристоксенъ,  думавшхй  даже,  что  они 
могутъ  лишь  сбить  съ  толку  музыканта.  Вестфаль  зам'Ьчаетъ,  что 
со  своей  точки  зр1^н1я  Аристоксенъ  былъ  правъ,  „такъ  какъ  аку- 
стика классической  Грещи  еще  не  достаточно  возвысилась,  чтобы  ока- 
зать музыкальной  наук^  существенное  сод'Ьйств1е.  Скажемъ  безъ 
опасен1я:  для  музыкальной  теор1и  было  счаст]емъ,  что  Аристоксенъ 
удалился  отъ  пиеагорейцевъ,  и  для  нея  предполагалъ  найти  лучшую 
основу  въ  логик*  Аристотеля"  '). 

Аристоксенъ — глава  школы  „гармониковъ".  Онъ  писалъ  о  „Гармо- 


*)  Гельммльцъ^  Учете  о  с1уховнхъ  ощущев1яхъ,  какъ  фи8101огнческая  основа 
для  теор1и  музыки.  Переводъ  съ  третьяго  вФмецкаго  ■8дан1я.  С*-11б.,  1875  г., 
стр.  462. 

')  ТГб»<жтапп,  Ое8сЬ1сЬ1е  <1е8  С1ат1егвр1е18  ипс!    Аег  С1аУ1ег1иегА(иг,  8.  224. 

*)  В.  М"ЫрНа1,  Ыв  Ми81к  Леа  ^г1есЫ8с11еп  А1(ег1Ьите8,  8.    181. 
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ническихъ  элементахъ*',  но  подъ  словомъ    гарношя   сл'Ьдуетъ   пони- 
мать не  аккорды,  а  ряды  гаммъ  (0с1а?еп^аиип§бп)  ^). 

Аристоксенъ  счнтаетъ  иеобходнмымъ  руководствоваться  при  заня- 
т1яхъ  музыкой  слухомъ.  Но  посл'Ьдшй  не  помогъ  Аристоксену  испра- 
вить ошибочное  мн'Ьн1е  о  терщи. 

Приближеше  къбол'Ьеправильнымъчисловымъ  отношен  1яыъ  терц1и 
замечается  у  Птоломея  (120  л.  до  Р.  X.)  и  Дидима  (30  л.  до  Р.  X.). 
Но  ни  тотъ,  ни  другой  не  признали  терц1и  за  консонансъ.  Впрочемъ, 
въ  энгармоническомъ  род^Ьу  въ  составь  котораго  входили  четверти  тона, 
была  уже  найдена  большая  терц1я,  равная  естественному  строю 
(съ  отношешемъ  ^/*)^  Архитомъ,  жившимъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  до  Р.  X., 
а  малая  терц1я  естественнаго  строя  (съ  отношен1емъ  7^)  ~~въ  хро* 
матическомъ  стро'Ь  Эратосееномъ,  жившимъ  въ  1И  в'Ьк'Ь  до  Р.  X. 
Но  на  практику  эти  теоретически  св'Ьд'Ьшя  вл1ян1я  не  нжЬлн. 
Консонирующ1Й  характеръ  терц1и  постепенно  усвоивается  лишь  въ 
среди1е  вЬка.  Тсрц1я  причислена  къ  „несовершениымъ^  консонан- 
самъ  („конкордансамъ^)  Франкономъ  Кельнскимъ,  жившимъ  въ  конц'Ь 
ХП  или  начал'Ь  ХП1  в'Ька  по  Р.  X.  Теоретическое  санкцюнирован1е 
и  окончательное  ел  установлен1е  пъ  роли  консонанса  мы  встрЬчаемъ 
въ  .01то81гаг1он1  Ьагшоп1сЬе^  Царлино  (1517 — 1590  года).  ПослЪ 
него  исчезаютъ  посл'Ьдн1е  сл'Ьды  сомн'Ьн1я  въ  консонирующемъ 
значен1и  терщн,  и  она  появляется  даже  въ  заключительныхъ 
аккордахъ,  тогда  какъ  до  Царлино  заключите.1ьпое  созвуч1е  состояло 
лишь  изъ  октавъ  и  квинтъ.  Считаю  нужнымъ  обратить  особенное 
вниман1е  читателя  на  то,  что  въ  данномъ  случа'Ь  теоретическое  зна- 
н1е  тотчасъ  отражается  на  практике.  Иаоборотъ,  въ  греческой  и  вос- 
точной музык'Ь  теор1я  стоить  особнякомъ  огъ  практики.  Кизеветтеръ 
лишетъ:  „Уже  давно  меня  пресл'Ьдуетъ  мысль,  что  практическая 
музыка  разныхъ  древнихъ  и  нопыхъ  аз1атскихъ  народопъ  есть  н1>что 
совсЬмъ  другое,  чЬмъ  метафизическая  или  математическая  музыка 
лхъ  филосо({юиъ,  теор1я  которыхъ  была  продукгомъ  одного  лишь  сне- 
кулятивнаго  мышлен1я  и  отъ  практики  всегда  была  далека.  Мн1> 
кажстсЯ;  что  мы  всегда  ошибались,  когда  судили  о  свобстаахъ  ихъ 
искусствъ  по  наиденнымъ  трактатамъ  систематиковъ  тЪхъ  народовъ 
и  воображали,  что  знали  ихъ  музыку.  Поэтому  не  сл'Ьдуетъ  говорить: 
музыка  китайцевъ,  инд1йцевъ,  арабовъ,  нерсовъ  и  такъ  далЬе,  а  му- 
зыка.1ьныя  системы  или  таинства' китайскихъ,  ннд1йскихъ,  арабскихъ, 


V  В.  ТГм<рЫ,  Се8сЬ1сЬее  йег  аНеп  апё  т1(1е1аиегис11еп  Ми81к,  8.  25. 
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персвдсквхъ  философовъ.  Можетъ  быть, — првбавляетъ  Квэеветтеръ, — 
то  же  самое  было  в  въ  музыке  древннхъ  грековъ''  *).  Далекость  тео- 
цхп  музыкв  отъ  практвкв,  зам'Ьчасиая  въ  встор1в  этого  вскусства 
вплоть  до  появлен1Я  контрапункта»  можетъ  быть,  объясняется  тЬмъ, 
что  это  искусство  не  только  не  им'Ьетъ  образца  въ  природ'Ь,  подобно 
архвтектур'Ь,  но  даже  принуждено  создавать  себ1^  матер1алъ.  Оттого, 
по  выражешю  Наумана,  ,,музыка  есть  самое  искусственное  искусство*^ 
(у,01е  к0п$111сЬ81е  Кипз!")  *).  Само  собой  разумеется,  что  народная, 
такъ  сказать,  естественная  музыка,  коренясь  въ  крикахъ«  возгла- 
сахъ,  пепосредствепныхъ  выражен1яхъ  горя  и  радости,  пользуется 
природнымъ  органомъ,  голосомъ.  Но  художественная  музыка,  музыка, 
какъ  искусство,  должна  установить  гамму,  чтобы  изъ  нотъ  послед- 
ней создавать  свои  произведешя.  Гаммы  въ  природе  н^тъ.  , Музыка, — 
пишетъ  Гельмгольцъ. — должна  была  сама  художественно  избрать  и 
обработать  матер1алъ,  въ  которомъ  она созидаетъ  свои  произведешя' '). 
„Въ  музыке, — продолжаетъ  Гельмгольцъ, — господствуетъ  ббльшая  и 
полнейшая  свобода  въ  употреблеши  матер!ала,  чемъ  во  всякомъ  дру- 
гомъ  искусстве,  но  правильное  употреблеше  абсолютной  свободы  сде- 
лать, конечно,  труднее,  чемъ  тамъ,  где  внешшя  услов1я  ограничиваютъ 
ширину  пути,  на  который  следу етъ  вступить  артисту.  Вотъ  почему 
развит1е  звуковаго  матер1ала  для  музыки  и  совершалось  гораздо  мед- 
леннее, чемъ  развит1е  остальныхъ  искусствъ"  *). 

Науманъ  въ  своей  книге  у,01е  Топкип51  1п  йет  СиНиг^езсЫсЫе^ 
подробно  занялся  вопросомъ  объ  относительномъ  возрасте  искусствъ 
въ  главе:  „6гирр1гипд  Лет  Кйп81е  Ъегй^ПсЬ  1Ьге$  А11ег8^  и  пришелъ- 
къ  заключеи1ю,  что  музыка  самое  молодое  изъ  всехъ  ^).  Во  времена 
древне-греческой  культуры  это  искусство  было  еще  очень  далеко  отъ 
своей  зрелости.  Греческая  музыка  должна  была  преимущественна 
разработывать  свой  матерхалъ.  Оттого  ея  теор1я  значительно  переве- 
шиваетъ  практику.  Но  премироваше  теорги  весьма  опасно  для  ху- 
дожественной стороны  искусства.  Его  красоты  находить  не  сухой 
теоретикъ,  а  вдохновенный    художникъ.    Роль   теор1и   въ   сущности 


*)  КхеаеъоеШг^  ТТеЬег  (Не  Ми81к  (1ег  пеиегп  Сг1есЬе11,  8.  82. 

*)  ЕтИ  2^аитапп^  Ы^  Топкипв!  1п  ёег  СиНиг^^евсЫсЫе,  I,  8.  40. 

*)  ГельмюАьиЪу  Учете  о  слуховыхъ  ощущев1яхъ,  какъ  фивюлогнчесЕая  ос* 
лова  теор1и  музыки,  стр.  858. 

^)  Усльмюльцъ^  Уче1пе  о  слуховыхъ  ощущен1Яхъ,  какъ  физ1ологя<1ескяя  ос^» 
нова  теорЫ  музыки,  стр.  368. 

*)  2^аптаппу  ^^е  Топкипв!  1п  <1ег  Саииг9е8сЬ1сЬ(с»  I,  8.  58. 
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должна  ограничиваться  лишь  приведеи1е11Ъ  въ  созиап1е  того,  что  най- 
дено иистинктивиымъ  творчествомъ  геи1я.  Для  доказательства  моихъ 
словъ,  я  прииужденъ  сделать  небольшое  отступ лен1е:  миЬ  кажется, 
для  понимания  художестиенныхъ  законовъ  полезно  присматриваться 
къ  аналогичнымъ  явлешямъ  въ  нстор1и  разныхъ  искусствъ.  Вотъ  что 
пишетъ  Ьои]8  Сгопге  о  готической  живописи  въ  своей  кннг'Ь  «Ь'ап 
^оСЫяие^  (р.  383):  «Наши  старые  художники  обнаружили  на  прак* 
тнк'Ь  своего  искусства,  въ  которомъ  св'Ьтъ  играетъ  первенствующую 
роль,  удивительный  инстинктъ  въ  оптик']^  цв'Ьтовъ;  они  открыли  чисто 
эмпирически  некоторые  любопытные  законы,  подтверждаемые  совре- 
ленной  наукой,  благодаря  Шеврелю,  Гельмгольцу,  Роде  и  др.".  Зд-Ьсь 
ны  видимъ  плодотворное  отношен1е  науки  къ  искусству.  Не  то  было 
нъ  музык'Ь.  Особенность  ея  материала  создала  необходимость  теоре- 
тику стать  п1онеромъ  развитая  этого  искусства.  Но  премирование  тео- 
р1и,  необходимое  для  разработки  музыкальнаго  материала,  было  опасно 
для  свободнаго,  художественнаго  творчества  композиторовъ.  Грече- 
ская теор1я  музыки,  устаповивъ  диссонирующее  значение  тсрци!,  по- 
м'Ьшала  появлен1ю  гармонп!  не  только  во  времена  греческой  куль- 
туры, но  явилась  тормазомъ  въ  развит1и  контрапункта,  отодвинув- 
Д1имъ  возникновен1е  посл'Ьдняго  въ  среднге  в'Ька.  Совершенно  в1^рно 
зам'Ьчаетъ  Кизеветтеръ,  что  ,, новая  (христ1аиская)  музыка  развилась 
лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  ей  удалось  освободиться  отъ  навязан- 
ныхъ  ей  греческихъ  системъ"  ^). 

Не  одна  теор1я  препятствовала  художественному  развитию  древне- 
греческой музыки.  Одна  изъ  причинъ,  неблагопр1ятныхъ  прогрессу 
названнаго  искусства,  заключалась  въ  томъ,  что  греки  смотр'Ьли  на 
музыку  не  столько  съ  художественной,  сколько  съ  нравственной,  вос- 
питательной и  государственной  точки  зр1>н1я.  Они  отъ  музыки  ожи- 
дали пользы,  хотя  понимаемой  и  въ  духовномъ  смысл'Ь,  но  все  же 
пользы  въ  этическомъ,  педагогическомъ  и  политическомъ  отношении. 
Взглядъ  грековъ  на  музыку  былъ  сшшкомъ  серьезенъ.  Оттого  они 
прогляд'Ьли  въ  ней  красоту.  Шиллеръ  въ  свопхъ  письмахъ  ^ПеЬег 
416  ае81Ьеи8сЬе  Егг1бЬип^  (1е8  МепзсЬеп"  устапавливаетъ  значеше 
игры  въ  художественной  дкятольпости:  „Оог  Мспзс11  8о11  шИ  11ег 
8сЬбпЬв11  пиг  8р1е1еп,  ипс!  ег  8о11  пиг  шК  €1ег  ЗскопЬеН  8р1е1еп^  ''). 


')  Кьеьеюеиег^  СевсЫсЬее  с1ег  еигораеисЬ-аЬепсНапоНасЬеп  0(1ег  иизегег  Ьеи- 
Щеп  Ми81к,  8.  1. 

*)  ЗсНШег^  ТТеЬег  (116  &8111еи8сЬе  Бг21е11ип2  (1е8  МедзсЬеи.  РапГ2еЬп1ег  Вг1еР. 
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Музыка  сд1;лалаеь  яскусетвомъ,  открыла  человеческому  слуху  свог 
красоты  лишь  тогда,  когда  стала  игрою.  .Музыка, — зак-Ъчаетъ  Зим- 
мель, — есть  теперь  игра  и  должна  быть  игрою,  чтобы  быть  искус- 
ствомг.  Сначала  она  была  д-бломь  серьезнымъ,  какъ  серьезенъ  языкъ^ 
крякъ  и  ВСЯК1Й  иной  естественный  крикъ"  ').  Для  грековъ  музыка^ 
не  была  „игрою''...  Въдревшя  времена  законы  пелись.  „Почему  но- 
мами (законами)  называются  мелодии,  который  поются?— спрашиваеть 
Аристотель  въ  „Проблеммахъ*.  „Потому  что, — отв^чаеть  онъ, — ^до 
яэобр'Ьтен1я  буквъ,  законы  п'Ьлись,  чтобы  ихъ  не  забыть''.  Отсюда 
Аристотель  объясняетъ  терминъ  „номы",  дававш|Яся  мелод1ямъ.  Солонъ 
л'Ьн1емъ  лобудплъ  аоинянг  завоевать  Саламинъ.  Тиртей  укр-Ьпляль 
Боинское  мужество  спартавцевъ  тоже  пен1емъ.  Пиоагоръ  пользовался 
музыкой  не  для  выражен1я  страстей,  а  для  ихъ  успокоения.  Есть 
изв1;ст1е,  что  ему  удалось  музыкой  остановить  одного  ревнивца,  по* 
рывавшагося  поджечь  домъ  своей  невесты  *). 

Серьезный  взглядъ  грековъ  па  музыку  лриводилъ  къ  стро- 
гому консерватизму.  Эфоры  сл'Ьдили  за  артистами.  Фринисъ  изъ  Лес- 
боса сталъ  играть  на  девяти-струнной  лир1Ь.  Одинъ  изъ  эфоровъ 
ему  отр'Ьза.1ъ  дв'Ь.  Тимоеей  изъ  Милета  былъ  изгнанъ  изъ  Спарты 
за  то,  что  навязалъ  на  лиру  1 1  струнъ,  изъ  которыхъ  ему  оставлены 
лишь  семь.  Декретъ  эфоровъ  по  поводу  изгнашя  Тимооея  изъ  Спарты, — 
декретъ,  упрекающШ  его  за  разныя  нововведешя,  будто  бы  вредныя 
для  нравственности  молодаго  локол'Ьв1я,  пом'Ьщенъ  въ  первой  книг'Ь. 
трактата  Боэц1я  „О  музык*"  •). 

Весьма  высокое  нравственное  значен1е  приписываетъ  музык!»  Пла- 
тонъ.  Въ  Тимэ'Ь  опъ  пишетъ,  что  музыка  „дана  намъ  музами,  какъ 
помощница,  которая  должна  упорядочивать  и  приводить  въ  соглас1е 
съ  собою  1)рал1еп1с  пашей  души,  когда  она  бываетъ  полна  диссопан- 
сопъ".  Нм'Ья  пъ  пиду  лишь  одну  прапствеппую,  педагогическую  ц'Ь.чь» 
Платонъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  нЪсви  и  ритмы  были  устапо- 
влепы  такъ  же  твердо,  какъ  государственные  законы.  Опъ  хвалить 
египтяпъ  за  ихъ  копсерпатизмъ  въ  искусств1;.   Ихъ  прнм'Ьръ  докаяи- 


*)  8ште1,  Р8усЬо1о(;1сЬе  ип(1  е!Ьпо1о^18сЬе  8(иё1еп  пеЪег  Ми81к  (См.  1Ге1<- 
ёсНгф  Л7г  Уб11игрьусЬо1од%е  ипЛ  8ргаеНгсшеп8сНа/и  Ва.  XIII,  8.  282). 

*)  Воеииив  ип<1  с11е  ^г1есЬ18сЬе  Нагтоп1к.  Гее  А.  М.  8.  Вое(Ьш8  (йпГ  Вй- 
сЬег  «Ьег  а1е  Мив1к,  йЪег1га8еп  ипс!  егк1аг1  топ  О.  Раи?,  1872,  8.  4—5.  Начало 
пероой  КИНГИ  трактуетъ  о  нравстоенноиъ  в.11ян1и  музыки. 

»)  1Ы<1ет,  8.  4,  171—172. 
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ваетъ,  что  „есть  возможность  установить  нрочно  и  надолго  п'Ьсни, 
вполн'Ь  прекрасный'',  зам'Ьчаетъ  Платонъ  въ  своихъ  „Законахъ^. 

„Всякая  фигура,  всякая  мелод1я, — пишетъ  Платонъ  въ  „Зако- 
нахъ^, — выражающ1я  хорош1я  душевный  или  т'Ьлесныя  качества  или  ихъ 
представлешя, — прекрасны:  и  наоборотъ,  если  он'Ь  выражаютъ  дурныя 
свойства^.  Въ  своеиъ  „Государств'Ь^  Платонъ  допускаетъ  только  до- 
р1йскую  и  фриг1йскую  гармошю  (то-есть,  гаммы,  „Осиуспв^аНипв^еп^). 
По  его  ми'Ьи1ю,  смЬшанно-лидШская  (миксолид1Йская)  плаксива,  10- 
П1Йская  и  лид1йская  разслабляютъ.  Поэтому  ихъ  сл'Ьдуетъ  ис1слючить. 

Аристотель  не  согласепъ  съ  Платономъ  въ  ми'Ьи1яхъ  о  гармо1ияхъ. 
Въ  своей  „Политик1|'  Аристотель  пишетъ,  „что  въ  „Государств!;" 
Платона  Сократъ  поступилъ  нехорошо,  рекомендуя  только  фрнпйскую 
гармов1ю  вм'Ьст'Ь  съ  дор1йской,  тЬиъ  бол'Ье,  что  онъ  отвергаетъ 
флейту,  между  т'Ьмъ  фриг1йская  гармошя  им-Ьеть  то  же  м'Ьсто  въ 
числ'Ь  прочихъ  гармошй,  какое  занимаетъ  флейта  въ  числ*]}  всЬхъ 
другихъ  инструментовъ,  именно:  музыка  флейты  и  композиц1Я  фри- 
Г1ЙСК0Й  гармон1и  по  характеру  страстны  **.  Такой  взглядъ  на  гармо- 
Н1И,  то-есть,  на  лады,  долженъ  былъ  значительно  суживать  матер1алъ 
греческой  музыки. 

Весьма  любопытенъ  взглядъ  Платона  на  флейту,  на  проч1е  ин- 
струменты и  вообще  на  инструментальную  музыку.  Лиру  н  киоару 
онъ  допускаетъ  въ  город'Ь,  пастушескую  флейту  (сирииксъ,  флейту 
пана,  ц'Ьвницу)  въ  деревн'Ь.  Многострунные  тригоны  и  звукообильныя 
флейты  не  пользуются  расположешемъ  назва1шаго  философа.  Вообще 
онъ  подозрительно  относится  къ  инструментальной  музыкЬ.  Въ  ней, 
по  мп1ш1ю  Платона,  высказанному  имъ  въ  ^.^{акоиахъ",  „очень  трудно 
отгадать,  чтб  означаютъ  эти  ритмы  и  эти  мелод1и,  лишенныя  словъ, 
и  на  какой  родъ  имитацш,  хотя  сколько  нибудь  разумный,  это  по- 
ходитъ.  Напротивъ,  нельзя  не  признать  во  всемъ  этомъ  нолнаго  от- 
сутств1я  вкуса,  въ  особенности  въ  этомъ  стремленШ  къ  нагроможде- 
шю  звуковъ,  похожихъ  на  крики  животныхъ,  чрезвычайно  быстрыхъ 
и  безостановочныхъ,  и  въ  этой  маши  играть  на  киеар'Ь  или  флейгЬ 
не  для  сопровожден1я  пляски  или  п'Ьшю.  Это  употреблен1е  инстру- 
ментовъ безъ  челов'Ьческаго  голоса  есть  варварство  и  шарлатанство"  ^). 


*)  Эти  слова  Шатона  свнд^тельствуютъ  о  его  неаначителышхъ  иуапкяльиихъ 
дароваи1яхъ.  Россолнмо  лнше1"ь  въ  своей  статье  цКъ  фиэ10лопн  мувыкальнаго 
талавта^,  что  «для  человека  со  слабо  раавнтымъ  музыкальнымъ  органомъ  недо- 
статочно одн'Ьхъ  муаыкалышхъ  ассоц1ац1й  для  воабужденЫ  иастроби1я;  оиъ  нри- 
шваетъ  на  помощь  слова,  словесную  ирограмиу,    арнтелшыя  и  тому  подобныя. 
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Инте|)еено  сопоставить  взгмдъ  Платона  на  фле1ту  н  шструмен- 
тальную  музыку  съ  мнЬтенъ  о  ннъ  Алкнв!4да.  „Начавъ  учяться. — 
нншстъ  Плутархъ  въ  „Сравннтсльныхъжнэиеописан1яхъ*. — Алкнв1адъ 
выкаяалъ  большое  прнлсжашс  въ  свовхъ  занят1яхъ  съ  различными 
учителями,  но  онъ  совсЬмъ  не  хогЬлъ  учиться  играть  на  флейтЪ. 
Это  да11ят1е  ему  казалось  достовнымъ  презрЬнвя  и  неприличвымъ  сво- 
бодному челов-^ку.  Онъ  говори лъ,  что  ум'Ьнье  влад'Ьть  плектромъ  и 
игра  па  лир-Ь  не  изм'Ьнястъ  чс-ртъ  лица  и  не  искажаетъ  брагород- 
ства  его  выражеи1я,  тогда  какъ  при  игр'Ь  на  флейтЬ  роть  искри- 
вляется, и  все  лицо  изм'Ьняется  до  того,  что  даже  друзьямъ  играю- 
щаго  трудно  его  узнать.  Кром'Ъ  того,  играюпцй  на  лир'Ь  можетъ 
одновременно  и  н'Ьть,  а  флейта  закрываетъ  роть  музыканта,  такъ 
что  играющ1й  не  въ  состоянии  произнесть  ни  слова*.  Въ  этихъ  полу- 
шутливыхъ,  полу-серьезныхъ  словахъ  Алкив1ада,  заслужившихъ,  од- 
нако, похвалу,  какъ  зам'Ьчаетъ  Плутархъ,  сказывается  крайне  харак- 
те],истическая  черта  греческаго  вкуса.  При  игр^  на  флейте  изм-Ь- 
няется  лицо,  говорить  Алкив1адъ.  Грекъ,  преимущественно  занятый 
пластическою  красотой,  не  можетъ  отр'Ьшиться  отъ  пея,  даже  слушая 
музыку.  Мл!;  сдается,  что  грекъ  мен'Ье  слушалъ  музыку  и  бол'Ье 
смотр'Ьлъ  на  музыканта.  Скульптура  не  только  преобладающее  ис- 
кусство грековъ,  но  у  нихъ  вс'Ь  роды  художественной  Д'Ьятельностн  но- 
сятъ  на  себ*  лластнчесмй  отпечатокъ.  „Музыка, — пишетъ  Амбросъ, — 
если  можно  такъ  выразиться,  была  тоже  пластична,  на  сколько  ей 
это  возможно.  Она  доставляла  слову  поэта  бол'Ье  р'Ьзкую  опред'Ьлен- 
ность,  преподиосвла  это  слово  слушателю,  какъ  округленное  мрамор- 
ное изо6ражеи1е.  Можно  даже  сказать,  что  музыка  грековъ  была 
скор'Ье  декламашя,   возвысившаяся  до  музыка.1ьно-соизм'Ьримыхъ  то- 


не от11осящ1яся  къ  пузык^,  впечмтл^^и1я,  л  тогда,  хотя  путемъ  сложвой  мозговой 
работы,  110  ц'Ьль  достигнута,  за  то  наслаждеш'е  подучается  уже  не  вподи^  музы- 
кальное и  не  въ  прим^ръ  хенФе  интенсивное*'  (см.  Вап2хюы  философ%и  и  психо- 
Аоггщ  1893,  сентябрь,  стр.  68). 

Иоже'и»  быть,  уравновешенность  душевныхъ  силъ,  психическое  здоровье  гре- 
ковъ мешало  ихъ  музыкальности.  Россолимо  пишеп>,  что  .мало-мальски  выдаю- 
щийся стеаень  музыкальной  способности,  а  т^нъ  бол^е  высокая  музыкальная 
талантливость  больше,  ч-Ъмъ  какой  либо  другой  впдъ  таланта,  лдетъ  рука  объ 
руку  съ  такъ  называемымъ  психическимъ  вырождеи1емъ,  что  для  существования 
талантливости  вообще,  а  въ  частности  музыкальной,  необходима  большая  или 
меньшая  С1'епень  психической  неуравнов^Ьшенности**  (тамъ  же,  стр.  38).  Дал1е 
авторъ  приводитъ  интересные  примеры  психической  дегенерац1Я  (?!)  талантли- 
вы хъ  мупыкантовъ. 
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новъ,  ч'Ьмъ  настоящее  п'Ьнш.  Музыка  не  открывала  греку  безпре- 
д-Ьдьной  области  ронантическихъ  чудесъ,  откуда  такъ  и  в'Ьетъ  зага- 
дочнымъ  ужасомъ  или  восторгомъ  упоешя;  н'1^тъ,  она  только  ставила 
передъ  нямъ  сцену  Софокла  пли  оду  Пиндара  на  полный  св'Ьтъ  яс- 
наго  эллинскаго  дня.  Греческая  музыка  была  т'Ьмъ  же  санымъ  для 
П0Э31Н,  ч'Ьыъ  полихром1я  для  статуи.  Какъ  полихром1я  предназначалась 
къ  тому,  чтобы,  скромно  подчиняясь  зодчеству,  только  слегка  под- 
живлять изваянные  члены,  какъ  она  допускалась  въ  статуЪ  не  для 
того,  чтобы  обманывать  призракомъ  д'Ьйствительности,  а  единственно 
лишь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  служить  далекнмъ  (но  все  же  уясняющимъ)  на 
нее  намскомъ,  такъ  точно  и  музыка  должна  была  не  ноглоп^ать  словъ 
поэта,  своекорыстно  выставляясь  впередъ,  а  только  придавать  имъ 
впервые  звуковую  отчетливость  и  ясность.  Пусть  иэъ  дивнаго,  без- 
конечнаго  царства  тоновъ  предстаютъ  намъ  вереницами  вид'Ьшя  я 
облики, — мелод1я  грековъ  должна  была  просто  тянуться  въ  своихъ 
глубоко-осмысленныхъ  пред'Ьлахъ,  какъ  излучистая  стр'Ьла  меандровъ 
по  архитраву  эллинскаго  здав1я^  ^). 

Пластическ1й  характеръ  греческой  художественности  м'Ьшалъ  раз- 
ВИТ110  музыки,  подчинялъ  ее  тексту,  допускалъ  ее  лишь  въ  качеств-Ь 
звуковой  полихром1и  къ  поэз1и.  Эта  особеннность  греческой  художе- 
ственности была  вредна  развитие  музыки  и  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  свою 
очередь  зависала  отъ  глубокой  психологической  причины. 

Едва  ли  древшй  грекъ  жилъ  такою  интенсивною  духовною  жизшю, 
какая  необходима  для  того,  чтобы  музыка,  это  искусство  душевныхъ 
настроенШ,  могла  найдти  себ'Ь  пил1;у.  Пластичность  греческой  ху- 
дожественности являлась  результатомъ  греческаго  м1росозерцашя, 
направленнаго  преимущественно  не  на  внутреншя,  а  на  вн'Ьшн1я 
явлен1я.  Въ  скульптур'Ь  древн1й  грекъ  воспроизводнлъ  красоту  своего 
т1;ла.  Дрсине-греческая  иоэз1и  тоже  п1)0Н11кнута  пластическою  худо- 
жественност!ю.  А.  В.  Шлегель  говорнлъ,  что  Софокла  можно  пони- 
мать, лишь  глядя  на  Шобу  и  Лаокоона.  Въ  своемъ  письмЪ  къ  Шил- 
леру 8-го  апр-кля  1797  г.  Гете  пишетъ,  что  надняхъ  ему  показались 
н'Ькоторыя  сцены  въ  Аристофан'Ь  совершенно  подобными  античнымъ 
барельефамъ  ^). 

Подобно  пластик'Ь;  изображающей  красоту  тЪ.1а,  древне-греческая 


*)  АтЬгов,  ОевсЫсЬи  ёег  Ми81к,  I»  8.  221. 

*)  Вг1е^гес118е1    21г18с11еп   всЫНвг   ипА   6ое(Ьб    {п    с1еп  ДаЬгеп  1794—1805, 
ТЬеП  3,  1829,  Вв.  69—60. 
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П0Э81Я  воспроизводить  преимущественно  вн'Ьшнюю  сторону  жнзни. 
Есть  ли  въ  древне-греческой  литератур'Ь  что  либо  равное  по  глубине 
психнчсскаго  анализа  съ  силою  изображен1я  фязическихъ  страдшй 
Филоктета  въ  трагед1и  того  же  имени  или  Геркулеса  въ  ^Трахинян- 
кахъ*^  Софокла?  Ограничился  ли  бы  современный  ноэтъ  намеками  на 
сердечную  драму,  переживаемую  Деянирой  отъ  своей  любви  къ  нужу, 
ей  изм'Ьнившему? 

Въ  греческой  литературе  мы  находимъ  трогательный  иэображешя 
супружеской  привязанности:  Гектора  и  Андромахи  въ  Ил1ад'Ь,  Одис- 
сея и  Пенелопы  въ  Одиссее,  Альцесты  и  Адмета  въ  „АльцесгЬ'' 
Еврипида.  Я(гуч1я  страдан1я  отъ  любви  изливаются  въ  лирик'Ь  Сафо. 

Любовь  къ  Ипполиту  доводить  Федру  Еврипида  до  изступленнаго 
экстаза,  внушающаго  ей  чудовищную  жестокость  н  прнводящаго  ее 
къ  самоуб1йству.  Даже  у  веокрита  Эротъ 

^....  богъ  безжалостный  и  полный  ярой  злости, 

И  львицей  вскормленный  въ  Л'Ьсахъ... 

Ты  жжешь  мп1Ь  кровь  н  пепелишь  мн^  кости!" 

Такъ  восклицаетъ  пастухъ,  влюбленный  въ  Амариллину  '). 

Но  есть  ли  тотъ  отт^нокъ  въ  любви  древняго  грека,  та  „эротиче- 
ская сентиментальность'^,  служащее  едва  ли  не  главнымъ  мотивомъ 
современной  музыки  св^Ьтскаго  рода?  Едва  ли  эта  „эротическая  сен- 
тимента.1ьность"  встретится  намъ  въ  древн'Ьйшую  эпоху  и  даже 
позже,  въ  пору  пысшаго  расцв'Ьта  греческой  культуры.  Эротическая 
сентиментальность  явится  „ивлюбленнымъ  сюжетомъ,  почти  исключи- 
тельнымъ  содержан1емъ  александрШской  эротики;  любовь,  понятая, 
какъ  всЬмъ  движущая  сила,  какъ  главный  интересъ  жизни,  любовь, 
звучащая  по  всЬмъ  тонамъ  гаммы:  неясное  стремлеше,  трагическ1й 
рокъ,  тихо  пл'Ёняюш.ее,  сентиментальное  чувство.  Такое  представле- 
Н1е  любви  было  непопятно  и  неизв1;стно  древнему  греку"  *)• 

Ис1слючеп1е  представляетъ  едва  пробуждающаяся  склонность  Нав- 
зикаи  къ  Одиссею,  о  которомъ  дочь  Алкиноя  восклицаетъ: 

цО!  когда  бы  подобный  супругь  мн'Ь  нашелся,  который, 
Зд'Ьсь  поселившись,  у  насъ  навсегда  захогЬлъ  бы  остаться**  *). 

Ве]огте  въ  своей  книг'Ь  „Ье$  Ьоштез  (1'Нотёге*  совсЪмъ  не  на- 


')  Лмариллииа,  нор.  Л.  Мея. 

*)  А.  Нш  ВеселоеекШ,  Гре<1есв1й  романъ.   Си.  Журналг  Мипиетереяма  Вог 
рОдпаю  Просвтмпбнгя  за  1876  г.,  ноябрь,  стр.  107. 

*)  Одиссея  Гомера,  пер.  Жуковскаго,  VI,  244—245. 
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ходить  любви  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова  между   героями  и  героинями 
Ил!ады  и  Одиссеи  ^). 

Кажется,  греки  и  гречанки  вообще  были  склонны  относиться 
другъ  къ  другу,  какъ  ихъ  боги  и  богини,  столь  м'Ьтко  охарактери- 
зованные Гете  въ  его  III  Римской  элег!и: 

„1о  ёег  Ьего18сЬбп  2е11,  ^а  Соиег  ппё  ООиЁппеи  ИеЫеп, 
То\^Ьв  Веб1ег(1е  (1ет  ВИск,  Ы^1е  Оеповв  с1ег  ВевЕег*^. 

Гд'Ь  первенствующую  роль  играетъ  поясъ  Киприды  со  всЬми  его 
чарами,  тамъ  музыка  въ  высшемъ,  художественномъ  смысл'Ь  не  при 
чемъ...  Долгое  отсутств!е  ^эротической  сентиментальности^  въ  гре- 
ческой жизни  лишало  музыку  одного  изъ  главныхъ  элементовъ  ея 
св1;тскаго  рода. 

Что  же  касается  до  религ1озиой  музыки  грековъ,  то  и  въ  этой 
области  названное  искусство  было  лишено  своего  могуществснн'Ьй- 
шаго  импульса.  Древн1й  грекъ  былъ  чуждъ  настроешя  христианской 
молитвы.  Едва  ли  онъ  зналъ,  чтб  такое  умилен1е,  вдохновившее  хри- 
ст1аискнхъ  композиторопъ  на  создан1е  такихъ  недоспгаемыхъ  образ- 
цовъ  художественпаго  совершенства,  каковы,  паприм'Ьръ,  произведе- 
Н1я  Палестрины,  „МаиЬйиз  Ра881оп"  I.  С.  Баха,  „Месс1я''  Генделя, 
^Ве^и^ет'^  Моцарта,  „М1$8а  8о1етп1$''  Бетховена  и  пр. 

Если  надежда  на  божью  помощь  обманывала  древняго  грека,  то 
онъ  обращался  къ  Зевсу  далеко  неуважительно: 

«Громко  восклвБнулъ  н  въ  бедра  съ  досады  ударилъ  руками 
А81Й  Гнртакидъ,  и,  ропщущ1й  на  небо,  такъ  говорить  онъ: 
Зевсъ  Олимп1йск1й,  и  ты  уже  сдЬлался  явный  лжелюбецъ!**  *). 

Греки  совершенно  иначе  понимали  набожность,  чЪмъ  христ1ане. 
„Имъ  и  въ  голову  не  приходить,  что  иочитан1е  бога  можетъ  обнару- 
житься умерщвлешемъ  плоти,  постомъ,  трепетной  молитвой,  глубо- 
кимъ  раскаян1емъ  гр']Ьшиика;  пмъ  кажется,  иапротивъ,  что  нужно 
принять  участ1е  въ  веселш  боговъ,  доставить  имъ  зр'Ьлище  совер- 
шенной красоты  нагаго  т'Ьла,  разукрасить  въ  честь  ихъ  городъ,  воз- 
высить челов1}ка  до  нихъ,  освобождая  его  на  мгновен1е  отъ  жалкаго 


*)  „Е1еп  с1апв  Нотёге  пе  ветЫе  (1е  па(иге  &  (а1ге  аоир^оппег  Гатоиг**.  2>е- 
1огте^  Ьев  Ьоттев  (1*Нотёге,  Рапв,  1661,  р.  31  в.  Дад'Ье  Бе1огте  аам^чаеть: 
„Роиг  Нотёге  е(  воп  81ёс1е  Бгов  ев!  1ои(  8Йпр1етеп(  ип  аррёШ,  ип  ёёв!!*,  иа 
ЪевоШ,  итЫ  1а  Шт,  ип(д(  ип  аи(^е^  1Ы(1ет^  р.  317—318. 

*)  Ил1ада  Гомера,  переведенная  Н.  Гв^днчеиъ,  часть  первая,  нвдаше  третье 
XII,  168—166. 
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лоложв1Пя  емертиыхъ,  при  сод'Ьйетв1н  всей  роскоши,  какую  могуть 
представить  соединенный  усил1я  искусства  м  поэз1н*  ^). 

СовсЬмъ  иной  характеръ  свойственъ  христ1анской  релнг1озностн. 
Христ1аиск1Я  молитвы  наполнили  душу  челов'Ька  совершенно  новымъ 
яастроен1е11Ъ,  чуждымъ  древнимъ  грекаиъ.  И  он'Ь-то,  быть  иожеть, 
явились  снльн'Ьйшимъ  импульсомъ  развит1ю  музыки.  Настроешя  хрв- 
ст1анской  молитвы  на  столько  глубоки,  что  слово  оказалось  недоста- 
точнымъ  для  ихъ  выражен1я.  На  помощь  явилась  музыка.  Въ  Грец1и 
она  подчинялась  тексту,  въ  хрнспанской  духовной  музык!  она  ца- 
рить надъ  текстомъ. 

Въ  древне-греческихъ  мелод1яхъ  почти  везд!  каждому  слогу 
текста  соотв'Ьтствуетъ  отдельная  нота.  Въ  немногихъ  случаяхъ  одянъ 
слогъ  поется  па  два,  на  три  звука.  Въ  хриспанской  музык'Ь  встр'Ь- 
чаются  молитвы,  растягивающ1я  слова  на  весьма  большое  число  нотъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  пъ  Сап1и8  рабсЬаНк  ас!  ргосе881опет  ш  (Не  8.  Ке- 
5иг1-есЧ1оп18  О.  Ноткера  Заики  (Но1кег  Ва1Ьи1и8,  840—912  г.)  слово 
„аI1е1и^а^  растянуто  на  89  нотъ,  изъ  которыхъ  81  приходится  на 
одинъ  слогъ  „1в"  '). 

Так1я  „колоратуры*  или  у,пиевмы"  ')  преимущественно  встр'Ьча- 
ются  па  слов1Ь  „аллилуя**,  то-есть,  въ  гЬ  моменты,  когда  релипозный 
экстазъ  достигаетъ  высшаго  пароксизма  радостнаго  восторга,  который 
не  находить  сювъ  для  выраженая.  МолящШся  нзливаетъ  свою  душу 
въ  одной  мелодии,  потому  что,  по  словамъ  Дурандуса  (+1332  г.), 
^хвала  Богу  невыразима  и  непонятиа.  Пневма  означаетъ  радость 
в'1^чной  жизни,  радость,  которую  не  можетъ  выразить  никакое  слово, 
потому  пневма  есть  голосъ  безъ  опред-Ьленнаго  значвн1я"  *). 

Хриспанство  сосредоточило  интересы  челов'Ька  во  внутреннемъ 
м1р'11  и  обогатило  сердечную  жизнь  новыми,  несравненно  бол^е  глу- 
бокими настроениями.  Они  нашли  себЪ  выражеше  преимущественно 
въ  музыке.  Оттого  это  искусство  такъ  пышно  расцв'Ьло  лишь  въ  хри- 
стианскую эпоху.  Во  времена  греческой  культуры  музыкЪ  въ  нашемъ 


^)  Т9нь^  Искусство  въ  Грещп,  переводъ  Чудпнова,  выоусжъ  III,  Вороиежъ, 
1874,  стр.  34. 

*)  Упомянутое  пронапеден1е  Нотвера  Занкн  помещено  у  Ап$е1м  ВсНыЬхдеп 
„01П  8&119ег8с11и1е  81.-ва11еп8  тот  асЬип  Ыа  хат  Ечгб1Г1еп  1аЬгЬ|Ш(1ег1.  Еи101е* 
де1п  ип(1  Ке1г-1огк.  1858.  Ехетр1а.  №  40,  88.  38—39. 

^)  яСоЬгаШгеп,  ^е1с11е  (1е]1  А(Ьет  (1с>си)1а)  (1ег  З&п^ег  1п  АпвргасЬ  паЬтеп*^ 
{АтЬгов,  СеясЫсЫе  Лег  Миз1к,  Вгез1аи»  1864,  В(1.  II,  8.  62). 

*)  ВигапЛив,  11а11о11а1е  (11У10огит  оШс1огит. 
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смысд'Ъ  слова  не  доставало  матер1а.1а  для  выражен1я  ^).  Поэтому 
разрабатывалась  преимущественно  теор1я  этого  искусства.  Практи* 
чская  же  сторона  античной  музыки  едва  ли  находилась  на  той  ху- 
дожественной высот'Ь,  до  которой  достигла  греческая  поэззя,  греческая 
архитектура  и  въ  особенности  греческая  пластика. 

Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ.  Если  греческая  музыка,  всл1>дств1е 
указапиыхъ  причииъ,  едва  ли  могла  достигнуть  высокой  степени  ху- 
дожсственнаго  развит1я,  то  почему  греки  такъ  любили  ее?  Какимъ 
образомъ  она  могла  оказывать  на  нихъ  столь  могущественное  дкй- 
ств1е,  о  которомъ  неопровержимо  свид'Ьтельствуетъ  ихъ  литература? 
Ч'Ьмъ  объяснять  высокое  мн'Ьп^е  столь  развитыхъ  въ  эстстическомъ 
отпошен1и  грековъ  объ  ихъ  музыке,  которая  едва-ли  соперничала  съ 
другими  бол'Ье  совершенными  отраслями  античной  художественности? 

На  всЬ  эти  вопросы  можно  отв'Ьтить,  что  Грец1я,  в'Ьдь,  есть 
юность  европейской  культуры.  А  въ  юные  годы  впечатл'Ьтя  жив'1Ье. 
Теперь  самое  генгальное  произведете  искусства  почти  не  въ  состо- 
ЯШИ  привести  насъ  въ  тотъ  восторгъ,  какой  мы  переживали  въд'Ьт- 
ств'Ь,  слушая  сказки  и  п'Ьсни  нашихъ  матерей  и  нянекъ.  Греки  были 
впечатлительны,  какъ  х^ти.  Д'1^тьми  и  считали  ихъ  египтяне;  а  сами 
греки  называли  слухъ  чувствомъ  наибол'Ье  „патетическимъ^. 

л.  Сакиеттп. 


*)  Л  рааум-Ью  музыку  художественную.  Народныя  п^гнп  дрешшхъ  грехоиъ, 
в^ро|1тио,  были  такииъ  же  искреппимъ  иыражен!еуъ  радости  и  1Ч)ря,  какъ  и  у  иро- 
Ч1хъ  вац1Й.  Чтобы  могли  возникнуть  образцовый  проязведенЕЯ  Палестрмны,  Баха, 
Моцарта,  Бетховена  и  пр.,нуженъ  былъ  спещально-музыкальный  ирогрессъ,  со- 
отв1тствующ1б  обогащен1Ю  внутренней,  психической  жизни  чедов'Ьчества. 
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Къ  мпроеу  объ  уд'Ьльннхъ  вшоьяхъ  ■  ■11стнонъ  7>^Р*>'^>^1* 
въ  Лйтовево-Руеевонъ  гоеударств!. 

е.  Леанто€ыча  „Очерки  нотопн  дятовско-ргсскаго  права.  Образован»  госудАР- 
ствквной  ТВРРИТ0Р1И.*  С.-Петербургъ  1894. 

Настоящими  заметками  я  им'Ью  въ  виду  отблагодарить  г.  Леон- 
товича  за  внимание,  оказанное  имъ  моему  труду  „Областное  д-блеше 
и  местное  упраплен1е  Литовско-Русскаго  государства  ко  времени  из- 
дац1я  перваго  Литовскаго  статута^.  Г.  Леонтовичъ  своими  многочи- 
сленными ссылками  на  мое  изсл'Ьдовате  констатировалъ,  хотя  и  не 
прямо,  его  положительный  стороны  и  кром'Ь  того,  какъ  въ  текст'6, 
такъ  и  въ  11рим'Ьчаи1яхъ,  уд'Ьлилъ  не  мало  м'Ьста  критике  моего 
труда.  Этимъ  онъ  нравственно  обязалъ  меня  съ  полною  вниматель- 
ностью отнестись  къ  его  труду,  родственному  съ  моимъ,  и  разобраться 
въ  его  результатахъ.  Хотя  мои  замЬтки  будутъ  носить  преимуще- 
ственно критический  характеръ,  тЬмъ  не  менке  я  считаю  ихъ  до- 
стойною формою  благодарности  по  отношешю  къ  г.  Леонтовичу,  ко- 
торый такъ  высоко  цЬнитъ  научное  безпристраст1е*).  Пользуюсь  слу- 
чаемъ,  чтобы  разъяснить  н'Ькоторыя  недоразум-Ьшя,  возникш1Я  у 
г.  Леоптопича  по  поводу  разныхъ  м1>стъ  моей  книги,  и  вмЪсгЬ  съ 
г1шъ  отказаться  отъ  нЬкоторыхъ  заблужден1Й,  который  отчасти  были 
указаны  г.  Леонтовичемъ,  отчасти  зам'Ьчены  мною  самимъ  по  про- 
чтен1и  его  изсл'Ьдован1я.   Въ  общемъ  моя  статья,    такимъ  образомъ, 


')  Очерки  11стор1и  литовско-руссваго  права,  стр.  209,  пр.  4. 
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должна  служить  добавлен1емъ  къ  разработке  вопроса,  которымъ  мы 
почти  одновременно  занимались,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  должна  им'Ьть 
общ1й  интересъ. 

Прежде  всего  несколько  словъ  объ  общемъ  характер'^  труда 
г.  Леонтовича.  Почтенный  профессоръ  выбиралъ  нужный  ему  матер1алъ 
изъ  „Очерка истор1и великаго княжества  Литовскаго*"  В.Б.Антоновича, 
изъ  монографШ  о  лнтовскихъ  князьяхъ— Стадницкаго  и  Вольфа,  Смольки, 
Прохаски,  Барбашева,  Латковскаго,  Левицкаго  и  Конечнаго,  отчасти 
изъ  генеалогическихъ  трудовъ  Окольскаго,  Папроцкаго,  НесЬцкаго,  Ра- 
дзиминскаго  и  главпымъ  образомъ  Бонецкаго,  зат1>мъ  изъ  „Древней 
Польши^  Балинскаго  и  Липинскаго,  нзъ  новаго  „Географическаго 
словаря  королевства  Польскаго^,  изъ  вышеу помяну таго  моего  труда, 
изъ  монографий  Стецкаго  и  Андр1яшева  и  статьи  Яблоновскаго  о  Во- 
лынской земл'Ь,  изъ  монографии  Молчановскаго  о  Подольской  земл!;, 
изъ  книги  Филевича  „Борьба  Польши  и  Руси*Литвы  за  Галицко-Вла- 
дим1рское  насл'Ьд1е^.  По  разнымъ  частностямъ  г.  Лсонтовичъ  привле- 
калъ  къ  д'Ьлу  и  н'Ькоторыя  друг1я  изсл'Ьдовашя,  указанный  имъ  въ 
прим^^чан^яxъ,  но  вышеупомянутые  труды  легли  въ  основан1е  его 
очерка  и  дали  ему  большую  часть  содержан1я.  Г.  Леонтовичъ  не 
ограничился  одною  компилятивною  работою,  но  пересмотр'Ьлъ  и  часть 
печатныхъ  источниковъ,  откуда  черпали  его  предшественники,  и  от- 
части дополнилъ  и  исправилъ  ихъ  сообп1.еи1я  и  суждения,  какъ  ему 
представлялось  нужнымъ.  Въ  результат'^  получилась  книга,  содер- 
жащая въ  себ'Ь  перечень  всЬхъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  сложилась 
государственная  территор1я  великаго  княжества  Литовскаго,  а  также 
и  т'Ьхъ,  который  возникли  на  этой  территорш  всл'Ьдств1е  пожалова- 
ний господаря  и  разныхъ  другихъ  прнчинъ. 

На  нашъ  взглядъ,  г.  Леонтовичъ  сд'кла.1ъ  зд'Ьсь  много  лишняго. 
Княжества,  который  возникали  на  образовавшейся  уже  государствен- 
ной территор1и,  нужно  было  трактовать  по  стольку,  по  скольку  они 
были  элементами  дроблеизя,  распаден1я.  Но  мног1Я  нзъ  нихъ,  какъ 
справедливо  заметилъ  самъ  г.  Леонтовичъ,  были  простыми  им1>н1ями, 
принадлежавшими  князьямъ  на  гЬхъ  же  основаи1яхъ,  какъ  и  всяк1я 
друг1я  крупный  имЪшя  —  панамъ.  Чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ, 
г.  Леонтовичу  надо  было  уже  до  конца  вести  счетъ  княжескимъ  им'Ьпьямъ, 
возникавшимъ  въ  ХУП  и  XVIII  вЬкахъ  до  самаго  раздЬла  РЪчи  Иос- 
политой,  надо  было  перечислять  и  крупный  панск1я  им'Ьнхя,  по  зна- 
чению своему  одинаковый  съ  княжескими.  Едва-ли,  однако,  онъ  счелъ 
бы  такую  работу  для  его  Ц'Ьли  нужною;  а  между  тЪмъ  на  д^^^  онъ 
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выполни ^ъ  часть  ея.  Все  это  произошло  отъ  увлвчсн1я  матергаломъ, 
которымъ  пользовался  почтенный  профессоръ  и  который  постоянио 
отвлскалъ  его  въ  сторону  побочныхъ  политическихъ,  генеалогиче- 
скихъ  и  историко-географическихъ  частностей  въ  ущербъ  разработке 
основной  темы.  Почтенный  профессоръ  по  преимуществу  уд^лялъ 
свое  внимаше  изсл-Ьдовашямъ  к  ргоров  и  сравнительно  поверхностно 
отнесся  къ  тому,  что  составляло  его  главную  задачу.  Самую  эту  за- 
дачу онъ  недостаточно  точно  и  ясно  себ'Ь  опред'Ьлилъ.  За  множе- 
ствомъ  не  идущихъ  къ  д'Ьлу  подробностей  процессъ  образовашя  го- 
сударственной территорш  великаго  княжества  литовскаго  остался  у 
него  недостаточно  рельефно  очерченнымъ»  остались  мало  разъяснен- 
ными т^^  связи,  который  стягивали  присоедини вш1яся  къ  Литв'Ь  земли 
въ  единую  государственную  территор1ю,  остался  даже  не  нам^чен- 
нымъ  самый  моментъ,  когда  закончилось  ея  образован1е.  Хотя  г.  Леон- 
товичъ  и  много  уд-Ьлилъ  м-Ьста  въ  своемъ  очерк'Ь  уд'Ьльнымъ  князьямъ 
и  ихъ  влад'Ьшямъ,  но  онъ  мало,  какъ  будетъ  показано  ниже,  выяснилъ, 
ч'Ьмъ  были  уд'Ьльные  князья  въ  Литовско-русскомъ  государстве,  какая 
была  разница  между  ними  и  князьями  служилыми,  въ  какой  связи 
состояли  многочисленный  княжества  съ  великокняжескими  влад-Ьшямн* 
Для  вопроса  объ  о6разован1и  государственной  территор1и  выяснен1е 
всего  этого,  на  мой  взглядъ,  должно  было  бы  стоять  на  нервомъ 
план'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  у  г.  Леонтовйча  ничего  не  было  сд'Ь- 
лано  въ  этомъ  направлен1и;  но  для  историка-юриста,  назвавшаго  свой 
трудъ  очеркомъ  истор1и  литовскаго  права,  сд'Ьлано  слишкомъ  мало, 
и  территор1я  великаго  княжества  Литовскаго,  какъ  изв-Ьстный  объектъ 
государственнаго  права,  осталась  въ  бл1>дномъ  и  неясномъ  осв'Ьщеши. 
Много  лишняго  сд-Ьлано  г.  Леонтовичемъ  и  но  части  библ1ографи- 
ческихъ  указан1й,  который  не  всегда  связаны  органически  съ  текстомъ 
его  книги  и  даны  только  мимоходомъ.  Неопытному  читателю  всл'Ьдств1е 
этого  представляется  опасность — потратить  'лонапрасну  время,  про- 
сматривая книгу,  указанную  г.  Леонтовичемъ,  въ  которой  однако 
н1>тъ  ничего  по  данному  вопросу.  Такъ,  читатель  сд^Ьлалъ  бы  круп- 
ную ошибку,  еслибы,  повЬривъ  г.  Леонтовичу,  для  вопроса  объ  обра- 
зоваши  государственной  тсрритор1и  сталъ  изучать  статью  Н.  Ивани- 
шева  „О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  юго-западной  Росс1и",  или 
статью  г.  Лучицкаго  «Сябринное  землевлад'Ьше  въ  Малоросс1Я.*  ^) 
За  библ1ографическ1я   указан1я  въ  ученыхъ  трудахъ  нельзя  не  быть 


*)  Очерки  истор1н  литовско-русскаго  права,  стр.  13,  14,  пржм.  2. 
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благодариымъ,  но  лишь  только  въ  томъ  случа']^,  если  эти  указания 
ведутъ  читателя  по  прямой  и  кратчайшей  дорог!»,  иослкдоиатолыю 
намечая  ему  разработку  дапнаго  вопроса  въ  кннгахъ  и  статьяхъ.  Къ 
сожал'Ьн1|о,  библ10графичсск1я  ука»а1пя  г.  Лсонтовнча  совсЬмъ  иваго 
характера.  Пъ  пихъ  оиъ  часто  отмЬчасп»  труды,  которые  по  душному 
воп1Юсу  пе  даюгь  р'1>шитольпо  ничего  иоваго,  т]кчктук)гь  (Ч'о  совер- 
шениио  несамостоятельио,  по  другимъ  кпигамъ  или  стат]Л1Мъ,  о  ко- 
торыхъ  г.  Леонтовичъ,  однако,  забываетъ  упомянуть.  Такъ,  иан])и- 
м'Ьръ,  для  справки  о  пероходахъ  Смоленска  отъ  Литвы  къ  Москв*!» 
и  обратно  отъ  Москвы  къ  ЛитвЪ  по  ссылкЬ  г.  Леонтовича  служатъ: 
Петровъ^  Б1>лорусс1я,  150.  Ясшфскгйу  Уставный  земск1я  грамоты,  57. 
3/.  Владгш1]>скш'Ьудановг^  Государства  Московское  и  Литовское 
(Кгевск.  Упгш  Изв.  1882.  стр.  4  и  слЪд.).  ВсЛНх^Шу  8и1Г02у1па 
Рокка  IV,  478;  81о^п.  ^^^одгарЬ.  X,  897.  Сравн.  КоЫиЬа]^  ОА- 
81ес7.  8шо1еГ18ка  1  рокб]  Ро]апо^8к1  (1858).  Цебргтовъ,  Смоленская 
губерн1я  (1862).  Памятная  книжка  Смоленской  губерн1и  на  1857. 
З/урзакевичь,  Истор1я  Смоленска.  1848. — Въ  этомъ  нерсчнЬ  н1|ТЪ 
ни  Карамзина,  ни  (Соловьева,  которые  трактовали  документа.'1ьио 
истор1ю  нереходовъ  Смоленска,  и  упомянуты  труды,  которые  на  нихъ 
основывались.  Иаставивъ  читателя  свЬрять  свой  разказъ  о  нореходахъ 
Смоленска  съ  Иеречнсленными  книгами  и  статьями,  г.  Леонтовичъ  за- 
далъ  ему  много  лишняго  и  совершенно  безнолезнаго  труда.  1^ообще 
въ  своихъ  цитатахъ  г.  Леонтовичъ  заботился  не  объ  удобствахъ  чи- 
тателя и  научныхъ  требован1яхъ,  а  лишь  только  о  полнот!»  цнтатъ, 
которой  онъ,  конечно,  не  достигалъ.  Обзору  разныхъ  земель  онъ 
предпослалъ  длинные  перечни  книгь  и  статей,  пзъ  кото1)ыхъ  читатель 
кое-что  можетъ  узнать  о  данной  земл*!!  и  часто  совсЬмъ  ничего  по 
т'Ьмъ  вопросамъ,  которые  затрогиваетъ  книга  г.  Леонтовича.  Но  та- 
кимъ  перечнямъ  м'Ьсто  въ  спещальныхъ  библ1ографическихъ  указа- 
теляхъ,  а  не  въ  ученомъ  труд1},  гдЬ  они  являются  простымъ  бал- 
ластомъ.  Погоня  за  полнотою  цитатъ  помимо  того,  что  уве^шчила  очеркъ 
г.  Леонтовича  нножествомъ  лишннхъ  строкъ,  которыхъ  въ  немъ  и 
безъ  того  не  мало,  вредно  отра:шлась  на  его  труд'Ь  и  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  развлекла  его  внимаше  и  заставила  допустить  рядъ  такихъ 
промаховъ  и  ошибокъ,  которые  довольно  странно  вид'Ьть  у  такого 
ст1югаго  и  требовательнаго  къ  д))угимъ  ученаго.  Чпюы  не  быть  1*о- 
лословнымъ,  я  укажу  на  эти  промахи  и  ошибки. 

На  стр.  42,  въ  нримЬч.  1  (я  буду  разбирать  и  то,  что  находится 
въ  прим'Ьчан1яхъ  у  г.  Леонтовича,  и  что  часто  важн'Ье    содержанка- 
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гося  въ  тексгЬ;  у  почтеннаго    профессора   н-Ьтъ  настоящей  граняцы 
между   текстомъ   п  прям1;чан1ями),    г.  Леонтовячъ    утверждаетъ,  что 
Радзивйламъ,  крти-Ь  родовыхъ  вотчннъ  въ  Литовской  земл!;,  въ  XV  ■ 
XVI  вв.  принадлеясалй    обширныя    влад'ЬнЕЯ    въ    другихъ    лнтовско- 
русскйхъ  областяхъ:   Олита — въ  Трокской   зеял-Ь;  Иесввжъ,  Клеокъ 
II  Мяр)ке  1гь  11(Н11'01И)дскоиъ   11ов1;гЬ;    Гоиядзъ  я  Мсдслы— въ  сЬвср- 
||(И1  11одлях1и,  йисино  въ    ПЬльской  зомл'Ь.    \Уъ   доказате.1Ьство    овъ 
ссылается  на  11сс'Ь|^каго  я  Калинскаго.  Но  но  пров'Ьрк'Ь  оказывается, 
что  почтенный  а11Т011Ъ  не  особенно    вняиательно  отнесся  къ  вхъ  со- 
о6|ЦС||1яиъ.  На  стр.  280  и  281  четпертаго  тома  81аго2у1па  Рокка,  на 
который,  между  нрочииъ,  ссылается  г.  Леонтовичъ,  н-Ьтъ  нзв-Ьстхя  о 
томъ,    что  бы    Слита    нринадлеяикла   Радзнвяламъ.  Тамъ  сообщается 
только,  что  кортль  Сигизмундъ  Августъ  давалъ  Олиту  въ  доживотье 
женЪ  своей  Варвара  1'адзивиловн'Ь.  Цочтенный  пр04()ессоръ,  очевидно, 
былъ   введснъ  въ  заблуждеше   г.  Малышсвскимъ,    который  въ  своей 
статье  „Люблннск1й  съЬздъ  1569  года"  вольно  передалъ  титулъ  Ни- 
колая Радзивила:  „Божьею  милостью  князь  Олнтск1Й  и  Несвижск1й'  ^). 
На  самомъ  же  дЪл'Ь  Николай  1'адзивилъ  былъ  кияземъ    ,па  0}уе1е  I 
Н1сд^1с^и,    и  эга  Олмка    (а  не  Олита)   находилась  въ  земл'Ь  Волын- 
ской, а  не  Трокской,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сообщешя  Балинскаго 
и  Лининскаго  *).  Она  досталась  Радзивиламъ  но  женской    лиши  оть 
пановъ  Кишкопъ  въ  начал'Ь    XVI    в'Ька,  равно    какъ  и  Неспижъ  ')• 
Клоцкъ  попллъ  по  илад'Ьн1с    Рядзивилопъ  носл'Ь  ко|юлевы    ]]оны,  во 
ПТ01ЮЙ    иолонин'Ь    XVI    нкка;  Миръ  (а  не  Мирже)    нр1обр1>тснъ   Ра- 
дзннилами  отъ  нановъ  Ильиничей  также  въ  XVI  в1$к1>  ^);  Ганязь  или 
Гон1опдзь  (но  польскому  ироизношенш)  былъ  пожалованъ  Радзивиламъ 
въ  1509  году  ^);  Мядель  (а  не  Меделы)    попала  во  влад1>и1е   Радзи- 
виловъ  также  въ  XVI  вЬкЪ  '^З.  Какъ  же  можно  утверждать,  что  эти 
1мад'1;н1я  принадлежали  Радзивиламъ  и  въ  XV  в'Ьк'Ь?  ЗагЬмъ:  Клецкъ 
и  Нссвижъ  въ  составъ  Новгородскаго  пов'Ьта  попали  со  времени  об- 


')  Очерки  нстор1н  литовско-русскаго  права,  стр.  85,  прим.  1. 
^      •)  81аго&у1па  Ро1вка  III,  47. 

•)  81аго*у4па  РоЬка  Ш,  47;  IV,  бОб;  М.  Любавекаю^  Областное  А4лен1е  я 
местное  у11ряв.10н1е  Литоиско-Руссааго  государства  ко  нренени  нздан1Я  перваго 
Лятовскаго  Статута,  стр.  119.  Москва.  1893. 

•)  8яго4у1па  Ро1зка  IV,  526,  529. 

*)  81аго4у1иа  РоЬка  111,  459;  Вонгескгедо^  Росис!  гойб^,  81г.  271. 

•)  Областное  Д'Ьлс1пе  я  местное  у11равлеи1о  Лятовсво-Русскаго  государства, 
стр.  112. 
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ластного  разграннченья,  проиаводившагося  въ  1564 — 1566  годахъ, 
но  не  ран'Ье;  Мядель  вовсе  не  находилась  въ  сЬверной  Подляхи!,  а 
въ  Виленскомъ  пов'Ьт1^  при  озер'Ь  того  же  имени  (нын'Ь  Вилейскаго 
уЬзда),  а  со  времени  новаго  областнаго  разграничения — въ  Ошмян- 
скомъ  *). 

Бслибы  г.  Леонтовичъ  не  пропустилъ  сообн1.ешя  Палппскаго  и 
Лииинскаго  объ  Олык1;,  онъ,  быть  можетъ,  не  сталъ  бы  выводить 
Радзивиловъ  отъ  миеическихъ  князей  Биржанскихъ  %  Въ  этомъ  со- 
общенш  нрямо  говорится,  что  Гадзивилы  получили  титулъ  князей,  и 
при  томъ  Священной  Римской  Импер1и,  отъ  императора  Карла  V  въ 
1549  г.,  а  король  Сигизмупдъ  Авгусгь  насейм'Ь  въ  Всресть'к  подтиср- 
дилъ  за  ними  этотъ  титулъ.  До  1549  года  Радзивилы  не  назывались 
князьями,  и  это  вовсе  не  потому,  что  они  низошли  въ  ряды  П1юстыхъ 
военпослужилыхъ  людей,  какъ  думаегь  г.  Л(Ч)нтовпчъ.  ДГ.йствитель- 
ные  потомки  князей,  какъ  бы  низко  не  спускались  на  ()бп|,ествст]ой 
л'Ьстниц'Ь,  всегда  удерживали  свой  титулъ,  каковы,  наприм'Ь1>ъ,  князья 
Свирск1е  '].  Съ  какой  же  стати  могли  потерять  этогь  титулъ  Радзи- 
вилы,  являюииеся  ближними  людьми  госнодаря,  крупными  землевла- 
дельцами съ  т1кхъ  норъ,  какъ  только  начинають  говорить  о  нихъ 
источники?  Ясное  д*ло,  что  до  1549  года  они  никогда  не  были 
князьями.  Г.  Леонтовичъ  не  только  выводить  Радзивиловъ  отъ  миеи- 
ческихъ Биржанскихъ  князей,  но  даже  разказываетъ  про  нихъ,  что 
при  Ягелл'Ь  и  Внтовт'Ь  они  еще  удерживали  вполнЪ  значеп1е  удЬль- 
ныхъ  влад'Ьтелей.  Па  чемъ  основано  это  утвержден1е  почтеннаго  про- 
фессора, изв1>стно  только  ему  одному.  „Лишь  во  ито1)()П  половии1>  XV 
в'Ька, — продолжаетъ  онъ, — князья  Ви])жанск1е  Радзивиллы  стали  вхо- 
дить въ  разрядъ  литовскихъ  служилыхъ  князей^.  И  это  утвержде- 
и1е — вполн'Ь  голословное,  при  томъ  лее  мало  говорящее  воображеп1К»  о 
псремЪн'Ь,  происшедшей  |{ъ  положеп1и  Радзивиловъ,  въ  виду  сгкдум!- 
нцзй  оговорки  г.  Леонтовича:  „Впрочсмъ  Радзивиллы  еще  долго  поль- 
зовались, если  не  (1с  ^иге,  то  (1с  ГасСо  ноложен1омъ  владктельпыхъ 
князей.  Въ  1564  г.  Кристофъ  Радзивиллъ  даетъ  г.  Бирже  привилсй 
на  магдебургское  право,  подтвержденный  затЬмъкоролемъ.  Какъ  выше 
зам'Ьчено,   Николай  Радзивиллъ  титулуется   въ   грамот1>    1562    года 


')  1Ь1авт.,  стр.  111,  112,  12в-133;  81аго4у111а  РоЬка  IV,  199,  504,  628. 
')  Очерки  ястор1н  днтовско-русскаго  нрава,  стр.  42,  43. 
*)  Въ  1528  году  и-Ькоторые  ииъ  нихъ  рыстаыядя  на  рашое  иоде  одного  коня, 
а  самое  большое— чегыре.  Лнтов.  Метр.  кн.  Иубдичн.  д^лъ  I,  д.  Вв. 
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„Вож1сю  милостью  киязомъ  О.шцмнъ''  *)•— Чо  "м  1»в  вид*ди,  ка- 
кого пронсхождевйя  этотъ  титулъ.  *1то  же  касается  даровашя  магде- 
бургскаго  Ирана,  то  неужели  г.  Лглитжкчъ  молагаегь,  что  это 
какое-то  особенное  п11аио  князей?  Даровать  нагдебургское  право 
своему  м1;сту  моп.  тогда  всякий  лань  съ  утвержденья  господаря,  какъ 
было  н  пъ  даниомъ  случа**).  Г.  Лооптоввчъ  па  стр.  35  и  203  своего 
очерка  самъ  же  ])ааказалъ  о  ногон-Ь  лвтовскпхъ  магнатокъ  XVI  в-Ька 
за  кпяжескнмъ  тнтуломъ,  о  д1;яте.1ьной  фабрикац!!  родословныхъ  и 
привялеевъ  на  княжеское  достоинство,  и  самъ  же  в-Ьрвтъ  въ  эти 
родословныя.  Не  н[юп(е  ли  было  объяснить  выдающееся  положеше 
Гадзивнловъ  именно  т1шъ,  что  они  были  яДобрыми  думцами'^  литов- 
скихъ  господарей,  и  по  треножить  уже  нрахъ  Иаримунта,  старшаго 
сына  гивилейскаго  князя  Гомунда ').  Ксли  предки  Радзивиловъ  н 
были  когда  пибудь  князьями,  то  разп-Ь  только  такими,  о  которыхъ 
говорить  наши  лЬтониси  при  МендонгЬ*). 

Па  стр.  43,  изображая  судьбу  другаго  миоическаго  княжества — 
Утенскаго,  г.  Леонтовичъ  говорить  между  нрочнмь:  „Княжество  Утен- 
ское  сун^сствовало  вь  качеств!»  самостоятельной  области  до  конца 
XIV  В'Ька,  когда  большая  его  часть  вошла  вь  составь  коронныхь 
влад'Ьн1й  великихь  князей  Литовскихь*.  Вь  доказательство  того,  что 
Утена  была  великокняжескою  волостью  вь  конц1>  XIV  в'Ька,  г.  Леон- 
товичъ указываеть,  что  вь  числ'Ь  лицъ,  ноднисавшихъ  (?)  привилей 
енрсямъ  1388  г.,  упоминается  будто  бы  державца  УтенскШ — князь  Ми- 
хапль  Глинск1й.  Обратившись  кь  нривилею,  данному  евреямь  вь  1388 
году  въ  Луцюь^  мы  вь  действительности  не  найдемь  вь  немь  и  не  можемь 
найдтп  имени  кн.  Михаила  Глинскаго.  ^Л  при  томъ  были  тые  свет- 
коне, — читаомь  зд'Ьсь:  князь  Федо1)ь,  воевода  Лудюй,  будучи  того  часу 
Упмонп.  (а  1*ымо11гъ)  рыцаре,  а  любо  бояре  зь  Литвы,  и  тежь  Мнн- 
кгайло  изьОшмепы,  и  тежь  зь  Литвы  инш1е  бояре". — Гд*  же  нашелъ 
г.  Леонтопнчь  кн.  Михаила  Глинскаго?  Вь  приниск'Ь  кь  этому  нриви- 
лею, которая  содержить  указание  на  его  подтвержден1в  королемь  Си- 
гизмундомь  „л'Ьта  нарожеия  Христова  полторы  тысячи  и  семь"  ^).  Ясное 


')  Очерки  истор1я  лятовско-русекаго  права,  отр.  43,  прям.  2. 

')  Си.  Областное  Д'Ьлен1е  и  местное  управдеи1е  Лнтовско-Русскаго  государ- 
ства, стр.  788, 

')  Очерки  исгор1И  литовско-русскаго  права^  стр.  43,  прим.  1. 

V  1Ь1(1сп1,  стр.  48. 

^)  2Ы6г  рга^  111с^8к1с]|,  8(г.  108,  100;  С,  А.  Вершадскаю^  Документы  м 
регесты  къ  истор1и  лнтовскихъ  еврсовъ,  т.  I,  №  1.  С.-Иб.  1882. 
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д'Ьло,  что  вышеупомянутый  князь  Михаилъ  Глииск1й  не  кто  иной,  кякъ 
изв'Ьстный  и  переизв'Ьстный  князь  Михаилъ  Львовичъ  Глинск1й,  бывипй 
державцею  Утенскимъ  въ  конц1&  княженья  Александра  и  въ  начал'Ь 
княженья  Сигизмунда  *),  вс*  друпя  лица,  присутствовавипя  въ  го- 
снодарской  рад!)  вм'ЬсгЬ  съ  княземъ  Глинскимъ,— должностныя  лица 
того  же  времени.  Съ  такимъ  внимашемъ  почтеннпый  профессоръ  чи- 
талъ  столь  важный  для  него  документъ!  Но  за  то  тутъ  же  онъ  со- 
ставилъ  такую  ученую  цитату  относительно  княжества  Утенскаго: 
„См.  ВЫШЫ,  81агойу1па  Рокка,  2-е  изд.,  IV,  220—225.  Яи1тге$-нЫ, 
81о^п.  §ео{^г.  X,  000.  Шезгескг,  ПегЬагх,  2-е  изд.  III,  473;  IV,  119; 
VIII,  ЗТО**.  Неужели  г.  Леонтовичъ  с^.рьезио  полагаетъ,  что  эта  ци- 
тата 1шунно  обосновываетъ  то,  что  онъ  говорить  о  княжоств'Ь  Утон- 
скоиъ?  Н'Ьдь  всЬ  приведенныя  ииъ  сочииен1я  чернали  свои  св'^>д'Ь- 
В1Я  изъ  одного  и  того  же  мутнаго  источника — изъ  литовскихъ  ге- 
неалогическихъ  и  топогра(|>ическихъ  домысловъ  и  предан1Й;  изда- 
тели же  „Географическаго  словаря*  пересказывали  то,  что  даетъ 
81аго2;у1па  Ро1$ка,  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  они  поступали  от- 
носительно Литвы  и  западной  Росс1и.  Конечно,  отчего  не  восполь- 
зоваться и  предан1емъ,  но  пользоваться  надо  съ  оговоркою,  что  это 
лредан]е;  а  г.  Леонтовичъ  разказываетъ  о  княжоств'Ь  Утепскомъ 
такъ,  какъ  будто  бы  все  то,  что  онъ  говорить,  основано  на  точны хъ 
и  достов'Ьрныхъ  свид'Ьтельствахъ.  Такова  его  ианера  и  въ  отноше- 
нш  къ  другимъ  княжествамъ  въ  Литовской  зсмл'Ь,  манера,  которая 
можетъ  вводить  только  въ  заблуждение  читателей,  не  вооруженныхъ 
знап1еиъ  литературы  и  источниковъ  трактуемаго  вопроса. 

На  стр.  56 — 61  своего  очерка  г.  Леонтовичъ  ставить  гипотезу 
о  существован1и  особаго  Город онско-Б'Ьльско-иобрипскаго  кпнжоства 
въ  конц*  XIV  в-Ька,  по  смерти  Ольгерда.  Онъ  пред  полагаетъ,  что 
Кобрипъ  былъ  взять  тогда  Кейстутомъ  и  вмЬстк  съ  П'Ьльскомъ  от- 
данъ  ииъ  „въ  значении  в1и1а''  (посага?)  за  дочерью  или  родственни- 
цею княжною  Вассою  русскому  князю  Михаилу  Семеновичу,  владе- 
вшему будто  бы  Городномъ  въ  Подлях1и  (близъ  Б'Ьльска).  'Гакъ,  по 
его  мп'Ьн]Ю,  лучше  всего  объяснить  показания  актовъ,  относнп^ихся 
до  церкви  Рождества  Богородицы  въ  Б'Ьльск'Ь,  именно:  г|)амоты  ко- 
роля Александра  1507  года  (?1),  гласящей,  что  церковь  основана 
„зъ   наданья   княгини    Пассы   Михайловое,    бабки    пашое*';    ревиз1и 


*)  Областное  д4лен1е  и  маетное   уира1иен1е   Лнтовско-Руссжаго  государства, 
стр.  88. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


35в         жттпАлг  тшяспгспА  яагодсваго  пгосмщеиш. 

1637  года,  емд-ктельетяующей.  что  церковь  огновава  .н-Ькгды 
кмяяевп»  Мвжднлш!»  Семеновичей!»  Городенеквжь.  Б-Ьльсжввъ  и  Ко- 
(рынеквнъ  в  клягваею  Пассою";  оввсашв  фуидушей  бЪлксииъ 
цг'рквеГи  (Х1етавле|1нжго  въ  1787  году  в  вовторяюл|Дго  фат  осво 
нан1Я  вышеупомянутой  церквя  ^о<1  I.  О.  к^йщк:^  ЛыША  М1с1|а1а 
у  \Уая11а  ЗетепошЮйш  11о1Чм1е&кк1сЬ,  В1е1я1пеЬ  у  КоЬг1шк1сЬ  421е- 
Лйсбш^  (г.  Леоитовячъ  вм-ЬсгЬ  съ  Всиьфовъ  ирвзнаеть,  что  квязь 
Васв41Й  ломалъ  сюда  вм-Ьсто  княгвнв  Вассы  во  ошвбгЬ  еоставяте^я 
описМу  не  ум'Ьйшаго  раэоб|1ат|>  вышеупомянутую  грамоту  короля  Але- 
кеандра  1507  г.)>  Изъ  этвхъ  повааанИ*  казалось  бы,  надо  считаться 
только  съ  показаниями  первыхъ  двухъ  документовъ,  вн-Ьющвмв  само- 
стоятельпый  характеръ.  Иоказашя  описанЫ  1787  г.  не  даютъ  ничего 
иоваго,  да  къ  тому  же  идугь  отъ  лица,  но  признаи1ю  самого  г.  Леои- 
товмча,  не  ум'Ьвшаго  читать  старинных!»  русскихъ  псрганиновъ.  Т1»мъ 
не  мен'ке  г.  Леоптовичъ  беретъ  отсюда  наименование  князя  Михаила 
(^еиепонича  русскимъ  и  придаетъ  ему  особенное  значен1е.  .ЗдЪ-ь  мы 
наталкиваемся, — говорить  онъ, — на  фактъ.  им%вш1й  м'Ьсто  чуть  ли 
не  но  т/Ьхъ  ру1хкихг  областяхъ  Лнтовскаго  госуда1к*.тва, — факть  су- 
и^ествойан1я  удЬльныхъ  князей  русскаго  происхожден1я  и  посл-Ь  при- 
соединен1я  западной  Руси  къ  Литв-Ь".  На  нашъ  взглядъ,  мы  зд'Ьсь 
не  наталкиваемся  ни  на  что  подобное:  составвтель  опвсанЫ  1787 
года  иазвалъ  князя  Михаила  Семеновича  не  по  чему  другому  ,русскимъ*, 
какъ  потому,  что  онъ  былъ  русской  в'Ьры  н  построилъ  русскую  цер- 
ковь, похороненъ  въ  русской  церкви.  В'Ьроятно,  г.  Леонтовнчу  не 
безызвестно,  что  значилъ  терминъ  ^руссюй*'  въ  западной  Руси  въ 
XVIII  в'Ьк!;.  Г.  Леонтовичъ  заставляетъ  этого  русскаго  князя  Ми- 
хаила влад'Ьть  какимъ-то  подляшскимъ  Городномъ,  которое  онъ  ра- 
зыскивалъ  па  ка|>т11  г.  Лндр1яшсва,  но  безуси-Ьшно.  Иасъ  это  ни- 
сколько пе  должно  уднвл}1ть,  потому  что  никакого  особеннаго  под- 
ляшскаго  Городпа  не  существовало.  Вс1;  гЬ  акты,  на  которые  ссы- 
лается г.  Леонтоввчъ  въ  доказательство  того,  что  сущестиова-ю  осо- 
бое подляшское  Городпо  *),  относятся  въ  д'Ьйствительпости  къ  Го- 
родиу  нд  П'Ьмлм'!;,  которых*  |*]»лп11Чило  и  сь  Гяияземъ.  и  съ  Ранго1М)- 
домъ,  и  съ  П'кльскомъ  ^).  111)обо1<алъ  ли  г.  Леонтовичъ,  взявъ  въ  руки 
подробную  карту,   слЬдить  по  ней  за  гЬми    ограничешями    Городен- 


*)  Очерки  11стор1н  днтовско-русскаго  правя,  стр.  68,  прим.  2. 
')  Си.  Областное    Д'Ьлен1е   я  м1|стиое    упра1иев1е    ЛнтовсЕо-Русскаго  госу- 
дарства, стр.  170—180,  184—186  н  карту. 
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скаго  пов'Ьта,  на  которыя  опъ  указываетъ?  Мы  говоримъ:  н^^п»;  иначе 
011ъ  не  сталъ  бы  доказывать  ими  существование  особаго  нодлянгскаго 
Городна  на  северо-восток*  отъ  Вельска.  У  насъ  подъ  руками  не 
мало  было  актовъ,  относя  11|.ихся  къ  Подляшыо  вообн1.е  и  къ  Б'Ъль- 
скому  пов'кту  в'ь  частности  и  совреыенныхъ  т1>мъ  ограиичен1ямъ,  на 
которыя  указывае^тъ  г.  Леонтовичъ.  Но  ни  мал'Ьйшихъ  признаковъ 
суи|.ествован1Я  особаго  нодляшскаго  Городна  мы  въ  нихъ  не  встр'Ьтили 
и,  на  сколько  намъ  изв11Стно,  о  таковом1>  Городн'к  н'Ьгь  ника- 
кихъ  указан1й  и  вь  сун^ествуи)н^иxъ  историко-географическихь  тру- 
дахъ.  такъ  что  честь  открытая  его  должна  принадлежать  всецЬло 
г.  Лсонтовичу.  Киу  же  принадлежит!*  и  устаноилен]е  особеннаго 
смысла  въ  названии  „бабка".  Вольфъ  соверн1енно  ясно  ноказалъ,  кто 
такая  была  княгиня  Васса.  и  какимъ  образомъ  она  доводилась  ко- 
ролю Александру  бабкою.  Зта  была — княжна  Голынанская,  сестра 
королевы  Софш  (жены  Ягелла).  бывшая  въ  первый  разъ  замужемъ 
за  княземъ  Иваномъ  Владимировичемъ  Ольгордовича  ^).  Иотакъкакъ 
она  жила  въ  XV  в'1>к1ь  а  г.  Леонтовичу  сл'Ьдовало  отыскать  кня- 
гиню Вассу  XIV  в^ка,  то  онъ  отвергъ  мнЬп1е  Шльфа  о  княгннЬ 
Васх'Ь:  по  его  словамъ,  король  Александръ  въ  своей  грамот'1;  назы- 
ваетъ  княгиню  Вассу  бабкою  въ  обн1;емъ  смысле»  прародительни1Щ  (?), 
а  не  потому,  чтобы  она  приходилась  ему  действительно  бсябкою, 
хотя  бы  и  не  родною.  По  такое  толкован1е  г.  Леонтовича  уже  че- 
резчуръ  вольное:  мы  не  знаемъ  другихъ  прим'1фовъ  употреблеи1Я 
словъ  „д^^дъ"  и  «бабка"  въ  такомъ  неопредЬленномъ  и  даже  неопре- 
д^лимонъ  значен1и,  на  которомъ  иастаиваеп*  г.  Леонтовичъ.  Въ  виду 
всего  этого,  съ  нолнымъ  правомъ  можно  сказать,  что  1и^я  гипотеза 
г.  Леонтовича  объ  особомъ  Городенско-Б'Ьльско-Кобринскомъ  кня- 
жеств'Ь  конца  XIV  в1>ка  виситъ  въ  воздух*];,  не  им11Я  подъ  собою 
никакихъ  оснований  въ  источникахъ. 

Какъ  же,  однако,  быть  съ  княземъ  Михаиломъ  Семеновичомъ  Го- 
роденскимъ,  В'Ьльскимъ,  и  Кобринскимъ?  На  нашъ  взглядъ  можно  до- 
пустить существование  старшаго  брата  Михаила  у  князя  Ивана  Се- 
меновича Кобргтскаю;  онъ  могъ  быть  современникомъ  княгинк  ВассЬ 
и  жениться  на  ней,  когда  она  овдов'Ьла  (носл1;  144С  г.).  Предпола- 
гать зто  можно  съ  т'кмъ  большею  в'Ьроятностью,  что  у  князей  Ко- 
бринскихъ  были  уже  семейиыя  связи  съ  домомъ  князей  Гольшан- 
скихъ:  князь  Семенъ  Романовичъ  былъ  женатъ  на  княжн'Ь  10л1ан1и  Се- 


>)  Жо7/Г«,  1Ш  ОеЛ'тхпш,  81г.  104.  Кгакбш.  188С. 
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меновнЪ  Гольшанской  ').  Зя  теткою  своею  Казвинръ  могь  дать  Б'Ьльскъ 
если    гге   въ  вотчину,   то  въ  доживотье.   Такая  1цедрость  не  должна 
насъ  удивлятг»,  если  мы    приномнимъ.    какъ    много   сдЬлали  для  1Са- 
лимира    киялья    Голкшаиски^    при   волнеде1ии  ого  на  литовск1Й    11110- 
столъ,    по    говоря    уже    о    блиэкомъ    родствЬ    съ  нимъ    и  княгини 
1ис(*.ы,    и  киялой    К.06РИ11СКИХ1И     Княгиня    1исса    жила    съ  иужАмъ 
1гь  1>'кл|>гк'к    н  1Г1.   т<1    иромя    фуидопала    церковь    1^ождества    1>о1х>- 
родицм  по  сов'Ьту    съ   иужомъ.    Невидимому   она   пережила    мужа  и 
умерла,  не  имЬя  огь  него  дктей.    нослЬ   чего  1Ииьскъ  сналъ  на  го- 
сподаря, который   налначилъ    туда   своимъ   нам'Ьстникомъ  пана  Бар- 
то1на  Монтоптопмча  (онъ  выступаетъ  по  актамъ  въ  1484  году,  какъ 
ралъ  по  смерти  княгини  Вассы)  ').  Князь  Михаилъ  Семеновичъ,  по- 
видимому,    нлад1}лъ   им1шьями    въ  Городенскомъ  пов-Ьт-Ь,  по  близости 
отъ  П'Ьльска,  илъ  которыхъ  также  жаловалъ  церковь  Рождества  Бо- 
городи1(ы  но  особымъ  грамотаиъ.  ИмЪя  нодъ  руками  эти  грамоты,  со- 
ставитель той  надписи  объ  основаши    церкви,  о  которой  упоминаетъ 
ревил1я  1637  года,  и  повеличалъ    его   княземъ  Городенскимъ,    Б1;ль- 
скимъ  и  Кобринскииъ.  не  ум'Ья  иначе   объяснить    жалованныхъ  гра- 
мотъ  кн.  Михаила,  относящихся  къ  пов'Ьту  Городенскому,  какъ  т1^мъ. 
что  онъ  былъ  княземъ  въ  ГороднЪ.  Это  т'Ьмъ  легче  могло  произоЯдти. 
что  надпись  составлялась  пъ  1562  году,    когда   церковь   переносили 
на  другое  м'Ьсто.  Къ  тому  времени  намять  о  1шяз'Ь    Михаиле  Семе- 
новиче могла  уже  затемниться,  а  имЪвнпяся  въ  церкви  грамоты  его 
обветшать    настолько,    что    и    разобрать    ихъ,    какъ  слЬдуетъ,  было 
трудно.  На  это  указываетъ    и   то   обстоятельство,    что   древн'Ьйшая 
фупдушсвая  грамота  Богородичной  церкви  дошла  до  насъ  не  въ  под- 
липномъ  вид'Ь,  а  въ  списк'Ь  съ  подлинника,  который  переписчнкъ  не 
могъ  уже  полностью  прочитать,  а  потому    кое-гд*  поподнилъ  по  соб- 
ственному разуи1;нш,  всл1>дств1е  чего  получились  разныя  несообраз- 
ности.  На  эти  несообразности  г.  Леонтовичъ  не  обратилъ    должнаго 
йнима1пя,   хотя  и  сд'Ьлалъ    укоръ    Вольфу   въ   невнимательности  къ 
актамъ,  относящимся  до  князя    Михаила   Семеновича.  Онъ  процнтн- 
ропалъ  Ьопа  Ме  *)  грамоту,  въ  которой  титулъ  короля  Александра  та- 
кой, какой  польск1е  короли  могли  носит1|  только  съ  1034  года,  со  вре- 
мени заключешя   Поляповскаго  мира:    „велик1Й    король  (?)  Польск19, 


*)  1Ыает,  81г.  129. 

М  Акты  ;)ап.  Рос.  I,  №  86;   ЛУЫДГа,  Кба  Ое<11|П1па,  81г.  104. 

')  ОчерЕн  мстор1н  лмтовско-русскаго  права,  стр.  66,  прим.  6. 
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КНЯЗЬ  Литовский,  РусскШ,  ПрусскШ,  Жомоитск1й,  Сгьаерскт,  Мязопе!^*- 
к1й,  Ипфляпскгй  и  иныхъ^:  помечена  эта  грамота  П-ш  аир'Ьля  1507 
года,  когда  короля  Александра  уже  не  было  на  семъ  си1*>гЬ  (умеръ 
19-го  августа  1506  года);  подписана  она  1сакимъ  то  Пасил^емъ  Гор- 
ностаемъ,  писаремъ  совершенно  неиав'Ьстнымъ  по  друпшъ  источни- 
каиъ  того  времени  ^).  Бслибы  г.  Леонтовичъ  остановился  иадъ  всЬмъ 
этимъ  и  лоискалъ  бы  объяснен]Я  всЬмъ  этимъ  несообрааиостяиъ, 
тогда,  быть  можетъ,  онъ  напалъ  бы  и  на  бол'Ье  прямую  дорогу  къ 
князю  Михаилу  Семеновичу  Городенскому,  Б'Ьльскому  и  Кобриискому. 
ГТредоставляемъ  читателю  самому  разсудить,  чья  гипотеза  им'1'>отъ 
подъ  собою  бол'Ье  оснований,  наша  ли  или  гипотеза  г.  Леоптовича. 

Иа  отр.  77  очерка  г.  Леонтовича  находится  удивительное  сооб- 
п(еп1е  о  княз'Ь  Михаил1>  Борисович'1»  Тверскомъ.  „Во  второй  поло- 
вин'Ь  XV  стол'Ьт1Я, — говоритъ  почтенный  нр04[)ессоръ,— выдЬляетс)! 
въ  Слонимскомъ  пов1>гк  волость  Лососино,  пожалованная  князю  Ми- 
хаилу Борисовичу,  сыну  московскою  (ПАходца  (съ  1393  года)  твер- 
скаго  князя  1)0]тса  Александровича^ .  Что  :)Т0  за  московсиШ  вмхо- 
децъ,  тверской  князь  Борисъ  Александровичъ,  ушедш1Й  въ  Литву 
съ  1393  года,  мы  не  знаемъ  и  ждемъ  на  этотъ  счетъ  разъяснений 
г.  Леонтовича.  Мы  знаемъ,  что  Борисъ  Ллсксаид1К)вичъ  (\  1401) 
былъ  отцомъ  нослЪдняго  великаю  князя  твсрскаго  Михаила  Борисо- 
вича, и  этотъ  Михаилъ  Борисовичъ  ушелъ  въ  Литву  и  тамъ  доржалъ 
въ  кормлень'Ь  несколько  волостей.  Лососиная  принадлежала  именно 
этому  великому  князю  тверскому,  какъ  это  совершенно  ясно  изъ  жа- 
лованныхъ  грамотъ  на  эту  волость,  выданныхъ  въ  1504  г.  князю 
Васил1ю  Львовичу  Глинскому,  а  въ  1510  году,  послЬ  измЬны  его. 
князю  Семену  Александровичу  Чорторыйскому  ^).  Почему  г.  Леонто- 
вичъ не  пошелъ  за  прямыми  указан1ями  источниковъ  и  предпочелъ 
удивить  читателя  вышеупомянутымъ  сообщен1емъ,  остается  тайною  ^*). 


*)  Оран.  }Уо1Д^и^  8епа1ого«1е  1  йу^пИтгул  У1,  Кв.  ^^^(еV8к^оео.  Кгако^.  1В8Г>. 
Этимъ  трудоиъ  г.  Леонтовичъ  почему-то  соиершеино  но  иодыюиался,  а  между 
гЬмъ  янакомст1ю  съ  ннмъ  мопо  бм  нредотиратить  нЪкоторми  крутшя  ошиОки, 
икраноияся  1г|.  ого  очеркъ,  о  ченъ  си.  ниже. 

»)  Акты  ^ап.  Рос.  I,  №  218;  Акты  Южн.  н  Зап.  Рос.  I,  №  50.  Оран.  Со- 
лоаъева^  }1сгор1я  РоссЫ,  т.  V,  стр.  С1  но  ннд.  нторому. 

')  Ба1юченъ,  мы  готовы  разгясинть  эту  табиу.  Иа  стр.  354  книги  г.  Иоиец- 
каго  Росхе!  го<16^  г.  Леонтовичъ  прочнталъ:  „У^  1893  г.  ро1^1ег(1)&и  Вогуа  А1е- 
хапдго^|'сг,  V.  кв.  г^егак!,  щт\^  ка^агЦ  х  \\Г|1о1«1ет,  мг.  кз.  ЬЛе^вквш.  Со*1. 
Ер181.  У11оЫ1 1  М.  Ь.  в**.  И  въ  такомъ  вид!   это   сообщен1е — прямая  несообраа- 
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На  стр.  78  г.  Леонтовнчъ  даетъ  7старЪв1111Я  ■  еовершенво  не- 
в+эрныя  ев1;д'Ьн1я  о  воеводстве  Новгородсконъ.  „Въ  адимнвстржтвв- 
помг  отнотвн1и. — говорип.  опъ, — облястя.  обраяовавшСяся  па  тсррв- 
тор1И  Черной  Руси,  вг  XV  сто.Итн  (съ  1413  года)  тянули  къ  Т|ЮК' 
скоиу  воеводству.  Въ  1500  году  взъ  него  выд1иилось  особое  Нов- 
городское воеводство;  въ  состав+э  Трокскаго  воеводства  остался  лишь 
одинъ  Городенск]й  пов1}тъ«  Новгородское  воеводство  образовалось  иэъ 
трехъ  отд'кльныхъ  пов1*1Товъ.  Бывшее  Новгородское  княжество  было 
разд'Ьлено  на  два  пов1;та:  восточная  половина  его,  со  включен1еиъ 
сос^'.днихъ  областей  сЬвернаго  Пол1*>сья  (княжествъ  Слуцкаго,  Клец- 
каго  и  Носпижскаго),  составила  пов1;тъ  Новгородски;  западная  по- 
ловина, съ  Полковыйскоиъ  во  глав^^,  отчислена  въ  особый  пов1;тъ. 
Нывш1Й  Олонимск1й  уд'Ьлъ  образова.1ъ  трет1й  пов*тъ". — Въ  этихъ  сооб- 
П1ен1яхъ  сказался  „знаменательный  фактъ  плохой  прививки  новыхъ 
паучныхъ  выводовъ"  въ  труд!;  г.  Леонтовича,  который  „повторяетъ 
зады"  (пользуемся  его  собственными  выражешямн),  и  при  томъ  очень 
устар'Ълые.  Теперь  же  изв-Ьстпо,  что  наи'Ьстникъ  Новгородск1й  сталъ 
постоянно  ииеноват1>ся  воеводою  только  съ  1507  года,  въ  силу  осо- 
баго  привился,  выдапнаго  князю  Ивану  Львовичу  Глинскому,  такъ 
что  и  учрожденте  Новгородскаго  воеводства  можно  датировать  только 
1507  годомъ  ^).  По  и  это  только  въ  крайпеиъ  случаЬ.  Въ  своемъ 
труд'к,  который  былъ  въ  распоряжен1и  г.  Леонтовича,  я  привслъ  до- 
кумгмпгпАы^я  данпыя  *),  снид'Ьтольстпуюпмя.  что  Иопшродсюй  но- 
н'Ьгь  11  11о<^л'Ь  1507  года  пходил1>  иъ  составъ  Вилепскаго  воеводства, 
а  пожаловапье  Новгородскому  нам'Ьстпику  титула  воеводы  только 
повысило  его  въ  радк  воликаго  князя  и  не  внесло  никакихъ  пере- 
м'1;п1>  пъ  полож(чпе  Новгородскаго  нов'кта  ').  Поэтому  и  учрежден1е 
особаго  Новгородскаго  воеводства,  равпозначащаго  съ  Виленскимъ. 
Троцкимъ  и  т,  д.,  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  1564 — 1566  гг.,  и  тогда,  а 
не  въ  1500  г.,  поп1ЛИ   въ  составъ  его  повЬты    Слонимск!й  и  Волко- 


ностк,  какъ  укаяалъ  уже  Карбашепъ  (Витовть  м  его  иолнтнка  до  Грюнвальден. 
ской  батпЫу  стр.  90,  прим.  бв),  д  г.  Леонтовмчъ  еще  по  своему  орочаталъ  сооб* 
]це111е  Ьонецкаго,  такъ  что  получилась  диойпая  несообразность. 

*)  ^Vо^Лп,  8епа1ого^1е  1  Лу^пИагке  и",  кв.  ]л1е^8к1е|^о,  8(г.  34—36. 

')  Перепись  военно-служил  и  хъ  лемлевлад^льцевъ  1528  г.  по  воеводстванъ 
и  110111ггамъ.  Литок.  Мотр.  кп.  Иублич.  д'Ьл*  I,  л.  2С— 34. 

')  Областное  д%лён1е  н  местное  уиравлен1е  Лятовско-Русскаго  государства, 
стр,  126,  127. 
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11ЫЙСК1Й,  княжества  Слуцкос,  Клецкое  н  ]1есиижгкое  ').  Па  стр.  ]02 
и  163  своего  труда  я  укапалъ,  что  Слонимъ  и  Волковыйскь  во  всЬхъ 
иерочняхъ  АВ01Ювъ  вслнкаго  княжества,  дошедшихъ  огь  времени 
Александра  и  Сигизиунда  I,  называются  дво1>аии  Троцкими;  въ  ое- 
рениси  воениослужилыхъ  зсмловладклы^овъ  15*28  года  они  носта- 
влены  въ  воеводствл  Троцкомъ  ').  По  г,  Леонтовичъ  ночеиу-то  нре- 
зр'Ьлъ  мои  сооб]иен1я  и  предночелъ  перес1сазать  то,  что  даеп>  81а- 
го2у1па  РоЬка,  то-есть,  вои110]ц!й  анахронизмъ  *). 

На  стр.  87  г.  Леонтовичъ  на  основанш  л'Ьтописи  Быховца  утвер- 
ждаетъ,  что  князь  Андрей  Владими]ювичъ  Ольгердовича  былъ  кня- 
земъ  Могилевскииъ.  ^Въ  числ!}  литовскихъ  князей, — говорить  онъ. — 
присутствовавшихъ  въ  Кракове  на  корона1ии  Пладнслава-Ягеллы 
(въ  1386  г.)  упоминается,  могилевск1Й  князь  Андрей  Шадим)ровлчг, 
лринявппй  тутъ  же  вмЬсгЬ  съ  Ягеллой  католицизмъ".  По  ниже,  на 
стр.  98,  въ  нрим.  1,  онъ  прнзнаетъ  уже,  что  Вольфъ  доказалъ  не- 
верность показания  л1>тониси  Ныховца  но  отношенио  къ  Анд1>ен1  Вла- 
димировичу. Читатель  остается  въ  недоум'кн1и,  былъ  ли  или  нЬгь 
Андрей  Владими]ювичъ  княземъ  Могилевскииъ.  Кго  недоум'Ьн1е  должно 
быть  гЬмъ  сильн'Ье,  что  г.  Леонтовичъ  считастъ  Могилевъ  уже  с1> 
конца  XIV  вЬка  не  во  влад'Ьн1и  кн.  Андрея  Шадими[ювича.  а  ко- 
ролевы Ядвиги,  жит1е  которой  онъ  продолжаетъ  на  XV  вЬкъ.  „Въ 
конц'Ь  XIV  и  въ  начал'к  XV  стол'1>т1я  Могилевъ  съ  волостью  нри- 
надлежалъ  королеве  Ядвиг'Ь,  въ  качеств'^  в'Ьна,  полученнаго  ею 
отъ  мужа  Владислава-Ягеллы".  Итакъ,  королева  Ядвига,  уиершая 
17-го  1юля  1399  г.,  оказывается,  жива  была  еще  въ  началЬ  XV  в'Ька. 
Такъ  „механически  комбинировалъ"  г.  Леонтовичъ  содержан1е  своей 
книги.  Прошу  у  него  Н1)ои^ен1я  за  то,  что  иенам1»ронно  ввелъ  его 
въ  заблужден!е:  королева  Ядвига  попала  въ  XV  в'Ьк'Ь  но  моему  не- 
досмотру, и  г.  Леонтовичъ  заимствовалъ  св'Ьд1ш1я  о  ней  иаъ  моей 
книги,  на  которую  онъ  почему-то  не  сослался  въ  даиномъ  м'Ьст1»,  но 
предночелъ  взять  изъ  нея  цитату  ^). 

*)  См.  „Спясанье  иов^товъ  великого  князства  Литовского  и  врадииковг  въ 
имхъ*  и  „Оиисанье  пов^товъ  н  гранинъ"  въ  Литоп.  Метр.  кн.  Публнч.  д^лъ 
VII.  л.  197—203;  117—126. 

*)  Лнтов.  Метр.  ки.  Публнч.  д4лъ  I,  л.  95—99. 

*)  Что  Слу|д<ое  кимжество  до  1504  года  не  входило  въ  сос1т11Ъ  ]Ь||1Г11|юд- 
скаго  пов%та,  объ  этоиъ  г.  Леонтовичъ  могь  бы  уинать  ииъ  сеймонихъ  иоста- 
новлешй  1544  года,  нанечаиныхъ  въ  книгЬ,  бывшей  у  него  иодъ  руками:  '/.Ыбт 
рга^г  И1е^8к1еЬ,  %Хт.  401.  Ро;(пай,  1841. 

*)  Срав.  Областное  д'Ълеше  и  м4стное  управлен1е  Лнговско-Русскаго  госу- 
дарства, стр.  122. 
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На  стр.  92  г.  Леоптовйчъ  утверждаетъ,  что  въ  МансгЬ  удель- 
ные князья  дерхяляеь  до  начала  XV  стол-Ьпя.  Въ  доказательство 
онъ  приводить  прийялей  короля  Владиелава-Ягелла  огь  1387  года, 
который,  однако,  пряно  говорить  протявъ  его  утверждешя.  По  этоиу 
при  ни  л  ею  51гелло  пожаловалъ  брату  своену  Скнргеллу  „на  Руехой 
сторопФ.  городъ  Мепескъ  Литовьского  жъ  княженья  весь  и  со  всЪии 
людмв  и  еъ  зеилею  и  съ  всякою  пошлиною  и  съ  доходонъ  и  князи 
служеб99ые.  тымь  усЬиъ  волод'Ьти  князю  Окирнкгайлу,  брату  на- 
шему* М.  Откуда  же  видно,  что  въ  Мииск-Ь  были  уд^ьжь^ше  князья^ 
В'кдь  привилей  прямо  говорить,  что  суп^ествовали  служебшле  кпяз1>я, 
и  при  томъ  въ  Минской  земл'Ь,  а  не  въ  самомъ  Мнпск^^.  Ёслибы 
уд1;льные  князья  существовали  въ  Мннск'Ь,  развф  могъ  бы  Лгелло 
жлл(И1Лть  тогда  Минскъ  „со  вгкми  ли)дми,  и  съ  землею,  и  со  всякою 
пошлиною,  и  съ  доходонъ",  не  устраняя  самихъ  уд-Ьльныхъ  князей? 
Г.  Леонтовичъ,  ставя  свою  гипотезу,  думаеть.  очевидно,  что — могъ, 
противор-Ьча  тому,  что  саиъ  говорить  объ  уд-Ьльныхъ  князьяхъ,  объ 
уд1;льной  самостоятельности.  Его  соблазни лъ  Минск1й  князь  Уру- 
стай,  который,  по  сообщенш  нашихъ  летописей,  прибыль  въ  1408 
году  вм'Ьст'Ь  съ  Свидригелломъ  въ  Москву.  Но  этотъ  князь,  оче- 
видно, былъ  инъ  числа  служебныхъ  князей,  о  которыхъ  говорить 
привилей  1387  года,  и  притомъ,  судя  но  назвашю,  едва  ли  не  та- 
тарипъ. 

„Уд'Ьлы,  входипппе  пъ  составъ  Минской  земли. — продолжаетъ  г. 
Леонтовичъ, — въ  начал'Ь  XV  вФэка  въ  большинств'Ь  были  присоеди- 
нены къ  короипымъ  влад'1ппямъ  и,  по  р1инен1ю  Городельскаго  сейма 
1413  года,  составил н  отд1иьиое  памЬстничестпо".  Мы  не  знаемъ  от- 
куда поморпнулъ  г.  Леонтовичъ  это  странное  изв'ЪстЕе.  странное  по- 
тому, что  ныдиигаетъ  Городсльсшй  сеймъ  въ  иесвойстпешюй  ому  роли 
и  не  согла1'.уетс)1  сь  гЬмъ,  что  мм  зпаемъ  о  позднЬйпюй  судьб11  иип~ 
скихъ  полостей.  Ксли  больпгинство  минскихъ  уд'Ьловъ  йъ  начал*!;  XV 
в1жа  присоединены  были  къ  короннымъ  (лучше  было  бы  сказать:  къ 
госнодарскимъ)  плад'1ш1ямъ,  то  зачЬмъ  же  сейму  еще  надо  было  ре- 
шать, что  бы  они  составили  иам1>стничество?  Разъ  они  сделались 
госнодарскими,  ео  1р8о  они  стали  и  иам^^>стничествомъ.  Можно  было 
бы  понять  сооби^еи1е  г.  Леонтовича  въ  томъ  смысл1;,  что  сеймъ  по- 
становилъ,  чтобы  господарь  не  отдавалъ  ихъ  никому  въ  вотчину  и 
не  разбивалъ  по  управлеиью  на  н'Ьсколько  нам'Ьстннчествъ.  На  д^Ьл^^ 


*)  Отечеетвениия  Эам^еки^  1829,  яивярь,  №  СУ. 
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МЫ  ничего  лодобнаго  не  видимъ  въ  посл'Ьдуюп1.ее  время.  Айна  несо- 
мн'Ьнцо  входила  въ  состаьъ  Мпнскаго  княжества,  а  между  т1>иъ  она 
быда  пожалована  великимъ  княземъ  Витовтомъ  Андрею  Владимиро- 
вичу Ольгердовича,  а  въ  начале  XVI  вЪка  была  отд'Ьльною  держа* 
вою.  Св'Ьд'Ьн1я  обо  всемъ  этомъ,  подтвержденныя  ссылками  на  источ- 
ники, г.  Леонтовичъ  мо1п>  бы  найдти  во  второмъ  очеркЪ  моей  книги, 
который  былъ  въ  его  расиоряженп!  ^). 

Въ  этой  же  книгЬу  на  стр.  18  и  102,  г.  Леонтовичъ  могь  бы 
найдти  .и  н1жоторыя  указан1я  на  то,  что  Минскъ  съ  его  повЬтомъ 
долгое  время  и  нослЬ  1500  года  входилъ  въ  составъ  Виленскаго  вое- 
водства ^)  и  управлялся  намкстниками.  1^ь  книг1;  г.  Пол]>фа  8впа1о- 
готь  1  (1у^п1иг'/е  \У.  Кз.  Ь|1еш8к1е{,го^  даны  свЬдЬцтя  о  тоиъ,  когда 
было  организовано  воеводство  Минское.  Ло  г.  Леонтовичъ  иредно- 
челъ  остаться  вЪрнымъ  81агогу1иа  РоЬка.  .Окончательна»  оргапи- 
зац1Я  его  (намЬстничества  Минскаго)  въ  воеводство, — говорить  почтен- 
ный профессоръ, — принадлежитъ  1500  году  (8)с!)^*),  когда  область  эта 
была  разд'Ьлена  на  иов1>ты,  сь  введенгемь  въ  нихъ  земскг$хь  унрежде- 
нгщ  общихь  для  ваьхъ  лгиповскихъ  областей'^.  Обозначенный  курси- 
вомъ  сюва  нрннадлежатъ  г  Леонтовпчу,  и  въ  81аго2у1па  Ро18ка(1.  IV, 
81г.  666)  ихъ  н'Ьтъ.  ВсЬмъ  известно,  что  ЗСМСК1Я  учреждения,  то- 
есть,  земск1е  суды  я  повктовые  сеймики,  введены  въ  Литовско- 
Русскомъ  государств'^  не  задолго  до  Люблинской  ун1и,  одновре- 
менно съ  издан1емъ  новаго  статута  *).  Отъ  г.  Леонтовича  мы 
узнаемъ,  что  земск1я  учреждешя  были  введены  въ  1500  году.  Или, 
быть  можетъ,  почтенный  профессоръ  разумЬлъ  что-нибудь  другое  подъ 
земскими  учрсжден1ями  1500?  Крайне  интересно  было  бы  узнать  отъ 
него  о  ре(Люрм'Ь  1500  года,  которая  им'Ьла  общегосударственный  ха- 
рактеръ  и,  однако,  ускользнула  отъ  вниман1я  всЬхъ  изслкдователей 
литовско-русской  старины,  даже  т1|Хъ,  кто  наиболЬе  документально 
ее  изучалъ. 


*)  См.  Областное  д%ле1ио  я  местное  уиравлеиЕе  Литовско-Русскаго  государ- 
ства, стр.  101,  102. 

')  Объ  этомъ  г.  Леонтоввчъ  могь  бы  узнать  и  язъ  стр.  401  2Ь1бг  рга^г  ИЬе\г- 
8к1сЬ. 

')  Это  НС  помешало  г.  Леоитовнчу  ниже,  на  96  стр.,  нрмзиать  существован1е 
въ  Минск!  нам'Ьстиикоиъ  держанцевъ,  (а  но  восиодъ)  я  лосд!  1500  года.  См. 
его  ссылку  па  Акты  ааа.  Рос.  II,  №  10,  76. 

*)  Акты  ааа.  Рос.  III,  Л^  38;  Вренсвншъ  Ими.  Моск.  Общ.  Истор.  х  Древи, 
Росс.  ХХШ. 
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Нд  етр«  101,  говоря  о  Сввсдочв,  г.  Леоповжчъ  еообяимть  шежду 
прояяиъ:  яДРУ**'^  докувентиьво-досгогЬрвое  св1Д%тельггм  о  Свв- 
глочв,  какъ  ул'^ьномъ  вмад'кпш,  важодип»  гь  1Iр■вв^^Ь.  дашимгь  гь 
К387  году  клхюлемъ  Ииадвсланомъ-Яг&цо!  его  брату  (кврпку  яа 
ц1;лмй  рядъ  уд1;льпыхъ  пллхквЛ  въ  Б'^юруссЫ.  въ  еоспву  вото- 
рмхъ  лрйпадлежялъ  в  го|юдъ  Свве^очь  съ  дввью,  эеяджвв  людьвв  в 
доходявв^.-  Что  (^вволочь  была  некогда  оеобыяъ  княжествовъ,  это 
яесовв-Ьнио,  в  г.  Лронтоввчъ  прввелъ  увазаиш  на  это  всточнввовъ 
(стр.  101 9  пряв.  1).  Но  вввакъ  нельзя  еогласвться  еъ  нввъ,  чтобы 
на  Снвелочь,  какъ  па  уд1;лыгое  влад'Ь|Пс,  указывалъ  нрвввле!  1387 
года,  разв!;  только  въ  тонъ  снысл-Ь,  что  она  должна  была  во1дтв  въ 
состанг  уд1;ла  Сквргелла.  В'Ьдь,  еслв  првнять  Сввелочь  за  отд^ь- 
н<ж  княжсстж),  тогда  нужно  првпямать  за  такопыя  же  в  1>обрувскъ, 
1М>чяцу,  Лу>6счь,  Игюпойскъ,  Любошаны  в  т.  д.,  однввъ  словонъ  век 
1Ю.К1СТИ,  которыя  мсречясметъ  нрвввлей  Ягелла,  в  которыя  пожало- 
нанм  были  Скярголлу  также  съ  данью,  зенляия,  людьвв  в  доходанв. 
Между  т'Ьиъ  ирявилой  Ягелла  называетъ  княжествомъ  только  Трокв 
съ  Г01н)длви  и  волостями,  къ  нему  тяпупшвни,  а  влад-ЬнЕЯ  ,,на  Русв* 
не  называетъ  княжествами,  хотя  н'Ькоторыя  взъ  нвхъ  в  былв  прежде 
такоимми:  для  него  все  это  уже  велвкокняжескЫ  волоств.  11од1юбиое 
исчислен1е  зтихъ  волостей  понадобилось  не  потому,  что  это  были 
отд  1;льлмя  11лад'Ьн1я,  а  потому,  что  не  все  па  Русв  Ягелло  устулалъ 
брату,  часть  волостей  остаплялъ  за  собою.  Г.  Леонтовичъ  въ  при- 
килс1;  1387  года  второй  разъ  вычитываетъ  то,  чего  въ  пемъ  н-Ьтъ. 
Ын'Ъ  кажется,  произошло  это  оттого,  что  самаго  привнлея  онъ  не 
чнталъ  пъ  полиомъ  вид1;,  а  знаотъ  его  только  въ  яз1иечен1и  Даниле- 
нича '},  хотя  могъ  бы  пртчитать  и  въ  полиомъ  видЬ,  такъ  какъ  онъ 
напсчатапъ  пъ  с6орпик11  актопъ,  который  г.  Леонтовичу,  вероятно, 
но6о:иаз1г1и5теиъ  '). 

На  стр.  106  г.  Леонтовичъ  гопоритъ:  „Съ  этихъ  но[)Ъ  (съ  1442 
года)  (Смоленская  земля  пошла  пъ  составъ  литопскихъ  провинцж  и 
унраплялась  намЬстниками;  были  п  воеводы,  по  лишь  въ  значен1н 
зам1}стнтелей  посл'Ьдиихъ  и  вообн^е  подчиненныхъ  имъ  органовъ'.Въ 
доказательство  опъ  нредлагаетъ  справиться  съ  №  78,  108,  128,  160 
и  др.  Актопъ,    относящихся  къ  истор1и  Западной  Росс1и.  Читатель, 


')  Очерки  11стор1И  лятопско-русскаго  права,  101,  прян.  2. 
')  Мспитсп1а  теЛН  яет!  1118(опса,  геа  вевиа  Ро1оп1ае  111из1гап11а,  1отиа  П. 
Со(1ех  зассиИ  (11пи(1ес!т1,  Л?  IX.  СгасоУ1ае.  1876. 
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который  сталъ  бы  разыскивать  въ  этихъ  и  другихъ  актахъ  подтвер- 
ждения словамъ  г.  Леоитовича,  110Г(Ц>ялъ  бы  напрасно  время,  потопу 
что  въ  актахъ  говорится  только  о  нам'кстникахъ  Смолеискихъ,  а  съ 
начала  княжонья  Сигизмунда  о  вооводЬ.  Па  сосуществование  намкст- 
ннка  и  воеводы  въ  Смоленске  и  на  нодиинен1е  втораго  первому  въ 
актахъ  н'Ьтъ  даже  и  ма.и'Ьйшаго  намека,  и  не  изъ  актовъ  г.  Леонто- 
вичъ  ночерпнулъ  свои  св'Ьд'Ьнея.  Подобно  другимъ  изсл'Ьдователямъ, 
наприм'Ьръ,  г.  Ясинскому  '),  г.  Леонтовичъ  былъ  введенъ  въ  заблу- 
ждение л'Ьтоиисью  Быховца,  которая  разказываетъ  о  томъ,  что  паиь 
Иванъ  Гаштольдъ,  вызванный  великимъ  кнлземъ  Сигизмундом!»  нзъ 
Смоленска  на  сеймъ  въ  'Гроки,  нередалъ  городъ  воеводк  Андрею  Си 
ковичу.  Пазван1е  „воевода*  употреблено здЬсь  составитолемъ  лЪтописи- 
Вмховца  въ  обт,омъ  смыслЬ,  безъ  претеиз1и  точно  назват!*  должность 
Андрея  ('аковича.  По  актамъ  мы  анаемъ,  что  название  „воевода^ 
стало  ностояннымъ  тнтуломъ  только  въ  прпложеи1н  къ  папу  Юрью 
Глебовичу,  державшему  Смоленскъ  въ  1508 — 1514  годахъ.  До  этого 
же  времени  въ  Сноленск'Ь  были  нам1;стники,  при  чемъ  намЬстникомъ 
же  былъ  между  нрочимъ  и  тотъжопанъ  10р1й  ГлЬбовичъ  (въ  1492— 
1499  гг.)*).  Изъ  этого  видно,  что  должность  воеводы  была  нисколько 
не  ниже  должности  нам'Ьстника,  а  скорЪе  наоборотъ.  Но  всякомъ 
случае  зваше  „воеводы^  было  ночетн'Ье,  всл'Ьдств1е  чего  главный 
нам-Ьстннкъ  Смоленской  земли  подобно  другимъ  такимъ  же  нам1>стин' 
каиъ  съ  теченхемъ  В1)емени  и  нереименопапъ  бы.1ъ  въ  «воеводу".  По- 
ставивъ  въ  параллель  съ  изв1)ст1емъ  Пыхов1^а  изв'кст1е  литовской 
древн'Ьйшей  лЬтониси  о&ь  Андрек  Саковичк,  мы  нандемъ  ]слючъ  къ 
правильному  нониман1ю  и  факта  передачи  Смоленска  Гаштольдомъ 
пану  Андрею  Саковичу.  ДревнЬйшая  л'Ьтопись  примо  говорнтъ  объ 
Андре*!;  СаковичЬ,  что  онъ  „държалъ  Смоленскъ  отъ  Жидимонта"  '); 
сл'Ьдовательно,  Иванъ  Гаштольдъ  сдалъ  Смоленскъ  Саковичу  не  какъ 
своему  зам'Ьстителю,  а  какъ  преемнику.  Г.  Вольфъ  поступилъ  совер- 
шенно правильно,  ноставивъ  въ  своемъ  нерсчи1>  (Змоленскихъ  намкст- 
никовъ  пана  Анд1)ея  Саковича  преемннкомъ  Ивана  Гаш1Ч)льда  *).  Но 
всякомъ  случаЬ  г.  Леонтовичу  для  доказательства  своего  ми1>н1я  о 
воеводахъ   Смоленскихъ   сл'Ьдовало   бы  привести    побольше   данныхъ 


')  Устаиныи    асмсв1я  грамоты  литоиско-русскаго   государства^  стр    59,  118, 
ирии.  70.  К1е11Ъ.  1869. 

*)  ТГо1^а,  $епа1ого^1е  1  йу^пНьтао  У{,  Кв.  ЬНе^8к|сео»  8(г.  50,  51. 
')  Л^топнсь  велики  хъ  кияаей  литовскяхъ,  стр.  54. 
^)  8епа1огомг1с  1  йу^пИатге^  81г.  49. 
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ясточвяковъ  ■  не  осяовывяться  на  одной  только  л'Ьтоннся  Быхояца, 
ненадежность  которой,  какъ  всторнческаго  ясточвкка,  онъ  саяъ  же 
прнзнаетъ*).  ^е|ч;иъ  си1и1ость  посов'Ътовать  г.  Леонтовнч у  яе  некать 
этихъ  даиныхъ,  такъ  какъ  яхъ  н'Ьтъ  ■  быть  не  яожетъ.  Воеводы 
сиоле11ск1е  никогда  не  быля  въ  той  (юля,  въ  какой  выставляеть  яхъ 
г.  Леонтовичъ  согласно  съ  г.  Ясвнскимъ,  у  котораго  онъ  завяство- 
валъ  вэглядъ  на  воеводу  сяоленскаго  в  о  которояъ,  одвако,  по- 
чему-то счелъ  лишиивъ  упомянуть  въ  своей  цнтагЬ. 

1к)обп(о  и  въ  цнтатахъ  свовхъ  г.  Леонтовнчъ  орнгвналенъ,  какъ 
Р'Ьдко  кто-другой.  Ссылаясь  постоянно  на  литературу  таяъ,  гд'Ь  нужно 
бы  ссылаться  на  источники,  онъ  ссылается  на  источнвкв  тамъ,  гд'Ь 
нужны  были  бы  указан1я  па  лите|)атуру.  Кров1;  только  что  изложен- 
наго  случая  съ  воеводою  Смоленскимъ,  можно  указать  и  еще  на  одинъ 
характерный  нримЬръ.  На  стр.  108,  перечисляя  вязсмскхя  волости,* 
г.  Леонтовичъ  уноиинаетъ  между  Н1ючнмъ  о  Глшлкахь  отчннЬ  кня- 
зей Глинскпхъ.  Обо  вс1>хъ  Вяземскихъ  волостяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  по 
Глптсахъ,  г.  Леонтовнчъ  прсдлагаетъ  справиться  въХХ.ХУтои'Ь  Сбор- 
ника Имиераторскаго  Русскаго  Историческаго  Обн^оства,  №№  2,  3, 
9,  16,  20,  31,  37,  124—129,  136,  151.  Но,  очевидно,  что  самъ  онъ 
не  просматривалъ  этого  XXXV  тома,  въ  противномъ  случа'Ь  а1$ра' 
ниг^ы  не  обозначилъ-бы,  какъ  номера^  не  упомянулъ-бы  и  о  Глинкахъ, 
потому  что  въ  напсчатанномъ  тамъ  ватер1ал'Ь  ншпъ  нипакихъ  рказа- 
нш  Ю1  Глинки.  Откуда  же  г.  Леонтовичъ  взялъ  эти  Глинки?  Изъ 
К11ПГ11  „Областное  д11лен1е  и  мкстное  у||равлен1в  Литовско-Русскаго 
государства  ко  времени  издан1я  перваго  Литовскаго  Статута".  Ав- 
торъ  лтой  книги,  составляя  карту  Литовско-Русскаго  государства  нъ 
конц'к  XV  и  нъ  начал1}  XVI  вЬкопъ,  наткнулся  на  несколько  уро- 
чпп|.ъ  на  перхоиь'1;  р'Ъки  Москвы  съ  назвап10мъ  Глинки.  Онъ  сд'Ьлалъ 
нродположегпс,  что,  вероятно,  отъ  влад'Ьн1я  этими  Глинками  в'Ьтпь 
князей  Низсмскихъ  стала  называться  Глинскими;  но  недосмотру,  эту 
гипотезу  онъ  выразилъ  въ  категорической  форм1г.  Глинки — отчина 
киизей  Глинскихъ.  Г.  Леонтоиичъ,  взяиъ  отсюда  весь  перечень  вя- 
земскихъ волостей,  не  обмолви.1ся  ни  единымъ  словомъ  о  книг!»,  от- 
куда онъ  взялъ  свои  св1)Д1ш1я,  а  лредпочелъ  выбрать  изъ  этой  книги 
сг.ылки  на  XXXV  томъ  Сборника  Русскаго  Историческаго  Общества, 
расположивъ  ихъ  въ  иорядк'Ь  цитированныхъ  страницъ  и  назвавъ 
страницы  номерами.  Мы  не  знаемъ,  для  чего  это  сд'Ьлано,  и  при  томъ 

*)  Очерки  истор1н  дитоисао-русскяго  права,  стр.  98,  ирии.  1. 
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такъ  неудачно;  дунаемъ  только,  что  на  источники  им'Ьетъ  право  ссы- 
латься только  тотъ,  кто  нхъ  д'Ьйствительно  изучалъ  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  просматрива.«ъ.  Въ  другихъ  м^Ьстаxъ  г.  Леонтовичъ  выбираетъ 
ссылки  изъ  данной  книгиэ  и  при  этомъ  цитируетъ  ее  *).  И  зато  спасибо! 
На  стр.  123,  въ  прим'Ьчаши  1-нъ,  г.  Леонтовичъ  неизв1>стно  по 
какимъ  соображен1ямъ  отступилъ  отъ  общепринятаго  ииЬшя  о  князь- 
яхъ  Пинскихъ,  какъ  потомкахъ  Соятополка  Иаясланича,  и  лаавалъ 
ихъ  ВОЛЫНСКИМИ  князьями  ^).  Ми'Ь  кажется,  что  это  отступление  надо 
было  бы  мотивировать  изв'Ьстнымн  доказательствами.  По  г.  Леонто- 
вичъ не  приводитъ  на  этоп»  счегь  никакихъ  соображен{й.  Точно 
также  иоизв1>стно,  почему  онъ  называетъ  великаго  князя  Сигизмунда 
Кейстутовича  Сигизмундомъ-Пойдатомъ  (стр.  126).  Самъ  же  на  стр. 
75-й  разказываетъ,  что  Войдатъ  Кейстутовичъ  умеръ  въ  1362  году; 
тамъ  же  онъ  различаетъ  двухъ  братьевъ  Кейстутовичей,  Войдата  и 
Сигизмунда,  и  вдругъ  мы  узнаемъ  отъ  него,  что  Сигпзмундъ  (ум.  въ 
1440  году)  и  Войдатъ  одно  и  тоже  лицо! 

На  стр.  137-й  г.  Леонтовичъ  полемизируетъ  съ  Вольфомъ,  который 
въ  своей  книгЬ  В6(1  6е(11т1па  отнесъ  начало  влад'Ьн1я  королевы  Боны 
Пинскомъ  къ  1523  году.  Г.  Вольфъ  основывался  на  документальныхъ 
данныхъ.  сохранившихся  въ  ,Ревиз1п  пущъ  и  переходовъ  зв'Ьри- 
ныхъ^  ');  но  г.  Леонтовичъ  нашелъ,  что  онъ  воспользовался  не  всЬми 
этими  данными.  яСохранилнсь, — говорить  онъ, — двЬ  грамоты  королевы 
Боны,  данный  ею  въ  качеств'Ь  „господарыни''  Пинскаго  княжества 
.  раньше  лривилея  1523  года.  Одна  грамота  послана  королевой  изъ 
Кракова  еще  въ  октябр'Ь  1520  года  „державцы  нашему  юшзства 
^шгшпо  Пинского  Ивану  Михайловичу**  о  назиачен1и  Богданеца  на 
его  0ТЦ0ВСК1Й  приходъ  Пинской  церкви  св.  10р1я,  вместо  попа,  опре- 
д'Ьленнаго  раньше  княземъ  Ярославичемъ  (Ревиз1я  пущъ,  стр.  252). 
Другою  грамотою  23-го  февраля  1522  года  королева  Бона  заявляетъ: 
„била  намъ  боярыня  нагаа  пинская  Анна  Василевская  и  просила, 
абыхмо  ей  съ  ласки  нашое  на  хл'Ьбокормленье  да.1и  дв'Ь  дворыща 
въ  'новтыпгь  нашомъ  Пинскомъ....  которые  дворыща  мужъ  ее  небож- 
чыкъ  Василевск1й  за  листомъ  нашимъ  до  воли  и  ласки  нашое  держалъ, 
и   на  ннхъ    ее  отумеръ,   на   которыхъ   она   до   сего  часу    снокойне 


*)  Ср.,  наприм'Ьръ,  стр.  46  я  49  его  книги  со  вс^ми  ирни^чанЫмя  со  стр. 
45  и  60  книги  г.  Волъфа  Вбд  Оеё1тша  съ  прин^чашями. 

*)  Ср.  М.  Довяара'ЗапольскаЮу  Очерхъ  истор1и  Кривичской  и  Дреговичской 
земель  до  конца  XII  сго41т1я,  стр.  131—133.  К|евъ  1691. 

>)  Вба  Сеа1т1па,  81г.  112,  пои  1. 

ССХ01Г  (1894 ,  М  8).  о?д.  8.  1 1 
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сЬживала*;  королева  дала  ей  нм'Ьн1е  мужа  .до  волн  и  лаеки  н&шое 
гослодарское  (ШМ.,  стр.  242)*'.  Изъ  этихъ  грамотъ,  указаиныхъ  г. 
Леонтовичемъ,  только  вторая  дЬйствительно  отодвигаетъ  начало  вла- 
д'Ьн1я  королевы  Пинскомъ  па  бол'Ье  раннее  время  по  сравпен1ю  еъ 
опред'Ьлешемъ  г.  Вольфа.  Что  касается  первой  грамоты,  то  г.  Леон- 
товичъ  слишкомъ  уже  положился  на  правильность  ея  печатнаго 
текста.  ДЬло  въ  томъ,  что  она  пом'Ьчена  12  индикта,  который  па- 
даетъ  не  на  1520,  а  на  1524  годъ  (по  сентябрьскому  счислешю). 
Очевидно,  въ  подлинномъ  акт'Ь  стояло  первоначально  „подъ  ^^Ьты 
Божого  Нароженья  1520  я  4,  м'Ьсеца  октебра  вдень,  ипдикть  12'. 
а  зат'Ьмъ  4  (буква  д)  стерлось  и  потому  въ  коп1ю  ревиМи  попала 
только  1520.  Быть  можетъ  зд'Ьсь  и  простой  недосмотръ  лица,  спи- 
сывавшаго  акты  ревиз1и.  Во  всякомъ  случа'Ь  г.  Леонтовичу  следо- 
вало бы  внимательн'Ье  отнестись  къ  несоотв'Ьтств1ю  хронологическихъ 
дать,  и  тогда  онъ  не  сталъ  бы  утверждать,  что  королева  Бона  по- 
лучила Пинскъ  во  влад-Ьте  будто  бы  еще  при  жизни  князя  Яросла- 
вича,  а  князь  Ярославичъ  (правильнее  было  бы  писать:  бедоръ  Ива- 
повичъ  Ярославича)  сведенъ  былъ  на  несколько  волостей,  данныхъ 
ему  ради  „хлебокормлеиья*  ^).  Чтобы  утверждать  это,  недостаточно 
было  сослаться  па  грамоты  королевы,  надо  было  объяснить  ещо,  по- 
чему князь  бедоръ  Иваповичъ,  нолучивъ  отъ  короля  Сигизмунда  въ 
1509  году  привилей  на  влад^ше  Пинскомъ  .до  живота^,  вопреки 
этой  гарант1и  лишенъ  былъ  Пинска.  Бслибы  г.  Леонтовичъ  задалъ 
себе  этотъ  вопросъ,  онъ,  быть  можетъ,  подозрительнее  отнесся  бы 
къ  вышеупомянутой  грамоте  якобы  1520  года  и  нашелъ  бы,  что  ко* 
ролева  Бона  вступила  во  владеше  Пинскомъ  не  при  жизни,  а  по 
смерти  князя  ведора  Ивановича  Ярославича  (умеръ  въ  1521  г.).  За 
одно  нужно  благодарить  г.  Леонтовича  въ  данномъ  случае — это  за 
указате  на  грамоту  1522  г.  Эта  грамота  наводить  на  мысль,  что 
Пинскъ  отданъ  былъ  королеве  Боне  ранее  выдачи  ей  формальнаго 
привился  (въ  1524  году)  на  это  княжество.  Въ  этомъ  смысле  ав- 
торъ  настоящихъ  заметокъ  и  желалъ  бы  исправить  то,  что   сказало 


*)  Очерки  истор1я  литопско-русскяго  права,  стр.  137,  138.  Г.  Леовговт 
см1|До  стапятъ  „хл1;бокормдсн1я'^  въ  кооычкахъ,  хотя  я  не  мзилекг  его  внраяке- 
1ие  прямо  мзъ  документа.  Почему  же  онъ  такъ  немндостявъ  къ  автору  наепм- 
щихъ  8ям1токъ,  который  позволядъ  себ^  поставить  выражете  „въ  кормлапв" 
тякже  въ  кооычкахъ,  орнм11нявъ  его  предположнтехъно  къ  Любарту,  что  м  огово- 
рилъ  прямо?  См.  стр.  218,  219,  прямЬчан1е  4-е.  Ср.  Областное  д^леше  я  х^тшое 
управлен-^е  дчтопско-русскаго  государства,  стр.  39. 
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на  стр.  25-й  его   книги    «Областное  д'Ьленхе   и  м'Ьстно 
ЛитовскО'Русскаго  государства*. 

На  стр.  140-й,  въ  прии'Ьчан]и  3,  г.  Леонтовичъ  ^тш 
Городенъ  въ  Пол'Ьсь'Ь  иъ  первой  половин'Ь  XVI  стол1Ьт1 
Пянскомъ  принадлежалъ  къ  влад'Ьн1ямъ  королевы  Боны 
-тельство  онъ  ссылается  на  акты,  лом'Ьщенные  на  стр. 
„Ревиз1и  пущъ  и  иереходовъ  зв'Ьриныхъ^.  На  самомъ 

41КТЫ   относятся   ВОВСО   Не   къ    ГорОДНу     ПОЛ'ЬССКОМУ,   а   К1 

Н'Ьиан'Ь,    который  королева  Бона  получила  около  1540 
в'Ьт'Ь  именно  этого   Городна   лежали  волости:   Кринки, 
Молявица,  Квасовка,  о  которыхъ  упоминаютъ  указывав! 
товичеиъ  акты  *).  И  вообще  весь  этотъ  „реестръ  поклад 
я  привилеевъ  лановъ,  земянъ,  шляхты  и  бояръ  пов1Ьту  Го 
напечатанный  въ  „Ревиз1и  пущъ  и  переходовъ  зв'Ьриныхъ' 
относится  къ  пов'Ьту  Городенскому  на  Н'Ьман'Ь.  а  не  къ 
блссейпЪ  Припети,  какъ  думаетъ  г.  Леонтовичъ,  и  ни  въ 
чаЬ,  следовательно,  не  доказываетъ  его  утвержден1я,  ч 
Пол'Ьсск1й  входилъ  въ  составъ  Пичскаго  княжества  коре 
Этотъ  Городенъ  (или    Городно)   принадлежалъ  къ  сост^ 
лов'Ьта  Волынской  земли  *). 
,  На  стр.  142  и  143    г.  Леонтовичъ  утверждаетъ,  чт< 

I  дригелла — Анна  жива  была  еще  въ  1492  году,  и  въ  д(  ; 

И  указываетъ  на  одну  изъ  ея  записей,  относящуюся  будто  б 

^  (напечатана  на  330  стр.  „Ревизш  пущъ  и  переходовъ  <  I 

^  Запись    эта  д'Ьйствительно  пом'Ьчена   такъ:  „День  15    I 

л'Ьто  по  семой   тысящы,    индикта  7^.  Но  разв'Ь  можно   I 
иать  эту  дату   безпрекословно  и,  основываясь   на  ней, 
утвержден1е  Вольфа,  что  княгиня  Анна  умерла  до  148 
въ  1492  году  былъ  не  седьмой    индиктъ,  а  десятый.  I 
.  <^овершеино  не  хочетъ  знать  того,  что  называется  крпти   I 

,  ковъ,  но  предпочитаетъ,    натолкнувшись  на  противор'Ь' 

.  ихъ  разными  неудачными    предположен1ями.    Такъ  от 

ъъ  данномъ   случа-Ь,  встр-Ьтивъ   грамоты    короля  и  кн1    I 
4^ильепича  Ярославича,    относяицеси  къ  Городку  и  пи    I 

^  ')  $иго2у1па  1'о18ка  IV,  802;  Акты  Видеиской  Археографич 

I,  отд.  а-е,  ^^  1. 

*)  Областное  д'Ьлен1е  я  мЬстное  7правлен1е   лнтовско-русск     I 
'  «тр.  176,  177,  178,  179. 

^  ')  1Ь1с1е1п.,  стр.  224,  226. 
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1492  года,  когда,  но  его  М1гкнш,  мвятшпш  Ашш  быш  еще 
цМожво  думать, — готоритъ  онъ, — что  Городокъ  еще  шрш  жшшлш  кня- 
гшвш  Аввы  отошедъ  въ  распорвжеше  короля;  за  ней  осталась  только 
в'Ькоторыя  волоетв  въ  аваченьв  .ххЫк>кор1иевья  до  жявота*  '). 
При  жвзнв  же  квягвня  Аяны  (около  1492  г.)  Городецкое  кяяжеше 
было  пожаловано  короленъ  Казншронъ  выходцу  явь  Мосевы  князю 
Ивану  Васяльевячу  Ярославяи  (сыну  уд-Ь^ьнаго  князя  Боровского, 
Васялья  Я]юславнча),  нолучнвшену  во  влад'Ьше,  кром-Ь  Городка  Да- 
видова, также  Клецкъ  я  Рогачевъ''.  Напрасно  г.  Леонтовячъ  все 
ВТО  написалъ.  Грамоты  княгини  Анны  напечатаны  въ  тажонъ  вид*Ь, 
что  строить  на  ихъ  хронодогическихъ  датахъ  как1я:  либо  предполо- 
жения, а  гкмъ  бол'Ье  возражен1Я — ^невозможно.  Напрнм'Ьръ,  одна,  изъ 
нихъ,  напечатанная  на  358-й  стр.  яРевизм*  датирована  такъ:  ,|Давъ 
въ  Городцу.  Октября  1  день,  въ  л'Ьто  по  шестой  тысячы,  индикта  Ю**. 
Неужели  г.  Леонтовичъ  станетъ  на  основаши  этого  доказывать,  что 
княгиня  Анна  жила  въ  1492  году?  Предположимъ,  что  тутъ  ошибка, 
что  надо  читать  у,по  семой  тысящы'  (тогда  и  индвктъ  совладаетъ); 
но  какъ  же  помирить  тотъ  фактъ,  что  княгиня  выдаетъ  грамоту  въ 
Городк'Ь,  съ  т'Ьмъ,  что  говорить  г.  Леонтовичъ  объ  отобрашн  у  нея 
Городка?  Г.  Вольфъ  неопровержимо  доказалъ,  что  княгиня  Анна  уже 
не  жила  въ  14Ъ6  году,  ибо  отъ  этого  года  дошелъ  подтвердительный 
лривилей  короля  Казимира,  выданный .  Богдану  Волчковичу  ')  на 
йм-кнье  Привередовъ,  выслуженное  имъ  .ма  небоа/ояыцн .  княгини 
Шветригайлов^й*.  Г.  Леонтовичъ  ые  хотЬлъ  этого  признать  и  ;ука- 
залъ  на  то,  что  подтвердительный  лривилей  кородя  Казимира  пом-Ь- 
ченъ  однимъ  4  индикта,  безъ  указан1я  года;  сл-Ьдовательно-де  это 
могъ  быть  н  другой  годъ.  Прекрасно;  но  какой-же  годъ?  Въ  интере- 
сахъ  г.  Леонтовича  указывать  или  1501,  или  1506-й  годъ;  но  врядъ-ли 
опъ  согласится  продолжать  настолько  быт1е  княгини  Анны.  Вольфъ, 
когда  пере  води  лъ  4-й  индиктъ  на  1486-й  годъ  им'Ьлъ.  своЕОСнован1я, 
и  основаи1я  6ол1>е  в-Ьскхя,  ч'Ьмъ  Дан1^ловичъ,  пом-ЬтившШ  грамоту 
княгини  Анны  1393  г.,  когда  ее  и  въ  живыхъ  не  было,  и  издатели 
Актовъ,  относящихся ,  къ  исторш  Западной  России,  пом1^стивш1е  гра- 


*)  Оаять  въ  ковычкахъ  слова,  ие  взятыя  изъ  документовъ. 

*)  Вольфъ  по  недосмотру  дн^сто  Богдана  Волчховяча  поставмлъ  ключника 
луцкаго  Лндрушка  ведьковича.  Именье  подтверждено  было  Богдану  Волчковячу, 
во  привилей  былъ  выданъ  ему  въ^  форм^  изь^щешя  ключника  луцкаго,  въ  пов4т^ 
котораго  находился  Привередовъ  (,,подъ  Мнынскнмъ  аов^^томъ").  Акты  Зап.  Рос- 
01  и  I,  Лг  69.  .Титов.  Метр.  кн.  запнс.  IV,  л.  123. 
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моту  подъ'1456 — 1472  г.,  ибо  эта  грамота  вписана  въ 
ской  Метрики  между  документами  1482 — 1491  г. ').  Но  I 
не  захогЬлъ  разбираться  во  всемъ  этомъ  и  предпочелъ 
параллель  утверждел1ю  г.  Польфа  дату  Даниловича,  не 
что  эта  последняя  представляетъ  бьюнцй  въ  глаза  ана 
той  же  самой  страниц'Ь  т.  Леонтовичъ  констатировалъ, 
Анна  вышла  замужъ  въ  1431  году). 

На  стр.  144  встр'Ьчаемъ  у  г.  Леонтовича  новую  пу1 
исшедшую  отъ  слишкомъ  б-Ьглаго  и  невпимательнаго  про 
н1Я*-не  могу  сказать)  источниковъ.  „Какъ  видно  изъ  с( 
актовъ,— говорить  г.  Леонтовичъ, — князь  ведоръ  Иванов 
вичъ  еще  при  жизни  (81с!)  былъ  устраненъ  отъ  уктравлен 
кою  волостью:  во  второй  половин^Ь  1520  года  Городокъ  Д 
ходится  уже  въ  непосредственномъ  влад-Ьши  короля  Сигиа 
лоряжавшагося  Городецкою  волостью  чрезъ  назначенных 
ростъ-нам'Ьстниковъ.  Грамоты  Сигизмунда  I  по  управлен! 
родецкою  волостью  доходятъ  до  1523  года.  Въ  сл'Ьдук 
„господарыней^  Городка  съ  тянувшими  къ  нему  волостям! 
королева  Бона,  посл-Ьдияя  Городецкая  княгиня^.  —  Об| 
I  актамъ,  на  которые  ссылается  г.  Леонтовичъ  въ  доказате 

^  что  Городецъ  со  второй  половины  1520  года  былъ  уже  г 

ственномъ  влад'Ьши  Сигизмунда,   мы  встр'Ьчаемъ   прежде 
^  моты,  относящ1яся   кг  повтьту    Тороденскому  на  Нтьмат  , 

Городецкому  княжеству  *).  Это— грамоты   изъ  того  же  ^ 
которомъ    я   упомянулъ    выше,    и    который   зд'Ьсь   прод(  I 
дить  въ  заблуждеше  г.  Леонтовича.  Упоминаемый  въ  Н1 
ланъ  Станнславъ  Петровичъ  былъ  не  кто  иной,  какъ  стар< 
на  Н'Ьман'Ь  *).    Одна   изъ   указываемыхъ   г.  Леонтовиче    \ 
судя  по  индикту,  относится  къ  1521  году,  а  другая  къ 
Почтенный   профессоръ   не  останавлива.1ся   надъ  такими   I 
см-Ьло  распространялся  объ  отнят1и  влад'Ьн1й  у  князя  в(   I 
вича  Ярославича  еще  при  его  жизни.  Друпя  грамоты. 


')  С  л,  Пташицкаю,  Опжсан1е   хнигъ  и  документооъ   Лктов 
С.-Пб.  1887,  сггр.  81. 

')  Реоиз1Я  пущъ  я  переходовъ  81гЬр«ныхъ,  стр.  178,  184,  18! 
4  ')  1То1^ау  8епа(ого\У1е   I  с1удп1(аг2е  УГ.  Ка.  Ь1(е^8к1еио,  81г 

4  бавекаЮу  Областное  д^ден1е  ж  местное  управленЕв  Литовсю-Русска 

•^  стр.  176,  176,  178. 

^  *)  РевивЫ  пущъ  ■  переходовъ  вв^рмяихъ,  стр.  178,  185. 
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сослался  г.  Леонтовичъ,  д'Ьйствительно  относятся  къ  Городецкому 
княжеству  и  указываютъ  на  непосредственное  влад'Ьн1е  имъ  короли 
Сигязмунда,  но  самыя  ранн1я  изъ  нихъ — 1522  года:  одна  пом-Ьчена 
„1ЮЛЯ  15-ый  день,  индиктъ  10^,  а  другая — „мая  16-й  день,  индикть- 
Ю*'  ').  Изъ  этого  видно,  что  князь  бедоръ  Ивановячъ  Ярославнчъ 
не  им'Ьлъ  несчастья  при  жизни  лишиться  своихъ  влад1^шй,  какъ  не 
им'Ьла  этого  несчастья  и  вдова  Свидригелла. 

Королева  Бона,  по  ми'Ьнш  г.  Леонтовича,  не  сразу  вступила  во- 
вляд'1ипе  Городсцкимъ  княжествомъ.  „Изъ  сопоставлешя  датъ  послед- 
иихъ  (по  времени)  грамотъ  Сигизмунда  I  по  управлен1ю  Городецкок> 
волостью  и  первыхъ  грамотъ  королевы  Боны  выходить,  что  въ  иро- 
межутокъ  времени  отъ  1524  до  1528  года  (включительно)  Городокъ 
съ  волостями  управлялся  одновременно  Сигизмундомъ  I  и  королевой 
Боной.  Первому  принадлежать  отъ  этого  времени  дв'Ь  грамоты:  1525 
и  1528  года  (Ревиз1я,  171  и  173;  быть  можеть  сюда  относится  также 
грамота  на  стр.  350).  Тому  же  времени  принадлежать  пять  грамотъ 
королевы  Боны  (1Ы(1.,  337,  339,  345,  356).  Обстоятельство  это  мы 
объясняемъ  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  первоначально  королева  Бона  по- 
лучила въ  управлен1е  Городецкое  княжество  въ  неполномъ  состав'Ь, — 
часть  волостей  оставалась  въ  нелосредственномъ  распоряжеши  Снгнз* 
мунда  1.  Съ  1529  года  Бона  стала  влад'Ьть  Городецкимъ  княжествомъ 
въ  по.1номъ  его  состав*"  *).— НЬтъ,  не  съ  1529  года  королева  Бона 
стала  владеть  Городецкимъ  княжествомъ  въ  полпомъ  состав*,  а  съ 
1522  или  1523  года,  какъ  только  получп.1а  Городокъ  отъ  мужа.  Гра- 
моты, упомипаемыя  г.  Леонтопичсмъ,  относятся  опять-таки  не  къ  Го- 
)К1Дсцкому  кпяжеству,  а  кг  Городеискому  1%ов1ьту^  при  чемъ  одна  изъ- 
нихъ  (напечатанная  на  стр.  173  „Ревиз1и")  выдана  не  Сигизмундомъ, 
а  королемъ  Казимиромъ,  а  следовательно  и  не  въ  1528  году.  Гра- 
мота же  1528  года  относится  даже  и  не  къ  Городеискому  пов*туг 
а  къ  Ожскому,  который  въ  1528  году  еще  не  входилъ  въ  составь 
Городенскаго  пов*та,  а  былъ  особою  державою  въ  пов*т*  Троцкомъ  '). 
Грамота  Сигизмунда,  напечатанная  на  350.  351  стр.  „Ревизш'  дей- 
ствительно относится  къ  Городецкому  княжеству,  но  выдана  она> 
16-го  мая  1522  года,  а  следовательно   не  подтверждаетъ   предпо.10- 


*)  1ЪМет,  стр.  389,  850. 

')  Очерки  истор1И  лятовско-руссваго  пряна,  стр.  144,  прям.  4. 
*)  Областное  д4лен1е  и  мЪстное  упр8влен1е  Лнтовско-Гусскмю  государС1ка, 
стр.  155,  156. 
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жен1е  г.  Леонтовича,   что  будто  бы   Сигизмуидъ   и   Бона  совмЬстио 
правили  въ  Го^юдк'Ь. 

Съ  такнмъ  же  В11нмаи!емъ,  какъ  источники,  читадъ  иногда  г.  Леон- 
товичъ  и  чуж1е  труды.  На  стр.  175  онъ  говорить  между  прочимъ:  ,Та- 
кииъ  образомъ,  города  Мценскъ  и  Любутскь.,  11ринадлежавш!е  въ  старое 
время  къ  княжеству  Карачевскому,  уже  въ  первой  половин'Ь  XV  сто- 
л'Ьт]я  управлялись  великокняжескими  наместниками^.  Въ  доказатель- 
ство онъ  ссылается  на  мою  книгу,  стр.  51 — 52.  Но  развЬ  я  говорилъ 
тамъ,  что  Любутскъ  принадлежалъ  къ  Карачевскому  уд'Ьлу?  Напро- 
тивъ,  на  стр.  52,  я  высказалъ  предположеше,  что  Любутскъ  принад- 
лежалъ прежде  къ  рязанскимъ  влад1Ьн1ямъ  и  былъ  отторгнутъ  отъ 
нихъ  либо  Ольгердомъ,  либо  Витовтомъ  во  время  борьбы  съ  Олегомъ 
Ивановичемъ  Рязанскимъ. 

Па  стр.  197,  говоря  о  судьбЬ  Любеча,  г.  Леоптовичъ  утвсрж- 
даетъ,  что  Любечъ  по  смерти  князя  Васвльн  Михайловича  Верей- 
скаго  перешелъ  къ  дочери  его,  бывшей  замужемъ  за  Гаштольдомъ; 
за  посл'Ьдинмъ  Любочь  призкапъ  былъ  сначала  нъ  качеств!;  иростаго 
„дсржа]пя^,  а  въ  1516  г.  пожалованъ  на  вкчиость.  Но  въ  моей  книгЬ, 
которою  пользовался  почтенный  профессоръ,  ир)1мо  сказано,  что  Лю- 
бечь  въ  1503 — 1508  гг.  принадлежалъ  Москв1>,  а  по  возвра1цеши 
отъ  Москвы  былъ  отданъ  аъ  держанъе  пану  Юрью  Михайловичу  Мон- 
товтовичу,  а  въ  1516  году  на  вечность  пану  Альбрехту  Мартиновичу 
Гаштольду  ;,подл'Ь  данины  цтю  его"  *). 

На  стр.  244,  въ  прим.  1,  г.  Леоптовичъ  выводитъ  князей  Велиц- 
кихъ  изъ  какой-то  Велички  (это  не  подъ  Краковомъ  ли?).  У  г.  Бо- 
нецкаго  г.  Леоптовичъ  могъ  бы  найдти  бол^Ье  правильное  назваше 
родоваго  гн'Ьзда  этихъ  князей— Велицкъ(о),  а  не  Величка  *). 

Историко-географическ1я  сообщешя  г.  Леонтовича  подчасъ  удив- 
ляютъ  своею  оригинальностью.  Такъ  р'Ьзко  разнятся  они  оть  того, 
что  можно  найдти  въ  книгахъ  которыми  онъ  пользовался. 

На  стр.  249  онъ  сообп1.аетъ,  что  королева  1>оиа,  взивъ  у  кнная 
Васил1я  Михайловича  Сангушковича  (съ  его  согласхя)  Ковель,  да.1а 
ему  взам'Ьнъ  „принадлежавш1я  ей  влад'Ьн1я  въ  Мипскомъ  повттгь — 
Смоляны,  Обольце  и  Горволь".  Смоляны  или  Смолияпы,  равно  Обольцы, 
никогда  не  находились  въ  Минскомъ  пов'Ьт'Ь.  До  областного  разгра- 


')  Обдас1ное  л1лев1е  и  н1ствоо  управле1Це   Лятовско-Русскаго  государства, 
стр.  244. 

*)  Росге1  го(16^,  81г.  866. 
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нячен1Я  1564 — 1566  гг.  Обольцы  былв,  по  веЬшъ  даннымъ,  въ  Вялен- 
скомъ  пов'Ьт'Ь,  А  Смолнявы  въ  Рошеконъ  пов1»т%  Ввтебеко!  зенлв; 
со  временя  же  иоваго  областного  разгранячетя  м  Оболыш  вошля  въ 
составъ  этого  посл'Ьдняго  ').  Что  касается  Горволя,  то  это  была 
одна  язь  Подн^прскяхъ  волостей,  тянувшмхъ  къ  Трокаиъ  ');  со  вре- 
меня же  областнаго  разграничен1я  1564 — 1566  гг.  Горволь  входила 
въ  составъ  Р-Ьчншсаго  пов-Ьта  Мянскаго  воеводства  *). 

На  стр.  257  я  259  чятаеиъ  у  г.  Леонтовяча:  „Въ  ноловян'Ь  XV 
стол1>т1Я  (около  1459  г.)  къ  влад1>н1ямъ  князей  Чарторыйскяхъ  лря- 
соеднняется  но  пожалована»  Казнмяра  обшнрная  волость  (къ  востоку 
от1>  Луцка)  Клеванъ  (па  р.  Стубель,  пряток'Ь  Горынн)  съ  ц'Ьлымъ 
рядомъ  лрнгородовъ  и  другнхъ  поселен1Й  (Пересопница,  Жуковъ, 
ЛСитаиъ,  Бубновъ  я  др-)^*  Въ  своей  кннгЬ  я  прнвелъ  данныя  источ- 
никовъ,  указывающ1я,  на  то,  что  ЛСуковъ  въ  начал'Ь  XVI  в-Ька  не 
прннадлежалъ  князьямъ  Чарторыйскямъ  (въ  1516  г.  онъ  пожалованъ 
былъ  пану  Богушу  Боговитиновичу)  *).  Что  касается  Клевани,  то 
часть  Клеванщяны  была  пожалована  князю  Михаялу  Чарторыйскому 
еще  Свидригелломъ  въ  1446  году  *).  Пожа.10ванье  Казимира  было 
ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  подтвержден1емъ  дарственной  записи 
Свидригелла  на  часть  Клевавщины,  а  не  на  всю  Клевань,  ибо  еще 
въ  начал'Ь  XVI  в'Ька  король  Александръ  раздавалъ  им'Ьнея  въ  Кле- 
ванской  волости  разныиъ  лицамъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  князьямъ  Чарто- 
рыйскямъ ''). 

На  стр.  258  г.  Леонтовячъ  сообщаетъ,  что  въ  1446  году  князю 
Михаилу  Чарторыйскому  пожалована  была  въ  Подляхш  часть  Кле- 
щеля  (правильн'Ье  было  бы  сказать:  Клещелязей)  съ  волостью.  Мы 
не  зиаемъ,  откуда  взялъ  онъ  это  нзв'Ьст1е,  потому  что  ни  у  Вольфа, 
ИИ  пъ  8(аго^.у1па  Го1$ка,  па  которыхъ  онъ  ссылается,  объ  этомъ  ни- 
чего НС  говорится.  Очевидно,  почтенный  профессоръ  мелькомъ  взгля- 
иувъ  на  99  страницу  труда  г.  Вольфа  и  попавъ  глазами  на  ^егфс 


*)  Областное  д1лон1е  и  местное  управлеше  Литовско-Руссваго  государства, 
стр.  124,  126,  261,  262. 

*)  1Ы(!ет,  стр.  16в. 

'1  8(аго2у(пя  РоЬка  IV,  694.  Литов.  Метр.  кн.  Публичны  къ  д'Ьлъ  УП,  л.  203. 

*)  Областное  дЪлен1е  и  местное  управлеше  Лнтовско-Руссааго  государства, 
стр.  216,  217. 

»)   }^о1/Га^  Шй  вейштл,  8(г.  99. 

*)  Областное  д'ЬлеиЕе  и  местное  управлеи1е  Яитовско-Русскаго  государства^ 
стр.  217. 
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К1в\1гаА$сгу2пу^,  прочитадъ  эти  слова  неправильно.  Благодаря  этому 
мы  им'Ьемъ  новую  миоическую  подробность  о  князьяхъ  Чарторый- 
скихъ.  Зам'ЬчатбЛьно,  что  онъ  ссылается  при  этомъ,  кром!;  Вольфа, 
еще  на  422  страницу  8(аго2у(па  Ро1$ка.  Но  тамъ  напечатанъ  при- 
вилей,  выданный  королемъ  Сигизмундомъ  въ  1523  году  м1;стечку 
Клещелязямъ,  въ  которомъ  читаемъ:  „што  есмо  нерво  сего  росказа.1и 
воевод'Ь  Виленьскому  канцлеру  нашему,  небожчику  пану  Миколак 
Миколаевичу  м'Ьсто  на  насъ  садити  у  Клещелез'Ьхъ  на  земли  Б'кль- 
скаго  пов'Ьта^  и  т«  д.  Очевидно,  г.  профессоръ  отыскалъ  только  стра- 
ницу, гд^Ь  въ  81аго2у1па  Ро18ка  находятся  сообщения  о  Клеи1.елязяхъ 
и  не  прочиталъ  самихъ  сообщен1й. 

„Посл'Ь  возвращешя  изъ  Москвы,  —  говорить  г.  Леонтовичъ, — 
князь  Александръ  Васильевичъ  ЧарторыйскШ  получилъ  привилей  на 
обширную  область  ($1с!)  въ  Б'Ьлорусс1и  (въ  Минской  земл1>) — Логойскъ, 
Осташинъ,  Споровь  и  Каменецъ  (ЛитовскШ)^.  Но  разв*!}  Осташпнъ  и 
Слоровъ  находились  въ  Минской  земл1?  В1;дь  эти  волости  составляли 
часть  Новгородскаго  пов'Ьта,  о  чемъ  г.  Леонтовичъ  могъ  бы  узнать 
изъ  документальныхъ  указанШ  моей  книги  ^). 

На  стр.  317,  въ  прим'Ьчанхи,  г.  Леонтовичъ  доказываетъ,  что 
С.10В0  яЛов'Ьтъ"  не  заимствовано  Литовскою  Русью  у  Польши,  такъ 
какъ  употреблялось  и  до  1387  года:  ^Оть  1383  года  *)  сохранилась 
жалованная  грамота  Витовта  Василию  Карачевскому  о  предоставлен1и 
ему  права  „садити  се.10  Княжую  Луку  на  сиромъ  корени,  у  Подоль- 
ской земл'Ь,  у  Каменецкомъ  пов'Ьт'Ь^. — Но  разв1>  можетъ  быть  такая 
грамота  Витовта  отъ  1383  г.?  В'Ьдь  Витовтъ,  по  собствоипому  при- 
знан1ю  г.  Леонтовича,  взялъ  себ'Ь  Подольскую  землю  только  въ  1393 
году,  а  до  этого  времени  въ  ней  распоряжались  на  полиыхъ  лравахъ 
уд'Ьльныхъ  князей  Кор1атовичи  ').  Правда  грамота  эта,  писанная  отъ 
нмени  великаю  князя  Витовта,  датирована  ^лЪта  отъ  Рождества  Хри- 
стова тисячного  трисотного  осмьдесятого  т])етего^.  Но  это,  очевидно, 
ошибка  списка  грамоты,  въ  подлиниомъ  видк,  ловидимому,  не  до- 
шедшей ^). 

На  стр.  351,  въ  прим.  1,  читаемъ  у  г.  Леонтовича:  „Въ  1449  году 
король  Владиславъ  далъ   въ   доживотье  пану  Бу Чацкому  замки:  Ка-- 


>)  Шаеш,  стр.  114,  126,  129. 

*)  Курсявъ  г.  Деовтовлча. 

';  Очеркм  нст«>р1м  дштовско-русскаго  орава,  стр.  370,  871. 

*)  Акты  Зав.  Рос.  I,  7«  6. 
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раулъ  на  Дн'Ьстр'Ь.  Чорный  городъ  при  его  устьи  ■  Качябей^.  Мы 
сочли  бы  приведенную  эдЪсь  хронологическую  дату  за  простую  не- 
усмотр'Ьнпую  опечатку,  если  бы  ран^е  не  встр1Ьчалн  при1гЬровъ,  кахъ 
вольно  обходится  съ  хронолопею  г.  Леонтовичъ.  Спрашивается:  ка- 
кой же  Владиславъ  пожаловалъ  Бучацкому  заики,  Владиславъ  II  ил1 
Владиславъ  III,  не  живш1е  уже  въ  1449  году,  или  Владиславъ  IV, 
Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  1595  году? 

Оставляемъ  въ  сторон'Ь  друг1е  промахи  г.  Леонтовнча,  такъ  какъ 
и  приведенныхъ  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  съ  какою  тща- 
тельностью, съ  какимъ  вниман1е11ъ  и  критикою  матер1ала  составля- 
лась его  книга,  и  какъ  осторожно  нужно  ею  пользоваться.  Не  мо- 
жемъ  обойдтп  молчаи1еиъ  извращешя  множества  географическихъ  и 
личныхъ  именъ,  отчасти  перешедшаго  въ  книгу  г.  Леонтовича  нзъ 
польскихъ  сочинен1Й,  отчасти  произведеннаго  самииъ  г.  Леонтови-. 
чемъ.  Опъ  везд1Ь  говорить  о  Радзивилахъ,  тогда  какъ  для  того  вре- 
мени иравильн'Ье  было  бы  называть  ихъ  Радивилами  или  Радивило- 
вичами.  Но  это  еще  небольшая  вина.  Но  нельзя  называть  волость 
Демену  Демяномъ,  р-Ьку  Высу  —  Васою,  волость  Алоповъ  или  Оло- 
повъ— Оленовымъ  (стр.  120,  прим.  2);  нельзя  князей  Путятичей  на- 
зывать Пуцятамп,  князей  Коркодиновъ  или  Коркодиновичей  —  Кор- 
кординами,  князей  Жнженскихъ  —  Зиземскими  (стр.  121,  прим.  1), 
городъ  Остеръ  Е1евской  земли — Островомъ  (стр.  196)  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Г.  Леонтовичъ  до  такой  степени  проникся  польскимъ  словоупотре- 
б.1еи1емъ,  что  толкуетъ  везд'Ь  о  „коронныхъ"  влад'Ьшяхъ  великихъ 
князей  Литовскихъ  и  даже  объ  ихъ  яКрулевщизнахъ^  (стр.  51,  прим. 
4),  тогда  какъ  въ  актахъ  есть  собственное  русское  назван1б  для  та- 
кихъ  им1>п1& — „господарсюя".  Но  въ  томъ-то  и  бЬда,  что  акты,  до- 
кументы не  оживляли  представлеи1й  г.  Леонтовича  о  литовско-рус- 
ской старин'Ь,  не  питали  и  его  р'Ьчи.  Онъ  ссылается  на  нихъ  бо^и>- 
шею  частью  по  чужимъ  указаи1ямъ,  не  читая  ихъ  или  же  только 
б'Ьтло  просматривая. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейдти  къ  дальнЬйшему  разбору  книги  г.  Леон- 
товича. считаю  долгомъ  поблагодарить  его  за  указаше  на  промахи 
въ  моей  книг-Ь  по  поводу  князя  10р1я  II  и  его  жены.  Еггаге  Ьиша- 
пиш....  Не  думаю  только,  что  моя  книга  много  потеряла  отъ  этихъ 
промаховъ:  князь  10р1й  II  и  его  жена  въ  этой  книг'Ь  побочная  по- 
дробность... Г.  Леонтовича  я  долженъ  поблагодарить  за  то,  что  онъ  дадъ 
ми*  случай  исправить,  хотя  и  поздно,— но  лучше,  ч*мъ  никогда, — 
досадный   недосмотръ   относительно   королевы   Ядвиги.    Признаю  за 
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гЬмъ,  ЧТО  Г.  Леонтовичъ  болЬе  правильно,  ч'Ьмъ  я,  установилъ  дату 
смерти  Мстиславскаго  князя  Ивана  Юрьевича,  отнеся  ея  согласно  съ 
Вольфонъ  къ  1489,  а  не  къ  1495  году  ^).  На  стр.  322  книги  г.  Ле- 
онтовича  со  словъ  Вольфа  даны  св'Ьд']Бн1я,  которыя  восполняютъ  одинъ 
пропускъ  въ  моей  книг'Ь,  именно,  что  съ  1392  по  1396  годъ  Креме- 
нецкимъ  уд'Ьломъ  влад'Ьлъ  Скиргелло  въ  силу  пожалованья  Ягелло  и 
Витовта  ').  Прим1Ьчан1е  4  на  стр.  329  книги  г.  Леонтовича  обнару- 
жило крупный  пропускъ,  допущенный  въ  моей  книгЬ  и  отразившейся 
на  ея  карт^Ь;  я  упустилъ  изъ  виду,  что  «Ратно  и  Любомль  то  было 
великого  князства  и  взято  (Польшей)  за  короля  Казимс))а".  По  сравнси1К> 
съ  моей  книгой  книга  г.  Леонтовича  вообще  даетъ  гораздо  болЪе  свЬ- 
д'Ьшй  о  кпязьяхъ  и  ихъ  влад'Ьшяхъ,  и  при  всей  своей  иеудов.1етворн- 
тельности  въ  смысл'Ь  очерка  права,  при  всей  своей  несамостоятельности, 
она  могла  бы  быть  научною  полезностью  въ  качеств!»  справочиоб 
книги  о  князьяхъ  и  ихъ  влад^н1яхъ.  Къ  сожал'Ьнш  посп'Ьшность  и 
невнимательность,  съ  какими  почтенный  авторъ  трактовалъ  свой  пред- 
метъ,  въ  значительной  степени  лишили  его  книгу  и  этого  значенш. 
Мы  сочли  бы  свою  ц'Ьль  достигнутою,  если  бы  своими  зам'Ьтками  намъ 
удалось  хотя  бы  отчасти  возстановить  это  8начен1е  книги  г.  Леонто- 
вича, унйчтоживъ  для  будущихъ  ея  читателей  необходимость  счи- 
таться со  всЬми  сообщен1ями  и  домыслами,  основанными  на  простомъ 
недоразум^^н!и  или  же  на  упущеши  новыхъ  данныхъ.  Въ  одномъ  отно- 
шен1и  только  не  можемъ  помочь  читателю:  благодаря  особому  способу 
изложешя  и  особой  системе  цитатъ,  г.  Леонтовичъ  совершепно  закрылъ 
отъ  его  глазъ  фундаментъ,  на  которомъ  воздвигалъ  свою  ученую  по- 
стройку, и  т1>мъ  заставилъ  его  чаще,  чЪмъ  было  бы  нужно,  обра- 
щаться къ  сочиаен1ямъ,  которыми  пользовался. 

Отъ  фактической  стороны  д'Ь.1а  лерейдемъ  къ  разнымъ  разсужде- 
Н1ямъ  г.  Леонтовича.  Почтенный  профессоръ  въ  общемъ  совершенно 
правильно  объясняетъ  обрадован1е  Литовско-Русскаго  государства,  н 
мы  прочли  страницы  его  кпиги,  посвященный  этому  вопросу,  съ  истип- 
нымъ  удовольств1емъ.  Не  8авоеван1е,  не  насил1е  были  главнымъ  фак- 
торомъ  образован1я  Литовскаго  государства,  а  „пр1язнь'',  въ  которую 
входили  литовсше  князья  съ  населен1емъ  разныхъ  русскихъ  земель  а 


*)  Очерки  истор1н  дитовско-русскаго  права,  стр.  115;  Областное  д^ле111е  к 
и^стяое  уоравдеше  Яитовско-Руссхаго  государства,  стр.  14. 

*)  Срав.  Обдаствое  д'Ьлев1е  ш  м^стное  управлев1е  Лнтовско-Русскаго  государ- 
ства,  стр.  40. 
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княжествъ,  тягот^вшихг  къ  Литв'Ь  по  ннстинкту  самосохраиепхя  ви- 
д'Ьвшихъ  въ  ней  избавителей  отъ  татаръ.  Жаль  только,  что  г.  Леон- 
товичъ  ппалъ  при  этомъ  пъ  некоторую  утри1ЮВ1су  и  но  хогЬлъ  допу- 
стить, чтобы  и  сила  оруж111  что-нибудь  тутъ  да  значила  ^).  Въ  чело- 
в'Ьческихъ  д'Ьлахъ  ничто  не  совершается  просто  и  гладко,  такъ  ска- 
зать, прямолинейно.  Помнмо  ^пр1язни^  съ  русскимъ  населен1емъ  л- 
товск1е  князья  д'Ьйствовали  иногда  и  силою  оруж1я,  и  некоторый 
РУССК1Я  княжества  и  влад'Ьн!я,  какъ,  напривгЬръ,  Подн'Ьнрск1я  волости. 
Мстиславль,  Торопецъ,  Ржева,  Любутскъ  и  т.  д.  завоеваны  были  Лит- 
вою ^).  Это  т'Ьмъ  легче  могло  произойти,  что  политически  н'Ькото- 
рыя  части  западной  Руси  слишкомъ  разбились,  слишкомъ  измельчали, 
а  Литва  съ  течен1емъ  времени  усилилась  и  своими  и  русскими  коло- 
нистами и  присоединен1емъ  западно- русскнхъ  земель.  Что  западная 
Русь  была  объектомъ  не  только  политики,  но  и  добычи  литовскихъ 
князей,  на  это  какъ  нельзя  лучше  указываетъ  договоръ  Ольгерда  съ 
Иейстутомъ  дтьлить  пополамь  все,  что  ни  придобудутъ. 

На  стр.  34,  въ  прим.  2  г.  Леонтовичъ  слишкомъ  односторонне 
объясняетъ  причину  паден1я  уд1>льной  системы  въ  Литовско-Русскомъ 
государств*.  «Удельная  система, — по  его  словамъ, — пала  въ  Литов- 
ской Руси  не  пъ  силу  ясно  созпаннаго  принципа  государствепнаго 
единодержавия,  не  подъ  вл1ян1емъ  объединительной  политики  литов- 
скихъ господарей,  но  подъ  даклен1емъ  сосювныхъ  интересовъ.  Уд^лы 
князей  шли  въ  разр^зъ  съ  стремлен1емъ  магнатовъ  превратить  госу- 
дарство въ  сплошную  сЬть  староствъ  и  державствъ,  сперва  пожизнен- 
ныхъ  влад-Ьшй  пановъ,  а  зат^мъ  ихъ  насл1>дственныхъ  вотчинъ,  не- 
многимъ  отличавшихся  отъ  старыхъ  княжескихъ  уд'кловъ".— Справед- 
ливо, что  уиичтожен1е  удкловъ  было  въ  интересахъ  литовскихъ  маг- 
натовъ, которые  могли  связывать  съ  нимъ  надежды  на  пачучеше  но- 
выхъ  „ держа Н1Й"  и  даже  им*н1Й;  и  мы  знаемъ  примеры  учаспя  маг- 
натовъ въ  уничтожен1и  удЬловъ.  По  разв*  самъ  господарь  не  им1>лъ 
въ  томъ  же  свой  собственный  интересъ,  и  даже  бол'Ье  настоятельный, 
ч1;мъ  интересы  панопь?  ПЬдь  большая  часть  доходовъ  съ  волостей, 
который  онъ  раздапалъ  споимъ  панамъ  въ  держание,  шла  въ  XV  и 
первой  половин'Ь  XVI  вЬка  ен1.е  въ  его  пользу,  не  говоря  уже  о 
разныхъ  политическихъ  выгодахъ  и  удобствахъ  едицодержав1я.  Г.  Ле- 


*)  Очерки  ястор1я  лтовсво-русскаго  права,  стр.  20—30. 
*)  Обдаствое  д%ден1ё   я   местное  управ1ен1е  Яятовско-Русскаго  государства, 
стр.  12—15,  83,  34  и  др. 


^ 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я. 

онтовичъ,   называя  староства  и  державства  въ  эпоху  ш 
ной  системы  „пожизненными  влад;Ьтями^,  допускаетъ  1 
хронизмъ,  т1>мъ  бол'Ье  странный,  что  акты  XV  и  XVI 
небеэъизв'Ьстны  по  прежнимъ  его  работамъ,   а    въ  этих* 
иогъ  бы  найдтн  бездну  указашй  на  действительное  значе 
и  державствъ  за  это  время.  Въ  эпоху  паден!я  удельной 
ростпа   и  державства   въ  Литовско-Русскомъ  государст! 
древне-русскими   нам'Ьстничествами    и    тивунствами,  дав 
неонред'Ьленное  время,  иногда  пожизненно,  иногда  по  гс 
рактера  „влад^Ьп^й"  еще  не  носили.  Доходы  съ  нихъ  бол 
шли  на  господаря  *). 

Говоря  о  княжествахъ,  г.  Леонтовнчъ  сообщаетъ,  ^ 
княжество  было  уд'Ьльнымъ  и  удержало  этоть  характеръ 
времени,  другое  утратило  или  пр1обр'Ьло  его.  Эти  сообщ 
и  рядомъ  являются  произвольными  догадками,  ни  на  че! 
ванными.  Выше  былъ  приведеиъ  лрим'Ьръ  отпоситель 
князей  Биржанскихъ-Радзивиловъ.  На  стр«  76  г.  Леон' 
ритъ:  .Старое  удЬльное  значен1е  Крошина возстановляется  I 
когда  этоть  господарск1й  дворъ  былъ  пожалованъ  велик! 
>  Алсксандромъ    юевскому    воевод^Ь    князю    ДмитрНо    П] 

откуда  же  видно,  что  старое   уд'Ьльное    значен1е  Кроши 
^  вилось?  Въ  книг!}   Бонецкаго,   на  которую   сос1ался  г.    I 

;  сказано  только,  что  Крошинъ  былъ  пожалованъ   кпязю  ^  I 

^  тятичу,   и  ничего  бол'ке.   Мо,    быть  можетъ,   оиъ  пожа.1  I 

^  какъ  простое  им1Ьн1е,  съ  обязанпостью  нести  съ  него  зем  1 

^  наравне  съ  мЬстпыми  боярами?  В1>дь  высказываетъ  же  п<  I 

р  ть  г.  Леонтовнчъ  о  князьяхъ  Гедройскнхъ  (стр.  44).  У| 

^^  отобран1и   Витовтомъ    у  князей   Гедройскнхъ    уд']Ьла,    о   I 

^}  „За  Гедройскими  князьями    оста.1ись   только   волости, 

^^  раньше    уд'Ьлы    6о1^(18  и  Ки1^а,    но  безг  старыхъ   ел 

,^  прааъ.   Часть   отобранныхъ   влад1Ьн1Й  возвращена  Гедро 

'^  кнмъ  княземъ    Спгизмундомъ   Кейстутовичемъ    (около  1 

^  зиачен1и    жа.!0ван11ыхъ    вотчннъ    (то-есть,    подъ    услов 

^  службы,   лежавшей  на  м'Ьстной    ш.1Яхт'Ь)^.  На  чемъ   оп 

^  всЬ  эти  сообщен1я,    совершенно  неизв1>стно.    На  стр.  7 

г.  г.  Леонтовича:    „на  старомъ   уд'Ьльномъ    положении  ки1 


^ 


*)  IIодроби^9  объ  втоиъ  см.  въ  третъемъ  очерЕ!  книги  „Обля 
местное  уора11лен{е  Лнтовско-Русекаго  государства". 
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упоминаются  еще  въ  XVI  стол*т1и**.  Но  ниже,  на  стр.  50,  г.  Леон- 
товичъ  уже  говорить:  «Княжества:  Лошское,  Биржанское,  Сеирское 
я  Трабское,  а  также  уд'Ьлы  князей  Довговдовичей  и  другихъ  мед- 
кихъ  уд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ  утрачиваютъ  уд'Ьльный  характеръ  къ 
концу  XV  стол*т1я".  Говоря  о  выслугахъ  и  купляхъ  князей  Збараж- 
скихъ  и  Вишневецкихъ  въ  XVI  и  XVИ  в-Ькахъ,  г.  Леоятовичъ  сооб- 
щаетъ:  ^Но  псЬ  эти  выслуги  и  купленины  принадлежали  князьямъ 
Вишневецкимъ  и  Збаражскимъ  па  простомъ  вотчинномъ  прав-Ь,  безъ 
стараго  удЬльнаго  зиачеи1я  (стр.  330,  331)".  Но  выше,  на  стр.  199, 
о  Т'1хъ  же  князья хъ  Вишневецкихъ  онъ  говорить:  „Въ  XVI  и  XVII 
стол'Ьт1яхъ  самыми  крупными  магватами-влад1^ьцами  въ  Шевщин^ 
являются  Волынск1е  князья  —  Ружинекге  я  особенно  Вишнееецкге. 
Своими  обширными  пом'Ьстьями  они  влад'Ьля  чуть  ли  не  на  такомъ 
же  обособленномъ  положеи1Н,  какъ  и  старые  уд'Ьльные  князья,  именно 
вн'Ь  всякой  административной  зависимости  отъ  господарскихъ  на- 
м'Ьстниковъ  старость **.  По  временамъ  г.  Леонтовичъ  совершенно  за- 
бываеть  о  различш  между  уд'Ьльными  и  служебными  князьями  и  на- 
зываеть  посл'Ьдиихъ  уд'Ьльными,  какъ  это  мы  вид'Ьли  на  прим'Ьр'Ь 
минскихъ  князей. 

Г.  Леонтовичъ  пытается  не  разъ  характеризовать  уд'Ьльныхъ  ли- 
товско-русскихъ  князей  и  отрицательными,  и  положительными  при- 
знаками. Но  эти  характеристики  мало  ему  удаются  и  совсЬмъ  не 
отличаются  тою  строгостью,  точностью  и  опред-бленностью,  какихъ 
мы  вправе  ожидать  отъ  историка-юриста.  Такь,  уд'Ьльиыхъ  князей 
онъ  отличаетъ  отъ  служилыхъ,  между  прочимь,  въ  томъ  отношеши, 
что  лосл'Ьдн1е  влад'Ьли  своими  им'Ьн1ями  на  простомъ  вотчинномъ 
лрав-Ь,  то-есть,  служили  съ  нимь  земскую  службу  наравн'Ь  съ  м'Ьст- 
ными  боярами  ').  Но  разв'Ь  уд-бльные  князья  не  обязаны  были  нести 
земскую  службу,  то-есть,  являться  на  войну  съ  своими  боярами  и 
слугами?  Нрн  корол'Ь  Сигизмунд'Ь  уд'Ьльные  князья  совершенно 
сравнены  были  въ  отношен1и  отбывашя  военной  службы  съ  другими 
землевлад1>льцами,  въ  томъ  чвсл±  и  боярами,  то-есть  обязаны  были 
1)ы1>зжать  съ  извкстнымъ  „почтомь"*  сообразно  количеству  им'Ьющихся 
въ  ихъ  влад1>н1яхъ  крестьянскнхъ  службъ  ^).  Но,  быть  можеть,  въ 
XV  в1>к'Ь   они  служили   иначе,  ч'Ьмъ  простые  бояре?  Быть  можеть; 


*)  Очерки  истории  литоврко-русскаго  права,  стр.  44. 

*)  Сравн.  Областное  д'Ьлев1е  ш  м'Ьсгное  управлен{е  Лятовсво-Русскаго  госу- 
дарства, стр.  649,  550,  843-855,  ХСУ. 
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НО  въ  такомъ  случа'Ь  надо  эту  разницу  показать  документально  иди 
хотя  бы  предположительно,  а  не  отд'Ьлываться  обн^ею  фразою,  не 
поселяющею  въ  ум'Ь  читателя  никакого  представленхя. 

На  етр.  46,  говоря  о  князьяхъ  Гольшанскихъ,  г.  Леонтовичъ 
указываетъ  на  то,  что  первый  князь  изъ  этого  рода  по  своимъ  вла- 
д'Ьтельнымъ  правамъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  уд'Ьльныхъ  князей 
Гедиминопичей.  «Наравн'Ь  съ  посл'Ьдними, — говорить  г.  Леоиговичь, 
онъ  участвуетъ  въ  дипломатическихъ  договорахъ  великихъ  князей 
съ  н'Ьмцами,  скр'Ьпляетъ  ихъ  своею  подписью;  подобно  вс1;мъ  литов- 
скимъ  князьямъ,  онъ  даетъ  присягу  в'Ьрности  (Ьота^1ит)  королю  Вла- 
диславу-Ягелл'Ь,  обязуется  „не  отлучаться  отъ  короны  польской  со 
вс1;ми  им1>ньями,  съ  городы,  съ  м'Ьсты  и  съ  земли",  даетъ  въ  каче- 
ств'Ь  уд'Ьльнаго  князя  жалованныя  грамоты  на  земли  мовастырямъ 
(Шево-Печерской  Лавр'Ь);  посл'Ь  Скиргайлы  ему  вв'Ьряется  у  правде- 
ше  Юевскимъ  уд-Ьдонъ  чуть  лн  не  на  правахъ  уд'Ьдьнаго  князя;  на- 
конецъ,  онъ  роднится  съ  Ягеллонами;  его  дочь  выходитъ  замужъ 
за  Витовта".  Зд'Ьсь  наговорено  много  такого,  что  вовсе  не  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  какихъ-либо  „влад'Ьтельныхъ  правахъ",  а  о  фактиче- 
скомъ  положеп1и  князя  Ивана  Ольгимунтовича.  Князь  Ивапъ  Ольги- 
мунтовичъ  участвовалъ  въ  переговорахъ  съ  нкмцами  не  въ  силу 
своихъ  влад']^тельныхъ  правъ,  а  въ  качеств'Ь  члена  великокняжеской 
рады,  бывшаго  въ  данное  время  при  великомъ  княз'Ь,  подобно  тому, 
какъ  участвовалъ  въ  нихъ  Кимунтъ  Гинвилъ,  нам']Ьстникъ  Троцюй  ^). 
Бслибы  это  участ1е  обусловливалось  его  значен1емъ,  какъ  влад']Ьтель- 
наго  уд'Ьльнаго  князя»  то  почему  же  не  участвовало  въ  этихъ  пере- 
говорахъ множество  другихъ  уд'Ьльныхъ  князей?  Жалованныя  гра- 
моты Шево-Печерскому  монастырю  также  нич'Ьмъ  не  выд'Ьляютъ  его 
изъ  ряда  другихъ  князей  и  влад'Ьльцевъ.  Жаловать  въ  монастыри 
могли  всЬ  землевладельцы,  им'1>вш1е  право  свободнаго  распоряжен1я 
своими  недвижимыми  имуществами,  князья,  паны,  бояре  и  мЬщане. 
Если  г.  Леонтовичъ  хот^лъ  найдти  здЬсь  доказательство,  опъ  дол- 
женъ  былъ  бы  показать,  ч'Ьмъ  могли  жаловать  удельные  киязья  и 
чЪмъ  не  могли  жаловать  друПе  эемлевлад'Ьльцы  ^).  Что  касается  на- 
местничества въ  Шеве  у, чуть  ли  не  правахъ  уд^льнаго  князя*  и 
родства  съ  Витовтомъ,    котораго  г.   Леонтовичъ  почему-то  считаетъ 


')  8сагЫес  <1ур1ота16^,  №  695.    Сравн.  Очерки    истор1и  днтовево-русскаго 
права,  стр.  198. 

*)  Сравн.  также  Очерки  истор1н  дитовско-русскаго  права,  стр.  45,  прпн.  1. 
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Яилланомг^  то  я  душю,  ■  еалъ  г.  Леонтовпъ  оомаеатея,  что 
это  пе  докамтелкетва  1иад1»тельныгь  праль  уд'Ьдьнаго  квязя  ,,110- 
ложен1е  преехннковъ  Ивапа  Олыямунтовнча, — продолжаетъ  г.  Леон- 
товячь^—не  изн'Ьняется.  Еще  въ  конц-Ь  XV  стод^т1я  онв  титулуются 
въ  вэдаваемыхъ  ихъ  актахъ  князьямв  ,,Бошею  нвлостью*,  вполгЬ 
самостоятельно  распоряжаются  своямъ  уд-Ьломъ,  шшЬшпъ  свовхъ  бояръ — 
думцевъ^  ■  т.  д.— Но  мы  вид-Ьли,  что  Радзвввлы,  пачучявъ  кмяже- 
СК1Й  титулъ  отъ  императора  Карла  У^  стали  величаться  князьями 
„Бож!сю  милостью^.  Съ  другой  стороны,  н'Ькоторые  князья,  кото- 
рыхъ  г.  Леонтовичъ,  признаетъ  уд11льнымн,  нанрнм-Ьръ,  бедоръ  Ива- 
новичъ  }1рославичя,  въ  свонхъ  грамотахъ  не  титулуютъ  себя  „Бо- 
Ж1ею  МИЛ0СТ1Ю''  ')•  Да  и  вообще  это  такой  неуловимый  прнзнакъ, 
по  которому  нельзя  различать  особый  владлтельныя  права  уд'Ьль- 
наго  князя.  Иное  д-Ьло — утвержден!е,  что  уд'Ьльные  князья  вполн-Ь 
самостоятельно  расиоряжались  своимъ  уд-Ьломъ.  Но  это  утвержден1е 
въ  такой  общей  форм'Ь  врядъ  ли  годится  для  характеристики  уд'Ьль- 
наго  князя.  Мы  им'Ьемъ  факты  вмешательства  центральнаго  прави- 
тельства во  впутреншя  д-Ьла  такихъ  княжествъ,  который  г.  Леонто- 
вичъ  считаетъ  уд-Ьльными,  напрнм'Ьръ,  Пинскаго,  Слуцкаго  и  Мсти- 
славскаго  *).  Что  касается  „бояръ- думцевъ*,  то  въ  актахъ,  на  ко- 
торые ссылается  г.  Леонтовичъ,  о  такихъ  боярахъ  князей  Гольшан- 
скихъ  нЪтъ  св'Ьд'Ьн1й.  Въ  в'Ьновпой  записи  князя  Семена  Юрьевича, 
которую  опъ  выдалъ  жепЬ  своей  въ  бытность  на  Волыни  старостою 
Луцкимъ.  свидетелями  совершеи!я  акта  (въ  Ровномъ)  поименованы: 
владыка  Луцк1й,  архнмандритъ  }Кидичииск1й.  городнич1й  луцк1й,  не- 
которые князья  II  наиы  волынск1е,  „а  бояръ  нашихъ:  пан  Бут,  а 
пан  Тохрин,  а  пан  Брля^  а  пан  Вщовск1й,  а  пан  Федко  Пашкович"  '). 
Но  эти  бояре  вовсе  не  думцы,  при  участ1и  которыхъ  князь  Голь- 
шапск1й   правилъ    въ  Гольшанахъ,    а  слуги,  которыхъ  местные  пра- 


*)  Си.  Гразюты  кн.  ведора  Иоановяча  въ  Актахъ  Зап.  Росс1и  я  особенно 
въ  Ревн81Я  пущъ  и  переходовъ  эв^риныхъ  въ  бывшемъ  велнкомъ  княжестве 
Лптовекомъ. 

')  Акты  Зап.  Росс1Пу  №  191;  Ревизия  пущъ  и  переходовъае^рнныхъ,  стр.  904; 
Областное  Д'11.1ен)е  п  м'Ьстное  уира11ле111е  Литовско-Русскаго  государства,  стр. 
614— в1С.  Впрочеиъ,  въ  другомъ  м^сгЬ  своей  книги  г.  Леонтови1ъ  самъ  при- 
знпетъ  это  ви'Ьшательство  (стр.  130,  прим.  1). 

*)  АгсЫмгит  кз.  ЬиЬ|1г1о^1С2б^-8апви82к6мг  I,  №  ЬХХХУ.  Зд*С1.  граиотя 
по  отибк'Ь  пнпечатана  подъ  1488,  а  не  1499  г.  Сравн.  ]Го2/а,  &'епа(ого^1е  1  <1ув- 
П11ЯГ2С  ЛУ.  Кв.  Ьие^9к1е|го,  $1г.  22. 
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вители  брали  съ  собою,  когда  "Ьхали  наместничать,  и  которые  зани- 
мали при  нихъ  разный  мелк1я  второстепенный  должности,  выполняли 
ихъ  разнообразныя  поручен1я  ^).  Такихъ  бояръ  въ  XV  в^Ьк1^  им^лъ 
уже  почти  каждый  бол^е  или  мен^е  крупный  влад'Ьлецъ,  даже  не 
Н0СИВШ1Й  княжескаго  титула.  Въ  виду  всего  этого  для  насъ  остается 
недоказаннымъ,  что  положен1е  преемниковъ  князя  Ивана  Ольгимун- 
товича  до  конца  XV  в'Ька  осталось  неизм'Ьннымъ,  какъ  неясно  и 
то,  что  будто  бы  въ  начал'Ь  XVI  в'Ька  они  утратили  значен1е  уд'Ьль- 
ныхъ  князей,  что  утверждаетъ  г.  Леонтовичъ  (и  опять  неизвестно, 
на  какомъ  основаши). 

На  стр.  65,  говоря  о  кпязьяхъ  Кобринскихъ,  г.  Леонтовичъ  по- 
вторяетъ  тЪ  же  доводы  относительно  уд^льнаго  ихъ  значеи1я,  съ 
тЪмъ  различ1емъ,  что  уже  документально  доказываетъ  суп(ествован1е 
при  нихъ  бояръ-думцевъ.  По  недостаточно  было  констатировать  су- 
ществован1е  боярской  рады;  нужно  было  выяснить  при  этомъ  и  то, 
]сакую  особенность  создавало  су11|.ествоваи(е  этой  рады  въ  положсн1и 
уд^льнаго  князя  и  въ  отношен1яхъ  его  къ  великому  по  сравнешю 
съ  гЬми  князьями,  при  которыхъ  не  было  такой  рады. 

несколько  чертъ  уд^льнаго  князя  намечено  и  на  стр.  129.  .Вла- 
детели Пинскаго  удела,— говорить  г.  Леонтовичъ, — имели  значеше 
такихъ  же  „господарей^,  какъ  и  друг!е  литовск1е  удельные  князья. 
Въ  нинскихъ  привплеяхъ,  изданныхъ  княгинею  Мар1ею  съ  детьми, 
она  постоянно  титулуется  „Божьею  милостью",  управляетъ  волостями 
чрезъ  наместниковъ  и  другихъ  урядниковъ  и  издаетъ  привилеи  и 
листы,  главнымъ  образомъ,  на  пожалован1е  имеи1й  и  земель  своимъ 
служилымъ  людямъ.  Кроме  того  есть  прнвилей  на  покупку  слугой 
дворника  у  мещанина  и  на  льготы  огь  мкстныхъ  службъ  и  повин- 
ностей. Все  привилеи  и  листы  пинской  княгини  иосягь  совершенно 
самостоятельный  характеръ;  не  видно,  что  бы  требовалось  утвержде- 
ше  ихъ  великимъ  княземъ''.  Напрасно  г.  Леонтовичъ  придалъ  осо- 
бенное значеп1е  назван1ю  „господарь**:  въ  той  грамоте,  на  которую 
онъ  сослался,  слово  это  является  въ  общемъ  смысле  „владельца"  ^). 
Въ  такомъ  значеи!и  оно  постоянно  встречается  въ  актахъ.  Такъ, 
въ  1500  году  28-го  декабря  Александръ  ножаловалъ  мынцарю  Шля- 
кгеру  нивы,  сеножати  и  лесъ  „въ  Ковеньскомъ  повете,   въ  месть- 


*)  1Iодробв^е   см.  Областное  д^^[ен^е  н  11%стное    уоравленЕе    Лнтовско-Рус- 
скаго  государства,  стр.  ввЗ— 667. 
*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  190. 

Чшеп  ССХС1У  (1894.  М  8),  отд.  2.  12 
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екоиъ  фрид'Ь^у  „котор!!  жъ  нивы  и  с'Ьноватя  ■  хксъ  мт9ща$9е  Ко- 
веньск1я,  господары  тыхъ  нввъ  и  сФножатей  ■  жЬсу^  заставим  бшв 
пану  Станьку  Судивоевнчу  пъ  пеняз1;хъ'^  *)  я  т.  д.  Вь  суднонъ 
лвсгЬ.  короля  Александра  по  д'Ьлу  королевы  Елены  съ  панонъ  Юрьеиъ 
Ильиничехъ  ,,0  забрань-Ь  зеиель  я  пущи  двора  Контягинского*  читает 
иежду  прочииъ:  у,иногяхъ  господарей  девяти  волостей  люди  ев'Ьтчяля 
передъ  няин  (судьями,  разбиравшими  Д'Ьло  на  иЪсЛ)  въ  одно  слово, 
што  жъ  тая  земля  зв'Ьчная  пуща  двора  Контягинского*^  *). — Что  ка- 
сается наи'Ьстииковъ,  то  они  встр'Ьчаются  и  въ  крупныхъ  панскихъ 
им'ЬньяхЪу  не  составляя  осбенности  уд'Ьловъ  ').  Встр'Ьчаеиъ  и  дру- 
гихъ  урядннковъ  у  пановЪу  напрни^^ръ — нодскарб1я,  ключника,  пн- 
саряу  дьяка,  маршалка,  городяичаго  и  т.  д.  Въ  запнсяхъ  вреиели 
княженья  Александра  чнтаеиъ  иежду  прочииъ:  .Господарь  его  ми- 
лость велик1й  князь  казалъ  на  память  записати,  што  воеводиная  Троц- 
кая,  пани  Мартиновая  Кгаштовича,  дала  служебнику  пана  Юрьеву 
Илинича  Шиику  Ивашковтовича  сто  копъ  грошей  черезъ  подскарбею 
своего  Ивашка  Осташковича  по  иатц'Ь  Божьей  перво  у  полторы  не- 
д'Ьли.  У  Вильни,  августъ  27,  индиктъ  14  (1496  г.)*  ^).  Въ  записи 
допроса,  производившагося  въ  Вильн'Ь  въ  1498  году,  читаемъ  иежду 
И1ючииъ:  ^Ратомск1й  свЪтчилъ  тымъ  обычаеиъ:  Коли  панъ  Петръ 
пр^халъ  до  Станкова  и  съ  панею  своею  до  д'Ьлу  своего,  и  я  тогды 
нампгстникомъ  былъ  отъ  пана  старосты.  И  пани  его  позвала  иене 
и,  пытала  мене,  есть  ли  полотна.  И  я  испов'Ьдилъ  полотна  въ  той  кл'Ьти, 
въ  которой  скарбъ  былъ;  и  вел'Ьла  инЪ  ключника  позвати  и  кл'Ьть 
отоикнути.  И  я  вел'Ёлъ  кл-Ьть  отоикнути  *)"  и  т.  д.  Въ  подтвердитель- 
номъ  лист1^  короля  Александра  выданноиъ  городничему  Городенскому 
пану  бедьку  Гавриловичу  Мелешковича  иежду  прочимъ  написано: 
,Такежъ  пов'Ьдплъ  передъ  нами  што  жъ  дъякъ  его  Микитка  поку- 
пилъ  огородцы  въ  мЪст*  Городенскомъ...  и  тыхъ  дей  всихъ  огоро- 
довъ,  купли  своее,  ему,  пану  своему,  ся  поступилъ"  *).  Въ  теста- 
мент1>  папа  Петра   Стаииславвича,   старосты    Жомоитскаго,  записан- 


')  Литов.  Метр.  кн.  ианис.  V,  д.  110. 

»)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  197,  198.  См.  также  Акты  Зап.. Рос*  I, 
Л-  208;  II,  №  70. 

»)  Областное  д'Ьленне  и  н^Ьстиое  уоравленве  Литовско-Русскаго  государства, 
стр.  116,  249,  282,  367,  635,  649,  815,  816. 

*)  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  275. 

*)  1Ь1ает,  л.  273. 

')  1Ъ|дет,  л.  245,  246. 
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яоп»  въ  кнвгу  Метрики  подъ  1534  г.  мая  3,  читаемъ:  „И  пры  нихъ 
(экзе&уторагь  тестаиента)  уставямъ  служебниковъ  моихъ  для  веихъ 
лотребныхъ  послугъ  д'Ьтбиъ  моимъ:  марталка  моего  Александра 
Тарвовскаго  а  намп»стника  Освейского  Богдана  Ивановича,  а  на- 
м1^стнвка  Видуклевского  Богдана  Костянтинова,  а  писарей  нашихъ 
Крыштофа  Коморовского  а  Щастного  Абрамовича^  ').  Въ  Литовской 
Нетрик'Ь  можно  найдти  также  и  грамоты,  который  выдавали  паны  сво- 
ямъ  боярамъ,  м^щанамъ  и  слугамъ,  и  которыя  носятъ  такой  же  „са- 
лостоятельный  характеръ^,  какой  г.  Леонтовичъ  призиаетъ  только  за 
грамотами  уд'Ьльныхъ  князей*  Вотъ  одна  изъ  такихъ  грамотъ  (при- 
водимъ  ее  ц*Ьликомъ):  ^Отъ  Олбрахта  Мартиновича  Кгаштолта,  вое- 
воды В1иенского,  канцлеря  господаря  короля  его  милости,  нам'Ьст- 
няку  вашему  Воложинскому  Добрынскому  и  иныиъ  нам'Ьстникомъ  на- 
лпжмъ,  кто  и  напотомъ  будетъ  тотъ  дворъ  нашъ  Воложииъ  отъ  насъ 
держати.  Билъ  намъ  чоломъ  городничгй  нашъ  Кгереноимскгй  Васька 
Игнатовичъ,  абыхмо  ему  дали  три  земли  пустовскихъ,  на  имя  Сн- 
внцкмхъ,  которыми  даровалъ  насъ  панъ  Янъ  Юревичь  Немировича. 
Ино  мы,  бачучи  его  в'Ьрную  и  тежъ  пилную  къ  намъ  службу  и  тежъ 
на  его  чоломбитье,  то  вчинили,  тыи  три  земли  Сивицкихъ,  на  имя 
Оинхимовп^ину,  М1>хови;ину  и  Головизневщину,  ему  самому  и  его 
тсон'Ь,'  и  ихъ  д'Ьтомъ,  и  напотомъ  будучимъ  ихъ  щадкомъ  дали  па 
вЪчвость«  А  онъ  намъ  маеть  съ  тыхъ  земль  службу  служити  койне 
а  збройне,  какъ  на  войну  слушить.  И  ты  бы  въ  тыи  три  земли  пу- 
стовскихъ увязалъ  конечно.  И  на  то  есмо  дали  ему  сесь  нашъ  листъ 
зъ  яашою  печатью.  Писанъ  въ  Родошковичохъ  подъ  лЪты  Божего 
Нароженя  1526,  м'Ьсеца  11оня,  23-й  день"  *).  По  форм'Ь  эта  грамота — 
точное  1ЮДоб1е  т'Ьхъ,  которыя  выдавалъ  самъ  господарь  велик1й  князь. 
Ни  въ  хакомъ  подтверждень-Ь  господаря  она  не  нуждалась,  такъ  какъ 
опред'Ьляла  фактъ,  исключительно  внутреншй  для  панскаго  именья. 
.Другое  Д'Ьло,  если  бы  панъ  пожаловалъ  им'Ьнье  съ  правомъ  „кому 
хотя  служити^:  тогда  лицо,  получившее  имЬыье,  для  утверждепьл 
«го  за  собою  обязательно  должно  было  выхлопатывать  подтверди- 
тельный листъ  господаря  великаго  князя.  И  это  справедливо  не 
'ТОЛЬКО  относительно  панскихъ  пожаловашй,  но  и  относительно  кня- 
.жескнхъ,   какъ  признаетъ   и  самъ  г.  Леонтовичъ  *).   Итакъ,  всЬ  т'к 

')  Лмтов.  Метр.  ки.  Запис.  XV,  л.  187. 
*)  Литои.  Метр.  кн.  Корон.  Перепис.  XXIV,  докум.  37. 
*)  Облаетиое  д'ЬаенЕе  и  м'Ьстиое   у  правлен  {е   Литовско-Русскаго  государстьа, 
«тр.  61  в|  в17;  Очерки  исторш  литовсво-руссваго  права,  стр.  129,  прни.  8. 
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лр1П1»я  удЪьвшъ  квяаей,  жстрие  выдввгаеп  г.  Леоаптт,  го- 
воря о  Пявеквхъ  киязьяхъ  (■  Острожекпъ  на  стр.  193,  194),  си»- 
зываютея  у  в»ъ  общвмн  съ  крупныня  эемяевлд-Ьльциш— напшн. 
а  потояу  я  не  яогутъ  елужять  для  нхь  характернстяш. 

,Въ  составь  „вотчяпвыхъ''  правь  квязей  Четвертенекнхь,  гово- 
рять  ва  30(Ьй  стр.  г.  Леонтовять, — по  елшрымг  р&лмФшмг  сбтчлямг 
входнло  между  лрочямь  право  взннав1я  ямыта^  (таножевиыхь  иовн 
лявь)  вь  свояхь  влад'Ьн1яхь,— одно  язь  влад^тедлыхь  правь  ста* 
рыхь  уд^^ьвыxъ  князей,  удерокаешееся  ва  князьянн  Четвертенекяня. 
какъ  и  за  другяяя  головвыяя  кпязьяня  еще  въ  пору  опнсн  Волшекнхь 
запковь  (вь  половяв'1»  XVI  стол'Ьт1я),  когда  м'Ьстные  князья,  вь  топь 
чясл'Ь  я  Четвертевск1е,  уже  отошли  вь  разрядь  зепянь*. — Но  в^дь 
и  простые  зеяяне,  нетятуловавные,  какь  видно  язь  той  же  описи 
Волынскихъ  замковь,  собирали  мыто  вь  нм'Ьньяхь  *).  При  чень  же 
туть  старые'  уд'Ьльвые  обычая,  разь  собярате  мыта  было  уже 
общймъ  прявомъ  всЬхъ  землевлад'Ьльцевь?  Сь  другой  стороны,  нзь 
,,реистра^,  поданваго  луцкими  м1;щанами  королевскому  ревизору  вь 
1545  году,  мыто  князей  Четвертенскихь  поставлено  въ  числ'Ь  гЬхь, 
которыхь  ве  было  при  корол']}  Казимире,  и  который  „за  щаетливого 
ланованья  Александра  короля  и  дисейшого  господара  нашого  стар- 
шого ново  прибыли"  ^).  Относительно  этого  мыта  ревизорьр'Ьшилъ:  „Вь 
Четверыни  кпязей  Четвертеньскихь  ничого  не  брати,  бо  сами  были, 
я  привилеевъ  свояхь  не  положили  ').  Какь  же  вь  виду  всего  этого 
можво  было  говорить  о  томь,  что  будто  бы  право  князей  Четвер- 
тенскихъ  на  сборь  мыта  было  остаткомь,  переживан1емъ  ихь  уд'Ьльнаго 
8вачел]я?  Сборь  мыта  уже  въ  XV  в'Ьк'Ь  не  былъ  особымь  правомь  уд'Ьль- 
ныхъ  квязей.  а  вь  XVI  в^к'Ь  и  подавно.  Оть  1488  года  дошель  „без- 
мытный  листь*'  короля  Казимира,  выданный  минскому  м'Ьщанину  Лук'Ь 
Терсшковичу,  коимъ  онъ  освобождался  оть  платежа  „по  всимь  на- 
шнмъ  (господарскимъ)  мытомъ  и  по  князскимъ,  и  1%о  панскимъ^  и  по  бояр- 
скимъ  сухимъ  путемъ  и  водою"  *)..Въ  1524  году  король  Сигизмундь 
освободилъ  купца  Нисана  Снмшича  „отъ  плачеиья  мыта  старого"  (за 
исключеп1емъ  восковничаго  и  соленичаго)  «по  всимъ  мытомъ  нашымъ 
и  князьскимъ,    и  папьскимъ,   и    духовнымъ*  *^.   Въ    1540  г.  король 


•)  2г<5(11п  сI2^е^оVе,  1о1П  VI,  81г.  60,  61. 

*)  ХЪМего. 

»)  1Ы<1ет,  пег.  67.  ' 

•)  Литов.  Метр.  жи.  Запнс.  1\,  л.  148.  Ср.  Акты  Зап.  Рос.  I,  X  149,  1В2. 

^)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  192. 
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Сигнзмундъ  писалъ  пань'Ь  Софь'Ь,  жен'Ь  воеводы  Вялепскаго  и  канц- 
лера Альбрехта  Мартиновича  Гаштояьда,  чтобы  она  запретила  сво- 
имъ  урядникамъ  въ  Любеч'Ь  собирать  мыто  съ  м'Ьщанъ  к1евскнхъ: 
«для  ихъ  недостатку  и  впаду  и  шкоду,  который  они  завжды  на  той 
украйн'Ь  отъ  поганства  татаръ  пр1Ймують,  отпустили  есмо  имъ  вси 
мыта  наши  и  князск1и,  и  паньск1и,  духовный  и  св'Ьтск1и,  по  всей 
отчизн'Ь  нашей,  великому  князьству  Литовскому,  сухымъ  путемъ  и  во- 
дою''' ^).  Бели  такъ,  то,  значить,  нельзя  сборъ  мыта  считать  приз- 
вакомъ  уд'Ьльныхъ  князей. 

На  стр.  308  и  309  г.  Леонтовичъ  говорить  о  князьяхъ  Курце- 
вичахъ:  .Утвержден1е  королемъ  Казимиромъ  Ягеллономъ  за  Курце- 
вичами  ихъ  отчины  въ  качеств'Ь  потомственнаго  владЪн1я,  „нпчого 
насеб1}  не  вым'Ьняючи*',  указываетъ  именно  на  владЬтельный  характеръ 
правъ  князей  Курцевичей^. — Но  вЬдь  подобные  же  прявилен  дава- 
лись и  простымъ  панамъ.  Такъ  въ  1516  году  король  Сигнзмундъ 
ножаловалъ  пану  Богушу  Боговитиновичу  дворъ  Жукове  въ  Луц- 
комъ  пов'Ьт'Ь  „со  всимъ  правомъ,  панствомъ  и  властностью,  какъ  ся 
съ  стародавна  и  тыми  разы  тотъ  дворъ  въ  006*6  маеть  и  какъ  на 
насъ  былъ  держанъ,  ничего  оттоль  на  насъ  и  на  наши  насл'Ьдки  не 
выймуючы"  *). — Гд'Ь  же  тутъ  особенный  права  удЬльнаго  князя? 

Много  и  другихъ  подобныхъ  недоум'Ьшй  можетъ  возникнуть,  если 
мы  будемъ  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Леонтовичемъ  разсматривать  литовско-рус- 
скихъ  князей  вн'Ь  исторической  перспективы,  не  различая  подобно 
ему  XIV  в4ка  отъ  XVI  и  подчасъ  XVII  в1>ка,  если  не  будемъ  обра- 
ш.ать  вниман1я  съ  одной  стороны  на  усн'Ьхи  верховной  власти  въ  от- 
ношеши  къ  удЪльнымъ  князьямъ,  съ  другой — на  политическ1я  права, 
нрюбр'Ьтенныя  за  то  же  время  крупными  землевладельцами.  Короче 
сказать,  трактуя  вопросъ  объ  уд^льныхъ  князьяхъ,  надо  считаться 
съ  уравнен1емъ  уд^Ьльныхъ  князей  съ  другими  крупными  землевла- 
д^Ьльцами,  происходившвмъ  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ,  и  только  при  этомъ 
услов1н  можно  выд1>лить  то,  что  составляло  спец1альную  особенность 
удЪльныхъ  князей.  Это  выд'Ьлен1е,  конечно,  потребу етъ  глубокаго  и 
подчасъ  тонкаго  юридическаго  анализа,  основаннаго  на  широкомъ  и  все- 
стороннемъ  изучен1и  государственныхъ  и  общественныхъ  отношешй  ве- 
ликаго  княжества  Литовскаго,  и  предпринять  его  безъ   изучен1я  ар- 


V  Лнтов.  Метр.  кн.  Корош  Переинс.  XXVII,  л,  39. 

*)  Литов.  Метр.  кн.  занис.  VII,  д.  69Ц  592.  Сраи.  Областное  А1леше  н  мест- 
ное управле11!е  .Тнтовско-Русскаго  государства,  стр.  118,    129,  130. 
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хнвнаго  ]1атер1ма,  на  нашъ  взгшдъ,  неныелямо.  Кро1гЬ  того,  необ- 
ходимо гораздо  виинательн^е  и  строже  ч^мъ  это  сд'к1ал»  г.  Леонтовнть- 
отнестись  къ  различнымъ  наслоенгямъ  въ  состав!;  днтовско-руескаго 
княжья,  данныхъ  различным!  эпохами  государственнаго  объедннен1я^ 
Нельзя,  наприм'Ьръ,  ставить  на  одну  доску  съ  князьями  Слуцкнмъ,  Нети- 
славскимъ,  Кобринскпмъ  какихъ-н  ибудь  князей  Жижемскнхъ,  Соломе- 
рецкяхъ,  Козловскихъ,  Свирскихъ,  Трабскихъ  и  т.  п.  Надо  непременно- 
различать  князей,  которые  въ  данный  момснтъ  являются  въ  роли 
уд'Ьльныхъ  государей  бол1>е  или  меи1>е  крупныхъ  территорЛ,  отъ 
Т'Ьхъ,  которые  являются  уже  въ  состав'Ь  высшаго  земскаго  класса 
данной  области.  Зат'Ьмъ,  не  надо  упускать  и  различ1я  между  д^й- 
ствительвымя  уд-Ьлами  князей,  которые  въ  качеств'Ь  таковыхъ  за- 
няли изв'Ьстное  м'Ьсто  въ  объединившемся  государств'Ь,  и  пожалован- 
ными  князьямъ  им'Ьньями,  положен1е  которыхъ  опред'Ьлилось  уже 
ран'Ье  этого  пожалованья,  въ  род'Ь,  налрим'Ьръ  Дубна  и  Крошииа^ 
Так!я  им1^нья  и  посл^  пожалованья  князьямъ  тянули  судомъ  (въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ),  поенною  повинностью,  городовою  работой^ 
и  т.  д.  къ  центрамъ  гЬхъ  округ  овъ,  къ  которымъ  он-Ь  ран1>е  при- 
падлежали  ^).  Бслибы  г.  Леонтовичъ  принялъ  все  это  во  внимавае, 
опъ  гораздо  короче  и  совершенно  иначе  разработалъ  бы  свою  тему. 
По  его  вопросу  сл1Ьдовало  бы  им'Ьть  дЪло  не  столько  съ  князьями  и 
ихъ  влад'Ьн1ями,  сколько  съ  ц'кшми  землями,  съ  обстоятельствами 
ихъ  присоодинеп^я,  съ  гЬмъ  иоложеи1емъ,  которое  он!;  занимали  въ 
въ  новомъ  государств'Ь  и  т.  д.  Князья  игра.1и  конечно  изь1>стную 
роль  пъ  объединеп1и  госуда1)ства,  по  не  всегда  въ  качеств'Ь  госуда- 
рей нзв'Ьстпыхъ  территорий,  а  часто  въ  качеств!;  высшаго  зем- 
скаго класса.  Въ  настоящихъ  замЪткахъ  мы  не  ии-Ьли  претензии 
р1>шать  поставленныхъ  г.  Леонтовичемъ  вопросовъ,  а  хотк1и  только 
наметить  будущимъ  изслЪдователямъ  путь,  которымъ  по  нашему  мн-Ьшю 
сл'Ёдуетъ  подходить  къ  ихъ  р'Ьшен1ю,  и  т'Ьмъ  избавить  ихъ  отъ  на- 
праснаго  блуждан1я  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Леонтовичемъ. 

Г.  Леонтовичъ  въ  нЪсколькихъ  м'Ьстахъ  своей  книги  говорить  и 
о  м'Ьстномъ  управлен1и  Литовско-Русскаго  государства,  при  чемъ  от- 
вергаетъ  положен1я,  выставленный  въ  моей  книг!)  ^Областное  дЪле- 
н1в  и  м'Ьстное  управлен1е  Литовско-Русскаго  государства".  Мп*  ка- 


I)  ^Iодроб||^е  объ  зтоиъ  въ  нашей  книг%:  Областное  д%ле1|1е  я  местное  уара* 
вдея1е  Литоисво-Русскаго  государства,  стр.  628  —  633,  829—832,  862  —  8бвг 
61—863. 
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жется,  что  г.  Леонтовичу  сл'Ьдовало  бы  повременить  съ  своими  осу- 
ждешями  до  выхода  въ  св'Ьтъ  посл-Ьднихъ  частей  моей  книги,  гд'Ь 
и  изображается  собственно  м'Ьстное  управлен1е  Литовско-Русскаго 
государства.  Бслибы  онъ  дождался  этихъ  частей,  онъ  былъ  бы,  мо- 
жетъ  быть,  бол'Ье  милостивъ  ко  мн'Ь  и  не  сталъ  бы  обвинять  меня 
въ  излишней  см'Ьлости  по  поводу  утвержден1я,  что  при  нам'Ьстникахъ 
главпыхъ  городовъ  областей  состояли  судебно-административныя  „рады^^ 
изъ  т'Ёхъ  же  элементовъ,  изъ  какихъ  состояли  рады  при  уд'Ьльныхъ 
князьяхъ  *);  не  сталъ  бы,  можетъ  быть,  обвинять  меня  въ  изобр'Ь- 
тен1и  термина  „сеймъ**  земли  Волынской  ')  и  т.  д.  Собственный  по- 
пытки г.  Леонтовича  характеризовать  м'Ьстное  управление  Литовско- 
Русскаго  государства,  такъ  же  неудачны,  какъ  и  попытки  характе- 
ризовать князей. 

Прежде  всего,  очень  ясиыя  и  опред*леипыя  св15Д'Ьн1я  даетъ  онъ 
читателю  о  самыхъ  органахъ  м-Ьстнаго  управлеи1я.  Па  стр.  38  г.  Леоп- 
товичъ  говоритъ  между  прочимъ:  „Съ  1)итовта  княжество  Трокскос 
управлялось  наместниками  и  старостами,  а  съ  1413  года  воеводами^. 
Читатель  недоумЬваетъ,  были  ли  пам'Ьстники,  старосты,  воеводы  раз- 
ный, или  одни  и  т'Ь  же  должностныя  лица,  только  съ  разными  на- 
зван1ями.  На  стр.  144  г.  Леонтовнчъ  разс1}еваетъ  несколько  это  не- 
доум'Ьн1е,  говоря,  что  король  Сигизмундъ  управлялъ  Городецкою  во- 
лостью чрезъ  назначенныхъ  имъ  „старостъ-нам'Ьстниковъ*;  ясное. 
Д'Ьло,  что  нам'Ьстники  и  старосты — одно  и  тоже.  На  стр.  179  въ 
прим'Ьчан1и  г.  Леонтовнчъ  говоритъ:  „Старое  земское  единство  и  са- 
мобытность западно-русскихъ  областей,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  ли- 
товскую эпоху  были  въ  корн'Ь  разрушены  очень  рано  начавшимся 
дроблен1емъ  земель  на  «староства*^  и  .пов'Ьты''  съ  своими  особыми 
старостами,  великокняжескими  наместниками,  позже  воеводами,  не- 
посредственно подчинявшимися  литовскимъ  господарямъ".  'Гутъ  какъ 
будто  бы  уже  наместники  и  воеводы — одно  и  тоже,  при  чемъ  ста- 
росты   управляютъ    ,староствами",    а    памЬстпикн- воеводы — ,поиЬ- 


*)  См.  Обдистпое  л'Ьле]11е  и  местное  управлеЕпе  Лмтоиско-Русскаго  государ- 
ства, стр.  864—869.  Срав.  Очерки  исторш  днтовско-русскаго  ирава,  стр.  193, 
прим.  I.  Свое  обвянен1е  меня  въ  ивдишнеА  см1»лостн  г.  Яеоптовичъ  даже  посо- 
лилъ,  тодьжо  не  аттическою  солью:  по  поводу  моего  выражения  „судебно-адип* 
нистративное  арисутств1е"  онъ  спрашнваетъ  въ  скобкахъ:  „не  губернское  ли 
правлен1е  нашего  времени?". 

*)  См  Областное  д^ев1е  и  м^ствое  управлев]е  Лнтовско-Русскаго  государ- 
ства, стр.  869—873.  Ср.  Очерки  истор1н  лнтовско-русскаго  права,  стр.  816.  прим. 
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тамя*.  По  пд  191  стр.  г.  Леонтовичъ  уже  говоритъ,  что  ^каждый 
иам'Ьстникъ-стлростл  вЪдалъ,  на  одинакопыхъ  осиовап1яхъ  съ  воево- 
дою, своею  волостью — пое/ьтомъ^.  На  следующей  192  стр.  чита- 
тель узиаетъ  о  существованхи  •урядниковъ-нам'Ьстниковъ,  держав- 
цевъ  и  старость,  назначавшихся  литовскииъ  господареиъ  правите- 
лями отдЪльныхъ  к1евскихъ  волостей,  староствъ  и  пов'Ьтовъ*',  при 
чемъ  неясно,  кому  идутъ  волости,  кому — староства,  кому — пов-Ьты 
и  есть  ли  между  ними  какая  нибудь  разница.  На  стр.  200  предста- 
влен1е  читателя  окончате.1ьно  спутывается.  „Въ  правобережной  Шев- 
щин-Ь, — говоритъ  г.  Леонтовичъ, — со  времени  упразднешя  великаго 
К1евскаго  княженья,  образовался  рядъ  отд'Ьльныхъ  нам'Ьстничествъ 
или  староствъ — административныхъ  районовъ,  им-Ьвшихъ  каждый  сво- 
ихъ  особыхъ  правителей,  называвшихся  то  господарскими  нам'Ьстни- 
камн,  то  старостами,  то  державцами".  Я  не  говорю,  что  тутъ  есть 
что-нибудь  неверное  по  существу,  но  г.  Леонтовичъ  мало  забо- 
тился при  этомъ  о  читател'Ь  и  способомъ  своего  из.южен1я  повергъ 
его  въ  совершенное  недоум'Ьше.  Кром'Ь  того  по  обычаю  своему  онъ 
внесъ  въ  эти  разсуждешя  анахронизмы,  утверждая,  напрпм'Ьръ,  что 
у  Любарта  были  .старосты"  (стр.  233,  прим.  1)  что  слово  .пов'Ьтъ' 
употреблялось  еш.е  при  Ольгерд'Ь  въ  тридцатыхъ  годахъ  XIV  сто- 
л'Ьт1я  (стр.  317  прим.)  На  Д'ЬлЪ  употребляя  слова  „пов'Ьтъ*  и  , во- 
лость' вполнгь  согласно  съ  данными  въ  моей  книгЪ  толкованиями  ^), 
г.  Леонтовичъ  тЪмъ  не  мен'Ье  грозитъ  въ  будущемъ  разоблачен1емъ 
моего  яко-бы  совершенно  произвольнаго  толк'ован1я  этихъ  наэван1Й, 
хотя  у  меня  н'Ьтъ  ни  одного  слова,  не  оправданнаго  ссылкою  на 
источники  *). 

Отсылая  читателя  къ  вопросу  о  м-Ьстномъ  управлен1и  Литовско- 
Русскаго  государства  къ  моей  книгЪ,  изъ  которой  достаточно  можно 
уб'Ьдиться,  разрушеио-ли  было  въ  корпгь  земское  единство  областей 
Литовско-Русскаго  государства,  какъ  утверждаетъ  г.  Леонтовичъ,  или 
пЬтъ,  я  разберу  зд'1»сь  только  тЬ  доводы,  которые  выставилъ  г. 
Леонтовичъ  противъ  моего  утвержденья,  что  власть  воеводъ  и  ста- 
рость не  ограничивалась  пределами  ихъ  собственныхъ  державъ,  а 
простиралась  также  и  на  пов'Ьты   нам^стниковъ-державцевъ  и  тиву- 


0  Въ  доподиен1е  въ  только  что  приведенныиъ  прни1раиъ  си.  еще  194  стр. 
его  книги. 

')  Областное  д1»леи1е  м  постное  управденхе  Лнтовсво-Русскаго  государства 
стр.  71—77. 
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новъ,  которые  подчинены  были  воеводамъ  и  старостаиъ,  какъ  зам'Ь- 
стителямъ  (въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ)  уд'Ьльныхъ  князей,  какъ 
высшей  судебно-административной  инстанщи.  Г.  Леонтовичъ  не  хо- 
четъ  признать  этихъ  высшихъ  инстанщи  и  всЬ  факты  правитель- 
ственной д'Ьятельности  воеводъ  и  старость,  собранные  въ  моей  книг'Ь| 
объясняетъ  частными  поручен1яии,  который  господарь  давалъ  воево- 
дамъ и  старостамъ  ^).  Прекрасно.  Но  вотъ  что  является  непопятпымъ 
при  этомъ:  почему  это  воеводы  и  старосты  получаютъ  госиодарск1я 
поручев1я  относительно  волостей  или  пов'Ьтовъ  извтьотнаго  округа, 
который  считается  ихъ  пов'Ьтомъ?  Зат'Ьмъ:  въ  моей  книг1Ь  приведены 
прямыя  указания,  что  воеводы  и  старосты  всылали  д'Ьцкихъ  и  слугъ 
въ  державы  своего  пов'1^та,  судили  ихъ  людей,  помимо  господарскихъ 
поручен1й,  въ  силу  своего  пр€^а,  которое  прекраи]^алось  съ  отдачею 
этихъ  державъ  „въ  заставу *";  указано,  что  самый  державы  раздава- 
лись по  представлешю  воеводъ  и  старость,  что  державцы  по  жало- 
бамъ  частныхъ  лицъ  на  ихъ  неправильный  (не  по  Статуту)  судъ  су- 
дились воеводами  своего  повтьтй  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  г.  Леонтовичъ 
оставилъ  все  это  безъ  внимашя,  а  мои  разсужден1я  о  положении 
К1евскаго  воеводы,  основанный  на  н'Ькоторыхъ  указаи1яхъ  актовъ  и 
на  аналог1и  съ  т'Ьмъ,  что  было  въ  другихъ  областяхъ  Литовско-Рус- 
скаго  государства,  обозвалъ  гипотезою,  „въ  научномъ  отношен1и  не 
им'Ьющею  никакого  серьезнаго  значен1я^.  Что  же  д'Ьлать,  если  г. 
Леонтовичъ  не  читаетъ,  какъ  бы  сл^^довало,  ни  источниковъ,  ни  чу- 
жихъ  книгъ.  Это  ужъ  его  собственная  вина,  и  распространяться 
по  поводу  этого  было  бы  излишне.  Зд'Ьсь  же  ^)  онъ,  между  про- 
чимъ,  укоряетъ  меня  въ  томъ,  что  я  глухо  ссылаюсь  на  .архив- 
ные матер1алы,  и  что  по  прим'1^ру  г.  Прохаски  и  С.  А.  Бершад- 
скаго  я  не  напечаталъ  предварительно  документовъ,  на  основаши 
которыхъ  составлялъ  свою  книгу.  Но,  вопервыхъ,  всЬ  документы, 
которыми  я  пользовался,  нЪтъ  никакой  возможности  напечатать  част- 
ному лицу  и  въ  скоромъ  времени;  вовторыхъ,  я  зналъ,  что  важн-Ьп- 
ш1е  изъ  нихъ  уже  напечатаны  С.  А.  Бершадскимъ,  хотя  и  не  вы- 
пущены въ  св'Ьтъ  •};  втретьихъ,  для  очерка  историко-географиче- 
скаго  не  было  особенной  надобности  печатать  документы  1п  р1епо,  а 
достаточно  было  гЬхъ  выдержекъ  и  указашй,  которая  даны  въ  моей 


*)  Очерки  нстор1н  днтовско-русскаго  права,  стр.  190—193. 
*)  Очерки  нстор1н  лнтовско-русскаго  права,  стр.  192,  прми.  1. 
*)  Историческое  обоар%н1е,  т.  IV,  стр.  810,  С.-116.  1892. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


392         журшлъ  югаистЕРСтвА  народнато  просвицЕшя. 

книг-Ь.  Въ  отд'Ьд'Ь  о  н'Ьетвомъ  управдевш  я  даю  бол^е  полвыя  вы- 
держки, а  отчасти  и  документы  1п  р1епо,  и  г.  Леовтовичу  егЬдо- 
вало  бы  попрехевить  съ  своими  с11тован1яин  до  выхода  въ  св%тъ 
этого  отдЪа  моей  книги. 

На  стр.  315,  въ  прии*Ьч.  3*нъ,  у  г.  Леонтовнча  находимъ  стран- 
ное утвержден1е,  что  будто  бы  ,  князья  я  земяне  во  всемъ  Лнтовско- 
Русскомъ  государстве^  подчинялись  только  суду  господаря  съ  радою". 
Справедливо,  что  князьямъ,  боярамъ-шляхт'Ь  я  земянамъ  не  запрещено 
было  судиться  прямо  у  господаря,  минуя  м-Ьстныхъ  правителе!,  во 
и  то  съ  н-Ькоторыми  огравичен1ями,  ваприм'Ьръэ  въ  земляхъ  Полоцкой, 
Витебской  и  Жмудской  ').  Но  чтобы  князья  и  земяне  ве  обязавы 
были  подчиняться  суду  м'Ьстныхъ  правителей,  которые  будто-бы  судили 
ихъ  только  по  поручен!ямъ  центральнаго  правительства,  это  ужъ  „ви- 
ражъ"  г.  Леонтовича.  Въ  вашей  квнг'Ь  собраво  ве  вало  указавхй  ва  то, 
что  м'Ьстные  правители  судили  князей,  бояръ-шляхту  и  земянъ  ех  оШс1о, 
а  не  по  поручешямъ  только  господаря.  Отсылая  читателей  къ  этимъ 
указан1ямъ,  который  танъ  легко  нчйдти,  прнведемъ  зд'Ьсь  только 
статью  к1евскаго  земскаго  привилея:  „А  хто  бы,  не  вступая  у  право 
передъ  нашимъ  воеводою,  отозвался  на  насъ  господаря,  того  пустити 
персдъ  пясъ,  а  призвавши  ихъ,  обоихъ  сутяжцовъ,  передъ  собою, 
дати  имъ  рокъ  подобный  передъ  нами  имъ  стати;  а  который  бы  зъ 
нихъ  на  тотъ  рокъ  передъ  вами  къ  праву  не  сталъ,  вымЪняя  службы 
нашое,  або  (Боже  уховай!)  немоцы,  а  отволокая  правомъ;  тогды  еое- 
вода  нашъ  маеть  моцно  передъ  собою  ею  кг  праву  поспмвити^  безь 
каждаю  отзмванья  }%ередь  насъ,  и  справедливость  тому  ечинити  на 
обгь  стороны^. 

На  стр.  192,  отвергая  мою  гипотезу  о  старшинств'Ь  старосты 
Луцкаго  среди  урядпиковъ  земли  Волынской,  г.  Леонтовичъ  говорить 
между  прочимъ:  „Въ  волынскихъ  актахъ  находимъ  указан1Я  на  так1е 
случаи  разсмотр^лпя  д'Ьлъ  л'Ьсколькими  м'Ьстными  урядниками  по 
„осподарскому  приказанью'',  когда  первенство  давалось,  наприм'Ьръ, 
кремепецкому  иам'Ьстнику,  луцюй  староста  и  волынск!й  маршалокъ 
занимали  при  этомъ  второстепенное  положение".  Такой  случай  при- 
надлежнтъ  1475  году  по  д'Ьлу  о  д'Ьльницахъ  князей  Збаражскнхъ 
(АгсЫ^.  8ап8:.  I,  №  ЬХХ1У,  стр.  69—70).  Зам*чательно,  что  г.  Лю- 


')  Си.  Ясинекаю^  Уставныя  8еиск1Я  грамоты  Литовско-Руссхаго  государства» 
стр.  120,  121,  прим.  79.  Ср.  Областное  д^лея1е  н  местное  управден1е  Лнтовсжо. 
Русскаго  государства,  стр.  638—642. 
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бавсшй  ссьмается,  между  прочииъ,  и  на  актъ  1475  года  таиъ,  гд'Ь 
онъ  излагаетъ  свою  гипотезу  о  гдавенств'Ь  дуцкаго  старосты,  не 
смотря  на  то,  что  этотъ  актъ  решительно  отвергаетъ  упомянутую 
гипотезу.  Такое  невнимательное  отношеше  автора  къ  показан1ямъ 
актовъ,  обнародованныхъ  въ  печати,  невольно  наводить  на  сомн'Ьше 
въ  томъ,  чтобы  онъ  излагалъ  въ  надлежащемъ  осв1>щеи1и  и  архив- 
ный даииыя,  извлеченный  имъ  изъ  рукописиыхъ  матер1аловъ  Ли- 
товской  Метрики'^.  Сл'Ьдовало  бы  ожидать,  что  г.  Леоптовичъ, 
д'Ьлая  мы'Ь  такой  упрекъ,  бросая  тЬнь  па  мою,  [такъ  сказать,  на- 
учную правоспособность,  самъ-то,  по  крайней  м-Ьр*,  прочтетъ  вни- 
мательно и  акты,  и  мою  книгу.  Но  г.  Леонтовичъ,  повидимому, 
не  считалъ  нужнымъ  церемониться  съ  , молодыми  начинающими 
учеными*'.  Откуда  онъ  взялъ,  что  намгьстникь  Кременецкш  им'Ьл1> 
первенство  на  суд*  1475  года?  Въ  акт*,  на  который  онъ  ссы- 
лается, на  первомъ  м*ст*  поставленъ  князь  Александръ  [Сангуш- 
ковичъ,  а  за  нимъ  панъ  Михаилъ  Монтовтовичъ,  староста  Луцк1й, 
панъ  Олизаръ  Шиловичъ,  маршалокъ  Волынской  земли,  староста  Во- 
лодимирсшй.  Но  былъ-ли  князь  Александръ  Сангушковичъ  въ  1475  г. 
нам*стникомъ  Кременецкимъ,  не  изв*стно;  скор*е  всего,  что  не  былъ,. 
такъ  какъ  ни  въ  этой  грамот*,  ни  въ  сл*дующей  ')  онъ  не  записанъ 
таковымъ.  Йам*стиикомъ  Кременецкимъ,  сколько  намъ  изв*стцо  по 
актамъ,  онъ  упомипается  впервые  только  въ  1489  году.  Въ  этомъ 
году  (шня  2-го,  индикта  7-го)  король  давалъ  ему  въ  чнсл*  другихъ 
жалованье  ').  Но  даже,  еслибы  г.  Леонтовичъ  былъ  правъ,  и  князь 
Александръ  Сангушковичъ  былъ  тогда  д*йствительно  нам*стникомъ 
Кременецкимъ,  сл*дуетъ-ли  отсюда,  что  я  невнимательно  читалъакты? 
Свою  гипотезу  я  строилъ  не  на  томъ  только,  что  староста  Луцк1А 
въ  актахъ  упоминается  прежде  другихъ,  а  и  на  н*которыхъ  дру- 
гихъ признакахъ.  Д*ло  идетъ  о  д*леж*  отчинными  им*ньями  князей 
Збаражскихъ,  который  лежали  въ  Кременецкомъ  пов*т*;  а  между 
т*мъ  гд*  оно  р*шается?  —  вь  Луг^кгь.  ЗагЬмъ:  хотя  въ  грамот*, 
на  которую  ссылается  г.  Леонтовичъ,  князь  Александръ  Сангуш- 
ковичъ и  поставленъ  на  первомъ  м*ст*,  но  въ  д*льчей  грамот* 
самихъ  князей  Збаражскихъ,  произведшихъ  д*лежъ  согласно  указа- 


')  АгсЫ^ит  кв.  ЬиЬаг1о^1С2бмг-8а11с;ав2к6^  I,  №  ЬХХУ*. 

*)  Литов.  Метр.  кн.  Заднс.  IV,  л.  81.  Въ  этой  кннг^  еодержатся  приходо- 
расходные  запвсн  и  различные  прнвнхен  не  ран'Ье  1482  года.  Си.  С  Л.  Дта-- 
шыцкаго^  Олисаи1е  внигь  и  актовъ  Литовской  Метрики,  стр.  81.  С.*11б.  1887. 
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н1я1гъ  вышеупомявутыхъ  судей  ■  въ  вхъ  ■рясутстшв,  ш^мшо  еказмо: 
^А  то  егкдоно  паву  Мяхдйлу  Мовтовтовпу,  старосгЬ  Лужкову,  а 
владыц%  Луцкояу  Олеке^ю,  а  князю  Олекеавдру  Савгушковвчю,  а 
палу  Олвзару  Шялопячу,  етаросгЪ  Воюдвверьскму,  варвЕалку  эевь- 
екоху*^  *).  Въ  вервоВ  же  гравотЪ,  которая  вмеана  оть  вненв  саввхъ 
судей,  Адександръ  Саягушковвчъ  поввевовавъ  первывъ,  воввдвмву, 
въ  уважев!е  къ  его  квяжескову  твтулу  алв  къ  тову  гЬсту,  которое 
онъ  завияалъ  въ  радЪ  господаря  веанкаго  князя.  Во  всяконъ  слу- 
чае, когда  вы  ставила  свою  гипотезу  о  старшвнствк  старосты  Луц- 
каго,  то  основывала  ее  не  на  одновъ  только  этонъ  вн'Ьшненъ  вра* 
знак1^  % 

Пропускаю  разныя  друпя  разсуждешя  в  сообщены  г.  Леонто- 
ввча  *),  вбо  критически  разборъ  вхъ  потребовалъ  бы  напвеатя  статья, 
едва  ля  не  равной  по  объеву  книгЬ  г.  Леонтоввча.  Зам-Ьчу  только 
вообще,  что,  на  вой  взглядъ,  книга  г,  Леонтоввча  нисколько  не  уве- 
личила св'Ьд'Ьн1Й  и  не  усовершенствовала  представлешй  о  Литов- 
ской Руси. 

т1й. 


Я.  В.  Нетушилъ.  Очкркъ  гиискихъ  госуд1Готвенныхъ  древноствё.  I.  Госрдар* 
гтвкнпов  УстгоЛство  Рии1  до  Августа.  Выпускг  первый.  Харьковъ. 
1^94.  Стр.  232. 

Первыиъ  выпускоиъ  „Очерка  римскихъ  государственныхъ  древ- 
ностей*^  проф.  Нетушилъ  началъ  издан1е  обширнаго  труда,  для  пол- 
ной публикащи  котораго  понадобится, .  вероятно,  не  одинъ  годъ  вре- 
мени. Авторъ  пе  снабдилъ  этого  выпуска  предислов!емъ,  но  на  пер- 
вой, прибавочвой  и  не  включеиной  въ  счетъ,  страниц'Ь  онъдадъпе- 
речислен1е  елЬдующихъ  пяти  отдЪловъ,  которые  въ  своей  совокуп- 
ности составляютъ  полный  очеркъ  римскихъ  древностей,  а  вменно: 
^1)  Государственное  устройство  до  Августа,  II)  Государственное 
устройство  въ  императорск1й  перюдъ,  III)  Отрасли  государственнаго 


*)  ЛгсЫ^иш  кв.  ЬиЪаг1о1Г1С2б^-8апвив2кб1г  I,  №  ЬХХУ. 

*)  См.,  напрям'Ьръ,  еще  Акты  Западноб  Росс1и,  III,  №  13,  стр.  65. 

')  Ср.,  наприм11ръ,  то,  что  говорить  г.  Леонтовячъ  о  „хл^бокормдеяь!"  н 
,,доживотьЪ''  (стр.  128,  прин.  2)  съ  выдержками  актовъ,  прнведенныхъ  на  594-(к 
стр.  нашей  книги  ^Областное  д'Ьяеше  и  и'Ьстное  управлеи1е  Литовско-Руссваго 
государства^. 
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управлешя,  IV)  Богослужебныя  древности,  V)  Частный  древности^. 
Если  такова  общая  схема  преднринятаго  апторомъ  издан1я  (самъ  оиъ, 
впрочемъ,  ничего  не  сказалъ  объ  этомъ),  то  вышедши!  нын!  въ  св'Ьтъ 
первый  выпускъ  составляетъ  приблизительно  лишь  седьмую  или  вось- 
мую часть  его  труда,  такъ  какъ  въ  немъ  исполнена  лишь  приблизи- 
тельно половина  перваго  изъ  пяти  нам'Ьченныхъ  отд'Ьловъ,  а  именно; 
разсмотр'Ьны  царск1й  пер1одъ  Рима  и  республиканская  магистратура. 
Судя  по  общей  манере  изложен1я,  а  также  и  разм'Ьрамъ  перваго  вы- 
пуска (232  страницы  компактной  печати),  авторъ  задумалъ  никакъ  не 
учебникъ  и  не  университетск1й  курсъ,  а  обширное  пособ1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  пожелалъ  представить  ц'Ьльную  обработку  всего  предмета. 
Нельзя  не  прив'Ьтствовать  съ  полнымъ  призиаи1емъ  благую  р'Ьши- 
лость  проф.  Нетушила  публиковать  компенд1умъ  римскихъ  древностей 
на  русскомъ  язык'Ь.  Досел'Ь  по  этой  спещальной  рубрик'^  въ  нашей 
отечественнй  литератур^Ь  существова.1и  только  переводы  рукоподстиъ, 
какъ-то:  Адама,  Виллемса,  Целлера.  Съ  са!11ымъ  искреннимъ  поже- 
лан1емъ  автору  довести  свой  трудъ  до  коица  въ  возможио  непродол- 
жительномъ  времени,  мы  позволимъ  себ'Ь  предложить  вниманию  чита- 
теля общую  характеристику  вышедшаго  нынЬ  въ  св'Ьтъ  перваго  вы- 
пуска этого  перваго  на  русскомъ  языкЬ  самостоятельнаго  компенд1ума 
римскихъ  древностей. 

Прежде  всего  над.1ежитъ  отметить,  какъ  достоинство  „Очерка", 
простоту  и  ясность  изложеи1я.  То  великое  множество  трудныхъ,  не- 
ясныхъ,  спорныхъ,  а  порою  и  веразр'Ьшимыхъ  вопросовъ,  которые 
мучили  и  продолжаютъ  мучить  изсл*дователей  судебъ  Рима  и 
учреждешй,  из.1ожены  просто,  ясно  и  опред'Ьленно  у  г.  Нетушила. 
Догматическое  изложение  съ  простымъ  и  яснымъ  отв-Ьтомъ  по  суще- 
ству вопроса  какъ  будто  даже  и  устраняетъ  т*  трудности  и  препоны, 
который  давали  и  даютъ  возможность  существовать  множеству  контро- 
верзовъ.  Съ  литературой  предмета  г.  Нетушилъ  знакомъ  очень  хорошо, 
и  разный  спещальныя  изсл'Ьдован1я  цнтуетъ  онъ  въ  изобил1и  въ 
свойхъ  прим'Ьчан1яхъ.  Чтобы  привести  прим1>ръ  его  внимаи1я  къ  уче- 
ной литератур'Ь,  укажемъ  на  155  стр.,  гд'Ь  онъ,  по  поводу  возник- 
новешя  квесц1оннаго  процесса,  цнтуетъ  зам'Ьчан1е,  которое  недавно 
сд'Ёлано  было  проф.  31>лнпскимъ  въ  его  стать!;,  озаглавлеппоД  Уег- 
Г1па  (РЫШоуиа,  189:3,  стр.  2С6).  П'Ькото1»ы(^  чястпыо  в()П|юсы  ка- 
сательно древц1>йшихъ  судебъ.  Рима  были  предметомъ  собственнаге 
язсл'Ьдовашя  г.  Нетушила  въ  этюдахъ,  которые  онъ  пом'Ьщалъ  въ 
Московскомъ    Филолагическомь    Обозрп>нги.     Отм'Ьтимъ    наконецъ    и 
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постоянное  желан1е  автора  по  каждому  поводу  точно  указать  на  111^то 
въ  няшихъ  источникахъ,  въ  которомъ  дано  свидетельство,  относя- 
и;ееся  къ  трактуемому  вопросу.  Особенно  много  этихъ  ссылокъ, 
пом'Ьщенныхъ  большею  частью  въ  самомъ  текст'Ь,  въ  скобкахъ, 
относится,  какъ  то  естественно,  къ  Лив1ю.  Такимъ  образомъ  авторъ 
постоянно  даетъ  своему  читателю  возможность  обратиться  къ  мате- 
р1алу  и  пров'Ьрить  оспован!я  для  его  утверждешй. 

Общ1Й  планъ  распред'Ьлен1я  матер1ала,  который  положенъ  авто- 
ромъ  въ  основу  изложен1я,  вполн'Ь  васъ  удовлетворяетъ.  Обзоръ  рим* 
скихъ  государствепыыхъ  учреждеп1й  долженъ  предстать  въ  „Очерк'Ь'^ 
въ  схои'Ь  д'Ьлеи1я  римской  истории  на  три  перюда:  царскШ,  республи- 
кански, императорск1й.  Проф.  Нетушилъ  сознательно  устраняется 
отъ  подчинец]я  авторитету  Моммзепа,  .который  въ  своемъ  НаоЛЬисЬЧ 
слилъ  всЬ  три  пер1ода  въ  одно  теоретическое  изложен1е  системы 
,,римскаго  государственнаго  права^.  Мы  далеки  отъ  мысли  порицать 
его  за  эту  свободу  и  думаемъ,  напротивъ,  что  разсмотр-Ьше  учреж- 
ден1й  императорскаго  Рима  отдельно  отъ  республикаискаго  поможетъ 
внести  большую  определенность  и  ясность  въ  изложен1е,  а  также  и 
усилить  элементъ  исторической  перспективы.  Но  это  касается  буду- 
щаго.  Пока  лредъ  нами  только  обзоръ  учрежденШ  царскаго  перюда 
п  начало  разсмотр'Ьн1я  республиканскихъ  учрежден1Й,  и  мы  не  можемъ 
не  сознаться,  что,  по  нашему  мнению,  выделен!е  царскаго  перюда  въ 
особый  отд^лъ  послужило  въ  ущербъ  „Очерку*'  проф.  Нетушила, 
какъ  будетъ  то  разъяснено  въ  дальн1>йшемъ.  Царскому  перюду  отве- 
дено 77  страницъ  изложен1я,  которое  распределено  на  следуюш1е 
параграфы:  I.  Этпографическ1я  свед1>п1я,  П.  Топографнческ1я  св*- 
ден1я,  III.  Скязан1с  и  теор1я  о  начал*  Рима,  IV.  Древп1>йшее  д*- 
леи1е  римской  территор1и  и  ея  населен1я,  V.  Родовое  начало,  VI.  Со- 
слов1я,  VII.  Реформа  Серв1я,  VIII.  Политическое  устройство  общины, 
IX.  Царск1я  власти  (8]с),  X.  Латинск1й  союзъ  и  расширен1е  Лац1я. 

Какъ  видно  изъ  представленнаго  перечислен1я  заголовковъ,  авторъ 
пожелалъ  сообп^ить  въ  своемъ  „Очерк*  римскихъ  государственныхъ 
древностей*  св'Ьд'Ьп1я  по  вс*мъ  вопросамъ,  как1е  относятся  къ  древ- 
нейшей истор1и  Рима.  Онъ  исполнилъ  это,— должны  мы  прибавить, — 
безъ  теня  сомнеи1я  насчетъ  правильности  и  несомненной  истин- 
ности того,  что  онъ  изложилъ.  Тутъ  и  начинается  наше  разноглас1е 
съ  почтеннымъ  авторомъ,  умолчать  о  которомъ  мы  не  считаемъ  себя 
въ  праве,  предлагая  разрешеше  спора  на  судъ  другихъ  спещали- 
стовъ.  Мы  позволяемъ  себе  думать,  что  авторъ  далъ  въ  этомъ  обзор* 
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сдишкомъ  много,  какъ  въ  количественномъ,  такъ  особенно  въ  каче- 
ственноиъ  отношении,  и  произошло  это  отъ  того,  что  онъ,  повиди- 
ыому,  считаетъ  возможнымъ  трактовать  темную  для  насъ  нсторхю 
римскихъ  царей,  какъ  ясный  и  доступный  намъ  поздн'1^йш1Й  перюдъ, 
время  Цицерона  или  Августа.  Ёслнбы  дфло  стояло  такъ,  то  не 
было  бы  ничего  проще,  какъ  комбинировать  данныя  Лнв1я  и  Дюни- 
с1я  и  представить  полную  исторш  событий  и  учрежден1й.  Такъ  и 
постуналъ  въ  свое  время  Ролленъ.  Но  теперь  д1>ло  стоитъ  иначе,  и 
самъ  авторъ  это  хорошо  знаетъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  въ  своихъ  по- 
мянутыхъ  уже  этюдахъ  касался  н'Ькоторыхъ  спорныхъ  и  темныхъ 
вопросовъ,  критиковалъ  преАан1е  и  предлагалъ  свои  комбинац1и  дан- 
ныхъ  и  свои  гипотезы.  Отъ  такого  способа  отношен1я  къ  преданш 
не  отказывается  онъ  и  въ  этомъ  „Очерк'Ь^.  Но  разъ  это  такъ,  то 
нельзя  же  не  чувствовать  невозможности  строить  ц'Ьльную  и  ясную 
картину  изъ  комбинации  данныхъ  предаи1я  и  избра1шыхъ  гипотезъ. 
Отъ  такого  отношешя  къ  предмету  равно  страдаетъ  какъ  истор1я, 
такъ  и  теор1я.  Авторъ  то  скользитъ  надъ  вопросомъ,  то  совершенно 
произвольно  его  р'Ьшаетъ  недопускающимъ  сомн^Ьн^я  тономъ  истори- 
ческаго  пов'Ьствователя.  Для  прим'Ьра  позволимъ  себ'Ь  привести  сл'Ь- 
дующую  выдержку  изъ  его  изложеи1я  о  „сослов1яхъ^:  ,,Хотя  ген- 
тильная  земля  въ  принцип'^  составляла  собственность  всей  патрищан- 
ской  общины,  однако  всЬ  старозаимочные  участки  ея  сд'Ьлались  съ 
течешемъ  времени  насл'Ьдственнымъ  влад'Ьшемъ  (ЬегесНиш),  но  сперва 
еще  не  отчуждаемымъ  какъ  для  латрищевъ,  такъ  и  для  кл1ентовъ, 
но  ноздн'Ье,  уже  въ  республиканское  время,  превратившимся  въ  по.!- 
ную  собственность  съ  правомъ  отчужден1я,  какъ  это  было  издавна  у 
плебеевъ.  Патрищи,  не  нуждаясь  въ  1и1еител'Ь  со  времени  военной 
реорганнзацш,  начатой  Серв!емъ  Тулл1емъ,  охотно  признавали  своихъ 
кл1ентовъ  полными  хозяевами  иасиженныхъ  участковъ,  такъ  какъ 
освобождались  этимъ  отъ  дальнкйшаго  попечен1я  о  пихъ;  сами  же 
становились  въ  свою  очередь  также  полными  хозяевами  староааимоч" 
ныхъ  земель,  имЬя  возможность  получать,  кромк  того,  все  новые  на- 
д'Ьлы  для  пользовашя  изъ  увелнчивающагося  постоянно  въ  своихъ 
разм*р?1хъ  ав^ег  риЫЮиз"  (стр.  32).  Повидимому,  тутъ  все  ясно, 
но  см1>емъ  думать,  что  только  для  самого  автора,  который  съумЬлъ 
проникнуть  даже  въ  настроеше,  въ  какомъ  находились  патриции, 
уступая  кл1ентамъ  въ  полную  собственность  свою  землю,  а  также  и 
уловить  мотивы,  по  которымъ  такъ  именно  д-Ьйствовали  патрицш. 
.   Тутъ,  что  ни  слово,  то  гипотеза  и  разрубан1е  гордхевыхъ  узловъ, 
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между  гкмъ  не  допускаюшй  еошгЬнм  тонъ  автор*  нохетъ  врпееп 
читателя  жъ  ошпбочнону    предстаа1ен!ю,   будто  все  это  на«ь  доао-. 
длявпо  язгЬетно,  я  век  мэсд^дователм  рямской  древиостя  джвво  ворк- 
шяляу  что  д-Ьло  было  яяевяо  тавъ,  а  яе  яваче. 

На  следующей  страняц-Ь,  язлагая  о  плебеяхъ,  авторъ  утверщдветъ 
сл-Ьдующее:  „Вогавъ,  врвзвашшнъ  ео  сторовы  ватрвцЕавекаго  гоеу* 
даретва,  плебев  могля  прнвосвть  аюртвоврвношевш,  но  это  иозволя* 
лось  только  рг1та11111,  между  т'кмъ  какъ  риЬИсе  счвталоеь  это  за  ве&5* . 

По  этому  поводу  авторъ  цвтуетъ  взвкстную  статью  Крюкова 
(Реиев^Поо):  „Мысля  о  оервовачальнонъ  разлвч1н  рвмсквхъ  патрв- 
Ц1евъ  в  плебеевъ  въ  релнпозномъ  отношен!н''.  Но  вежду  появленвемъ 
1>аботы  Крюкова  в  нашей  современностью  лежать  нятядесятял'кт1еу 
и  хотя  статья  эта  не  потеряла  в  теперь  нккоторыхъ  свонхъ  до- 
стоянствъ,  но  современное  отношеше  къ  матер1алу  традящн  началь- 
ной истор1и  Ряма  стало  совсквъ  другнмъ,  я  высказываться  съ  такой 
опредкленностью  въ  такихъ  я  подобныхъ  вопросахъ  врядъ  ля  яожетъ 
современный  изслкдователь.  Этотъ  фальшивый,  даа81-всторвческ1й 
методъ  автора  оказывается  повсем'кстно  я  даетъ  его  язложенш  ясность, 
которая  въ  дкйствительностй  оказывается  совершенно  мнимой.  Ука- 
жемъ  еще,  для  прим'кра,  на  стр.  58  я  59.  Зд'ксь  авторъ  говорятъ 
о  царской  власти.  „Въ  виду  первоначальной  автономностя  сеяей  я 
|юдовъ  у  яндоевропейцевъ,  всякая  верховная  власть  для  бол'ке  обшир- 
наго  общества  людей  должна  была  носить  лишь  случайный  харак- 
тс1)ъ,  будучи  вызвана  къ  жизни  особо  для  каждаго  отдкльнаго  слу- 
чая. ])|)еие11иые  же  вожаки  нндоевроиейскихъ  кол1^нъ,  племенъ  или 
народовъ  иогли  д'кйствовать  такяиъ  образомъ  только  на  основании  и 
въ  пред'Ълахъ  даннаго  имъ  поручен1я.  Но  разъ  ихъ  власть  сделалась 
пожизненной,  то  съ  течен1емъ  времени  должна  была  сама  собою  на- 
копиться йзвкстная  сумма  функщй,  присваивавшихся  обычаемъ  власти 
царя:  гедга  роШШ.  Она  аналогична  съ  ра(г1а  ро1е8и8,  но  не  тоже- 
ственна. Между  ткмъ  какъ  пред'клы  посл'Ьдней  вполнк  точны,  то  (?) 
содержан1е  первой  столь  же  мало  опред'Ьлено,  какъ  и  услов1Я  для 
достижения  ея.  Все  зависк.10  отъ  личныхъ  качествъ  царя:  энергич- 
ный челов1Ькъ  могъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  век  обществен- 
пыя  д'Ьла,  слабый  же,  или  дряхлый  мо1^  напротивъ  лишиться  вся- 
каго  значеи1я*^.  Отсюда  выводится  дал'ке,  что  „римск1й  царь  является 
прежде  всего  верховнымъ  нсполнителемъ  и  блюстителемъ  обычнаго 
права^.  Мы  съ  своей  стороны  не  будемъ  спорить  съ  авторомъ  на- 
счетъ  того,  такъ  ли  это  было  пъ  Гн^Л,  н  уклоняемся  на  томъ  П|Ю- 
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стомъ  основании,  что  мы  этого  не  знаемъ.  Но  авторъ  идетъ  дал'Ье. 
Онъ  р&аличаетъ  въ  царской  власти  ^ДРУ^'О^  течен1е*',  а  именно:  „про- 
явлен1я  власти,  основанный  на  спещальномъ  поручеши  {гтреггит)  и 
соотв'Ьтствующ1я  основной  или  исходной  ступени  (??)  самого  возник- 
новенхя  этой  власти.  Поручен1е  могло  исходить  или  отъ  всей  общины 
въ  ея  распряхъ  съ  сос1}дними  народами  (военное  1трег1ит)  или  отъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  ихъ  взаимныхъ  спорахъ  (судебное  1трег1ит)*'  ^). 
Совершенно  независимо  отъ  того,  правильно  или  в'Ьтъ  этимологиче- 
ское толковаше  авторомъ  слова  гтреггищ  мы  никоимъ  образомъ  не 
можемъ  съ  нимъ  согласиться  въ  его  пониманш  власти  римскаго  царя, 
такъ  какъ  считаемъ  совершенно  невозможнымъ  дознаться,  разсматри* 
валъ  ли  когда  нибудь  миенческ1й  царь  Ромулъ  свою  судебную  или 
военную  власть,  какъ  „поручеше'',  возложенное  на  него  частнымъ  ли- 
цомъ  въ  одномъ  случа'Ь,  и  оби^иной  въ  другомъ. 

Оптимизмъ  автора  въ  его  отношении  къ  царскому  пер1оду  йстор1и 
Рима  проявляется  не  только  въ  возсоздаши  „истор1и*^  тамъ,  гд'Ь  ея 
н'Ьтъ,  но  также  и  въ  см'Ёлыхъ  поаравкахъ  нашего  предаи1я. 

Онъ  не  только  в'Ьритъ  въ  „нсторш  царской  власти^,  но  и  приво- 
дить ее  въ  лучшШ  и  бол'Ье  рацюнальный  видъ.  Такъ,  на  стр.  55  онъ 
усваиваетъ  шестому  царю  традицш,  Серв1ю  Тулл1ю,  характеръ  и  зна- 
чеше  „римскаго  нащональнаго  царя",  каковыхъ,  по  его  утверждешю, 
терп'Ьла  въ  Рим'Ь  иноземная  династия  Тарквин1евъ.  11ризнаи1е  въ 
Тарквин1яхъ  этрусскихъ  владыкъ  Рима  —  это  та  гипотеза,  которую 
отстаивали  и  мы  сами  въ  изсл'Ьдоваши:  „Къ  вопросу  о  начал'Ь  Рима" 
(Юевъ,  1888).  Т'Ёмъ  не  мен'Ье  мы  р'Ьшительно  отказываемся  такъ 
далеко  идти  за  авторомъ  и  полагаемъ,  что  въ  „Очерк'Ь  древностей" 
никоимъ  образомъ  нельзя  вводить  гипотезу  за  гипотезой,  и  къ  тому  же 
еще  излагать  подобнаго  рода  недоказуемый  предположеи1я,  какъ  стоя- 
щ1е  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьи1я  факты. 

Въ  отиошеи1и  къ  Нум'Ь  11омлил1ю  г.  Петушилъ  идетъ  еп^е  дальше. 
По  его  утверждеи1ю,    Пума  былъ  также   „нацюнальнымъ  царемъ  въ 


*)  Повволнмъ  се61  заметить,  что  Моимзенъ  при  всемъ  своемъ  догматизме 
сопровождаетъ  свое  превосходное  нзложеше  о  хомаетеиц1и  рвмскаго  царя  (К. 
ЗиаигесЬЦ  II,  I,  8—16,  2-е  изд.)  весьма  существенной  оговоркой.  Онъ  выра- 
жается такъ:  ^Ые  Оотре1еп2  (1е8  Кбп1в8  о(1ег,  Ъевс11е1(1е11ег  иис1  |;епаиег  в^еврго- 
сЬеп,  с1а8,  угав  (1а8  8иа(агесЫ  йег  гбпи'всЬеп  ЕериЪИк  ип(ег  кбЫвИсЬег  Ат18- 
1^е1гаи  тетвЬ!,  18("...  А  въ  пр11мечан1н  къ  атому  месту  заиечаетъ,  что  въ  на- 
шнхъ  неточннкахъ  н^тъ  опред^лешй  царской  власти.  На  сколько  решительнее  и 
догматичнее  ороф.  Нетушил ъ1 
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бод1;е  позднее  время,  когда  власть  на1|1оналы1Ыхъ  рннешхъ  ца- 
рей ограввчввалась  ареинущеетвенно  сферою  римскаго  еакраоваго 
права^.  Это  передвижен1е  Нумы  изъ  начала  царекаго  нерюда  во 
времена  бол'Ье  поздняя  авторъ  доказываетъ  таквмв  соображешями: 
•Традя1ия,  считавшая  Нуму  Помпнл1я  „ученякомъ'^  Пвеагора,  вод- 
тверждаетъ  это  какъ  нельзя  лучше.  Такъ  какъ  Пнеагоръ  умеръ  около 
времени  водворен1я  въ  Рнм'Ь  республнканскаго  строя  правлени,  то 
пиеагореецъ  Нума  долженъ  уже  быть  отнесенъ  ко  времени  республики, 
но,  конечно,  не  къ  очень  позднему  времени  ея  существовашя.  Съ 
пер1одомъ  важныхъ  м-Ьронр1ят1Й  по  устройству  и  переустройству  го- 
сударства, выразившихся,  между  прочимъ,  въ  деятельности  децемви- 
ровъ,  какъ  можно  бол-Ье  согласуется  (??)  и  урегулирован1е  календаря, 
неотъемлемо  связанное  въ  представлен1и  древнихъ  съ  именемъ  Нумы 
11омпил1я  и  составляющее  цеитръ  его  „д'Ьятельностя''  (почему  такъ?). 
Также  я  сабинск1я  имена  Пумы  11омпил1я  бол'Ье  всего  подходятъ  къ 
тому  времени,  когда  изъ  сабинскихъ  „пришельцевъ*'  съ  Апн1емъ 
Клавд1емъ  во  глав'Ь,  учреждена  новая  триба  римскихъ  гражданъ 
(1г1Ьа8  С1аи<11а).  Перенесенъ  же  онъ  въ  число  древн^йшихъ  царей 
не  безъ  умысла,  а  именно  со  стороны  понтификовъ.  Коллегия  посл'Ьд* 
нихъ,  занимавшая  первоначально  весьма  невысокое  положеше,  при 
какомъ-то  благопр1ятномъ  для  нея  стечен1и  обстоятельствъ,  прибрала 
къ  своимъ  рукамъ  всю  римскую  церковь  (термннъИ)  въ  адмвнистра- 
тйвномъ  отношен1и,  выт'Ьсннвъ  даже  и  самого  гех  васгогиш  изъ 
древня  го  дворца  (гев:1а),  въ  которомъ  по  традиции  пом'Ьпиися  еще 
]:!ума  Помпилхй.  Въ  интересахъ  возвысившихся  сразу  понтификовъ 
лежало  затемнить  какъ  можно  бол'Ье  первоначальную  истор1ю  царей- 
жертвоприноснтслсй  и  въ  особенности  ихъ  историческую  связь  съ 
древними  пащональными  царями;  въ  ихъ  интересахъ  лежало  отд'Ь- 
латься  отъ  столь  г|)ОМ1саго  имени  царя  сакрнфикула,  какъ  имя  Нумы 
Помп  ил  !и,  пе1юпоссшомъ  его  иъ  разрядъ  дрсвнкйшихъ  царей.  И  это 
было  для  нихъ  нетрудно,  въ  виду  ихъ  110ложеп1я  въ  качеств'^  оффн- 
щалышхъ  аниалистовъ  |)ИМскаго  народа". 

Да  лроститъ  иамъ  читатель  эту  длинную  выдержку,  но  она  бу- 
детъ  носл'Ьдняя.  Въ  своемъ  ц^Ьломъ  она  даже  слишкомъ  красноречива. 
Нагляднее,  ч^мъ  где  нибудь  въ  другомъ  месте  своей  книги,  авторъ 
даетъ  здесь  свидетельство  отсутств1я  историческаго  чутья,  а  равно 
и  навыка  въ  трактовке  подобныхъ  вопросовъ.  Неужели  возможно 
путемъ  хронологическихъ  соображешй  о  дате  смерти  Пиеагора  тре- 
вожить царя  Нуму  съ  его  места  въ  начале  римской   истор1и?  Разве 
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не  очевидно,  что  установлен1е  связи  между  царемъ  Нумой  и  Пиеа- 
горомъ  есть  древнШ  ученый  домыселъ  (неизвестно  какого  времени), 
какихъ  внесено  не  мало  въ  традиц1Ю  о  начал'Ь  Рима,  И  какъ  тонко 
проникаетъ  авторъ  въ  соображения,  помыслы  и  расчеты  коварныхъ 
понтификовъ,  „захватнвшихъ  въ  свои  руки  римскую  церковь*'! I  Не- 
ужели не  ясно,  что  царь  Нума  по  праву  стоить  въ  начал*!}  истор1и 
Рима,  ибо  онъ  есть  парный  образъ  къ  царю-основателю  Ромулу.  Онъ 
есть  основатель  редипи,  какъ  Ромудъ — государственныхъ  учрежде- 
н!й.  Въ  этомъ  значении  образовъ  первыхъ  царей  заключается  ихъ 
сущность  и  реальность,  совершенно  независимо  отъ  того,  что  оба  они 
не  суть  историческгя  лищ.  Традиц!я,  усваивая  имъ  зиачеп1е  тако- 
выхъ,  по-своему  совершенно  права,  и  памъ  н'&тъ  никакой  нужды  ее 
въ  этомъ  поправлять.  Мы  должны  только  понять  эти  образы,  а  не 
помогать  пр1ятелю  древняго  Варрона,  астроному  Таруц!ю,  который 
честно  потрудился  надъ  установлен!емъ  точныхъ  дать  не  только 
рождешя  Ромула,  но  и  дня  зачат1я  его  матерью.  Реей  Сильв1ей.  Но 
г.  Нетушилъ  думаетъ  иначе.  Онъ  тщится  дать  этому  реальному  об- 
разу царя-основателя  религ1и  бол'Ье,  по  его  мн'Ьн1ю,  подлинную,  исто- 
рическую реальность,  передвигая  его  съ  того  м'&ста,  которое  онъ  по 
праву  занимаетъ,  на  другое,  и  полагаетъ  при  этомъ,  что  ему  удалось 
открыть  новое  коварство  римскихъ  понтификовъ. 

Но  если  г.  Нетушилъ,  основываясь  на  хронологической  дат'Ь  жизни 
Ниеагора,  поправляетъ  римское  предаше  о  начальныхъ  судьбахъ  го- 
сударства, то  мы  съ  своей  стороны  считаемъ  себя  пъ  прав'Ь  указать 
ему  па  одну  ошибочную  подробность  въ  его  изложепп!,  происшеди1ую 
отъ  иевиимаи1я  къ  хронологнческимъ  датамъ  Д'Ьятельиостн  скульптора 
Фид1я.  На  стр.  10  г.  Нетушилъ  сообщаетъ,  въ  ряду  фактовъ,  сви- 
д'Ьтельствующихъ  о  культуриомъ  вл1яши  грековъ  на  римлянъ  въ  древ- 
н'Ьйшую  пору,  будто  ^статуя  Капитол1йскаго  Юпитера  подражала 
Фид1евой  статуЬ  Зсвса^.  Полагая,  что  авторъ  употребилъ  зд1>сь 
слово  „подражала^  вм'Ьсто  „была  подражаи1емъ**,  позволимъ  себ^  па- 
поинить,  что  сооружен1е  храма  Юпитера  Капитол1йскаго  пр1урочено 
въ  предаши  ко  времени  посл'Ьдняго  царя,  а  окончаше  его  и  дедикац1я 
связаны  съ  именемъ  консула  Горац1я;  а  что  до  Фид1я,  то  онъ  рабо- 
талъ  въ  Олимп1и  много  позднее.  Эта  подробность,  въ  которую  вкра- 
лась ошибка,  въ  сущности  совершенпо  не  нужна  въ  данной  связи; 
авторъ  вставилъ  ее,  какъ  и  многое  другое  излишнее,  въ  свое  изло- 
жете  о  царскомъ  перюд'Ь  истор1и  Рима  и  сд'Ьлалъ  это  непокидаю- 
щимъ    его   догматическимъ    тономъ    повествователя    о   безспорныхъ 
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яеторическнхъ  д&нныхъ,  точно  засвнд'Ьтельствованныхъ  н  критически 
пров'Ьренныхъ.  Мы  р'Ьшительно  недоуи'Ьваеиъ,  какъ  г.  Нетушилъ, 
который  хорошо  знакоиъ  съ  ученой  литературой  въ  данной  области 
и  сл'Ьдилъ  за  нею  вплоть  до  саиаго  вреиени  иэдан1я  въ  св'Ьтъ  своего 
труда  (какъ  ны  ии^ли  уже  случай  указать  на  это  выше),  оказался 
вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  отъ  саиаго  ^я;а  совреиенной  научной  критиче- 
ской разработки  началъ  римской  истор1и  и,  повндииоиу,  пребываетъ 
въ  ув'Ьреиности,  что  возможно  возсоздать  эти  начала  въ  той  же  ясной 
и  опред']Ь ленной  посл'Ьдовательности,  въ  какой  можно  трактовать  со- 
быт1Я  времени  Цицерона  и  Цезаря.  Велик1й  изсл'Ьдователь  римской 
древности  былъ  Теренщй  Варронъ,  и  не  дароиъ  его  другъ,  Цицеронъ, 
сказалъ  ему  похвалу:  поз  1п  по81га  игЬе  реге§[г1пап1е8  егганЮвяае 
1атдиат  Ьо$р11е$  1и1  ИЬг!  диав!  Лошит  ге(1ихепш1  (АсаЛ.  ров!.,  I, 
3,  9);  но  и  онъ,  повидимому,  не  дошелъ  въ  своихъ  построешяхъ  до 
многаго,  что  теперь  съ  такой  ясностью  и  опред-Ьленностью  оказы- 
вается изв'Ьстнымъ,  если  верить  г.  Нетушилу.  Варронъ  оставилъ 
глубоюй  сл'Ьдъ  въ  той  пресловутой  ясности  предан1я  о  начал'Ь  Рима, 
которую  лохвалялъ  Цицеронъ,  видя  въ  этомъ  преимущество  римской 
традищи  лередъ  греческой  (Ое  гер.,  II,  2,  4).  Но  в'Ьдь  современные 
изсл1>довател11  иначе  относятся  къ  этой  мнимой  „ясности^  и  въ  схе- 
матизм'Ь  Варрона  готовы  признать  даже  одну  изъ  причинъ  темноты 
для  насъ  истор1и  началъ  римской  государственности.  Позвдлимъ  себ'Ь 
назвать  хотя  бы  недавнюю  статью  профессора  Борманна,  в'Ьроятпо> 
изв1>стную  профессору  Нетушилу:  В1е  &11е8(е  вие<1егип^  Вошя,  уоп 
Вогпитп  {1^апо$  ш)1€1оЬо11еп$13у  М^1еп,  1893,  рр.  345 — 358).  Мы  не 
можемъ  въ  настоящее  время  ходить  по  сл-Ьданъ  Варрона  и  попра- 
влять римскую  традицш  способами  аналогическими  съ  т']Ьми,  как1е 
были  въ  ходу  въ  то  давнее  время.  Окидывая  изложеше  царскаго  пе- 
ршда  въ  книг'Ь  г.  Нетушила  однимъ  общимъ  взглядомъ,  нельзя  не 
признать,  что  авторъ  не  чувствовалъ  всей  трудности  предпринятаго 
имъ  д'Ьла,  а  мы  считаемъ  себя  въ  лрав'Ь  указать  ему  на  это  съ  пол* 
нымъ  благожелательствомъ  сотоварища  по  специальности.  По  нашеиу 
мн'Ьн1Ю,  очеркъ  римскихъ  древностей  г.  Нетушила  чрезвычайно  много 
могъ  бы  выиграть,  если  бы  первый  отд'Ьлъ  его  книги  былъ  сокращенъ 
самымъ  существеннымъ  образомъ  и  не  заключалъ  бы  въ  себ'Ь  ничего^ 
кром'Ь  того,  что  необходимо  для  пониман1я  системы  республиканскихъ 
и  ймператорскпхъ  учрежденШ,  изложеше  которой  должно  являться 
главнымъ  содержан1емъ  всякаго  подобнаго  издан1я.  Если  же  авторъ 
думаетъ  иначе  и  считаетъ  необходимымъ  представить  полный  разборъ 
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данныхъ,  относящихся  къ  царскому  перюду,  то  въ  компенд1уи'Ь  древ- 
востей  ему  не  оставалось  иного  пути,  какъ  тотъ,  какимъ  шелъ  Ьап^е 
въ  своихъ  Еатг$с}^е  АИегЬЫтег.  Ланге  возсоздаетъ  царек!  й  перходъ 
и  даетъ  св'Ьд'Ьн1я  обо  всемъ,  къ  нему  относящемся,  но  онъ  сооб- 
щаетъ  также  при  этомъ  и  критику  всего  иатерхала,  ясно  различая 
традищю,  фактъ,  гипотезу  и  предположеше.  Правда,  ему  понадо- 
билось на  это  бол'Ье  500  страницъ  въ  первомъ  изъ  трехъ  томовъ, 
составившихъ  его  трудъ;  г.  Нетушилъ  задумалъ  издание  не  въ 
такихъ  разм1;рахъ,  но  тогда  ему  и  не  сл'Ьдова.ю  касаться  всего,  что 
можетъ  быть  отнесено  къ  обзору  царскаго  пер10да.  У  него  этотъ 
отд1>лъ  вышелъ  догматичсскимъ  изложен1емъ  гипотезъ  и  предположе- 
п1й,  изъ  которыхъ  мнопя  вызываютъ  самый  р^Ьшительныя  возражен1я. 
Бели  есть  между  ними  и  так1я,  который  разделяются  многими,  а 
равно,  быть  можетъ,  и  так1я,  который  г.  Нетушилъ  съум'Ьлъ  бы  бле- 
стящимъ  образомъ  оправдать,  то  изъ  этого  никоимъ  образомъ  не 
сл^дуетъ,  чтобы  можно  было  предлагать  въ  „Очерке",  разсчитываю- 
щемъ  попреимуществу  на  обращен1е  среди  учащихся,  догматическое 
изложеше  сомнительнаго,  темнаго  и  неяснаго,  выдавая  это  за  точ- 
ные и  достов'Ьрные  результаты  всего  того  мелочнаго,  копотливаго  и 
лроницательнаго  ученаго  труда,  который  былъ  затраченъ  и  продол- 
жаетъ  затрачиваться  на  разработку  началъ  римской  истор1и. 

Гораздо  меньше  зам'Ьчан1й  им'Ьемъ  мы  по  поводу  второй  части 
перваго  выпуска.  Зд'Ьсь  авторъ  переходитъ  къ  республиканскому  не- 
р1оду.  Всл'Ьдъ  за  краткимъ  общимъ  введен1емъ  подъ  заголовкомъ: 
„Правительственный  власти'  (стр.  78 — 82),  авторъ  трактуетъ  о  ма- 
гистратур*, подразд'Ёливъ  этотъ  отд*лъ  на  дв*  группы  вопросовъ: 
„а)  общая  часть"  (стр.  82 — 139)  и  ,б)  отдельный  магистратуры" 
(стр.  189 — 232).  Им^я  зд1Ьсь  д'Ьло  съ  данными,  обстоятельно  и  одно- 
родно разработанными  въ  каждомъ  курсЬ  и  руководств'^  по  римскимъ 
древностямъ.  и  не  претендуя  на  обновлен1е  матер1ала  и  метода,  ав- 
торъ ведетъ  изложен1е  точно  и  посл'Ьдовательно.  Но  можемъ  не  от- 
м'Ьтить,  впрочемъ,  нашего  несоглас1Я  съ  нимъ  въ  томъ,  что  онъ  вно- 
сить въ  изложев1е  о  римскихъ  учреждешяхъ  некоторый  понят1я,  со- 
вершенно чуждыя  классическому  м1ру.  Такъ  его  „общая  часть"  на- 
чинается съ  разъяснен1я  объ  „отд'Ьлен1и  государства  отъ  церкви", 
которое,  по  его  словамъ,  произошло  въ  Рим!;  вм'Ьст1>  съ  устаповле- 
в1емъ  республики.  Эта  мысль  является  у  него  сл'Ьдств1емъ  теор1и, 
которую  онъ  утверждаетъ  въ  изложен1и  о  царскомъ  пер1од'Ь,  будто 
римск1е  „плебеи  не  были  индоевропейскаго  пронсхожден1я''  (какъ  вы* 
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р&жается  онъ  на  стр.  5),  а  потому  и  были  „иноверны*'  съ  патрнщят 
(стр.  82).  Несомн'Ьпный  фактъ.  что  жречество  и  магистратура  был 
раздельны  (хотя  и  не  всегда  исключали  другъ  друга),  явился  бы  въ 
бол'кс  прапилыюй  формЬ,  ослибы  аиторъ  ие  былъ  слишкомъ  ув-Ь- 
ренъ  въ  справедливости  названной  выше  своей  теор1и.  Быть  иожетъ, 
впрочемъ.  эта  р']Ьчь  объ  ,отд1;ленш  государства  отъ  церкви^  есть 
погр'Ьшность  языка,  который  многократно  изм'Ьнялъ  автору,  хотя 
въ  большинств'Ь  случаевъ  не  въ  ущербъ  смыслу.  Таковы,  напрнм'&ръ, 
заголовки  параграфовъ:  „царск1я  власти^, ,, правительственный  власти". 
Въ  первомъ  авторъ  даетъ  кратк1я  св'Ьд'Ьшя  о  ШЬипив  се1егц|п,  ргае- 
Гес1ия  игЫз  и  т«  д.,  во  второмъ  тракту етъ  о  государственной  власти 
въ  республик'Ь.  На  стр.  72,  помянувъ  о  царскомъ  сов'ЬгЬ,  авторъ 
выражается  такъ:  „которымъ  онъ  (то-есть,  царь)  окружалъ  себя  въ 
бол'Ье  тяжкихъ  случаяхъ*';  на  стр.  74  встр'Ьчается  такая  фраза: 
„закалывали  б'Ьлаго  быка,  мясо  котораго  распред'Ьлялось  между  всЬии 
и€р€до(плми  общинами  союза";  на  стр.  133 — „въ  древн'Ьйшее  время 
республики  не  допускалось  совм'Ьстительство  св'ётской  магистратуры 
съ  духовной  должностью";  стр.  119 — „плап^ъ  полководца  назывался 
1гаЬса,  которую  поздн11е  см-Ьнила  краткая  накидка";  на  стр.  121— 
„ье11а  сиги118  сама  по  себ'Ь  ничто  и  никакъ  полевой  стуль*^;  на 
стр.  81 — „Такъ  какъ  римская  консерватив1«оот&"....;  на  стр.  85 — 
„между  т'Ёмъ  какъ  въ  посл'&днемъ  случа'Ь  1трег1ит  оживало  въ  пол- 
ной сил'Ь,  то  въ  город'Ь"...;  на  стр.  86 — „новый  магистратуры  ока- 
зались всуну^пыми  между  консулатомъ  и  квестурой";  на  стр.  222 — 
„съ  338  г.  чеканились  въ  Рим'Ь  м'Ьдныл  монеты,  съ  269 — серебряный, 
а  съ  217 — золотыя";  на  стр.  187 — ,для  процессовъ  ^а  атЬкив  про- 
тнвъ  избранныхъ  только  что  магистратовъ"  (курсивъ  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  принадлежитъ  намъ).  Такихъ  погр'Ьшностей  довольно  иного 
въ  изложен!и  г.  Нетушила,  но  перечислять  ихъ  было  бы  излишне. 
Съ  сожал'Ьн1емъ  встретили  мы  также  и  некоторое  равнодушие  къ 
прапильпой  передач!;  термипоиъ.  Такъ,  цеитур1атиыя  комнщи  авторъ 
почему-то  предпочитаетъ  называть  „ центу р1атскими"  и  трибутныя — 
„трибутскнми*  (къ  счастью,  впрочемъ,  не  „трибными",  какъ  оп!;  име- 
нуются въ  одномъ  переводпомъ  руководств*),  курхатныя — „кур1ат- 
скими"  (стр.  194,  пр.  3).  Но  эти  мелочи  не  ропяюгь,  коиочпо,  ни- 
мало ученыхъ  достоинствъ  изложен1я  во  второй  по-ювин*  перваго 
выпуска  труда  г.  Нетушила. 

Заканчивая  этимъ  нашу  заи'Ьтку,  позволимъ   себ'Ь  еще  разъ  вы- 
сказать сердечное  пожелан1е,  чтобы  почтенный  авторъ  приня.1ъ  благо- 
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склонно  наше  р&зногл&о1е,  не  усматривая  въ  неиъ  ничего  личнаго. 
Для  этого  посл'Ьдняго  элемента  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакого 
основан1я,  и  это  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  г.  Нетушилъ  оказалъ  вниман1е  и 
нашей  рабогЬ,  въ  одиомъ  соглашаясь  съ  нашими  положетями  и  рас- 
ходясь въ  другомъ.  Мы  питаемъ  къ  нему  за  это  внимаи1е  искреннюю 
признательность  и  считаемъ  своимъ  долгомъ  высказать  зд'Ьсь  это. 
Но  такъ  какъ,  говоря  словами  Терепц1я,— 

1п  теё1о  ошп1Ьц8 

Ра1таго  е$8е  розИат,  ^и1  аг1ет  1гас1ап(  ти$1сат, 
и  ученый  споръ  при  разноглас1и  въ  воззр'Ьшяхъ  есть  д'Ьло  обязатель- 
ное, а  появление  перваго  на  русскомъ  язык'Ь  самостоятельнаго  „Очерка 
римскихъ  древностей^  есть  само  по  себ'Ь  событ1е  въ  нашей  ученой 
литератур'Ь,  то  мы  и  сочли  своимъ  долгомъ  откровенно  высказать 
наше  сужден1е  о  томъ,  что,  по  нашему  мн'Ьнш,  является  суш^ествен- 
нымъ  недостаткомъ  въ  труд'Ь  г.  Нетушила. 


В,  Серглевичъ.  Ргсскхя  юридичвск1Я  древности.  Томъ  I.  Твррнтопя  и  паседвн1В. 
С.-Пб,  1890  г.  Томъ  П.  Власть.  Нып.  1.  Въчв  и  князь.  С.-Пб.  1893  г. 

,Въ  ваше  иремя  отъ  истор1И  требу ютъ 
раскрыпя  аявоновъ  ра8вит1я  челоиЪче- 
скнхъ  обществъ*'. 

(В.  Я.  Ссрглевичь,  Государство  и  право 
въ  нстор1и). 

По  поводу  всякой  монографии  можно  сд'Ьлать  много  отд'Ьльныхъ 
зам'ЬчатЙ,  указать  много  нер'Ьшенныхъ  вопросовъ,  и  этимъ  будетъ 
исполнено  Д'Ьло  критика.  Когда  же  передъ  нами  лежать  части  цЬлой 
системы,  Д'Ьло  становится,  безъ  сомн-Ьши,  гораздо  сложн-Ье:  не  бу- 
детъ абсурдомъ  сказать,  что  можетъ  быть  в'Ьрное  м1ровоззр'Ьи1е,  под- 
кр'Ьп ленное  нев'Ьрными  фактами.  Поэтому,  касаясь  ц'Ьлой  научной 
системы,  критикъ  долженъ  или  ограничиться  одиимъ  формальиымъ 
разборомъ,  указан1емъ  содержашя,  опред'Ьлен1емъ  м*ста  даниаго  труда 
въ  ряду  ему  лодобныхъ,  выяснешемъ,  наконецъ,  его  общаго  значе- 
шя;  или  онъ  долженъ  коснуться  т-Ьхъ  обп^ихъ  теор1й,  который  вло- 
жены въ  основу  разбираемаго  сочинеи]я,  такъ  какъ  истинность  отдЬль- 
ныхъ  положен1й  всец'Ьло  зависитъ  отъ  истинности  исходнаго  пункта. 
Предметомъ  настоящей  статьи  будетъ  формальный  разборъ  вышепри- 
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ведевнаго  труда  проф.  В.  И.  Серг'Ьевича.  Причннани  этому  сдужать, 
вопервыхъ,  уб'Ьжден1е  автора,  что  стройная  научная  свстема  выра- 
батывается ц-Ёлою  ЖИЗН1Ю  ученой  д'Ьятедьности  и  потому  можетъ 
быть  съ  достаточнымъ  0С110ваи1смъ  разбита  н  изменена  лишь  тЪиъ, 
кто  выстапятъ  взамЬнъ  ея  новую  систему  (и  можно  было  бы  уди- 
виться тогда,  „^и1<1  811;,  дио<1...  е^о  рои881тит  зиггехеПт,  дно  пеяие 
аеШе,  пе^ие  1п§[еп1о,  педие  аис(ог1(;а(е  81т...  сотраган(1и$^)  ^),  а 
вовторыхъ,  глубокое  уважение  къ  гЬмъ  теор1ямъ,  которыя  соста- 
вляютъ  основу  разбираемаго  труда. 

I. 

Въ  1867  году  проф.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  выступнлъ  съ  первымъ 
своймъ  прои8ведев1емъ:  „В'Ьче  и  князь*.  Это  была  его  магистерская 
диссертац1я.  Самый  диспутъ  происходилъ  въ  1868  году  ').  Книга 
вызвала  сильное  волнен1е  въ  научныхъ  кругахъ  и  встр'Ьтила  съ  одной 
стороны  горячее  сочувств1е,  съ  другой  не  мен']^е  горяч1й  протестъ. 
Лешковъ,  славянофилъ  и  защитникъ  общинной  теорш,  нисалъ  '):  „эта 
диссертащя  до  того  д']^льна,  что  требуетъ  отъ  читателя  столь  же 
д'Ьльнаго,  внимательнаго  чтеп1я,  до  того  отчетлива,  что  въ  самомъ 
читатель  нредполагаетъ  отчетливое  знакомство  съ  д'Ьломъ  и,  содержа 
много,  написана  со  всевозможною  сдержанностью,  безъ  всякихъ  увле- 
чо1ий^,  и  зат'Ьмъ  дал'Ье  въ  свосмъ  разбор^Ь  съ  одобрен1емъ  передаетъ 
гЬ  воззр'Ьн1я  проф.  Серг'Ьевича,  которыя  сходились  съ  воззр-Ьтями 
славянофиловъ,  и  усиливаетъ  т'Ьни  на  т^Ьxъ,  которыя  не  были  доста- 
точно р'Ьзко  очерчены  осторожнымъ  авторомъ.  Въ  то  же  время  Д.  Щ. 
въ  Голос*  *)  говорить:  „авторъ  увлекается  предвзятыми  мн'Ьшями*'. 
Въ  то  время  какъ  Лешковъ  упрекаетъ  г.  Серг'Ьевича  въ  излишней 
осторожности  въ  вопросе  о  в'Ьч'Ь  въ  различныхъ  городахъ  древней 
Руси  (стр.  225),  рецензентъ  Голоса  8ам*чаетъ:  „г.  Серг*евичъ 
лучше  бы  сдЪлалъ,  еслибы  ограничился  только  верными,  несомн'Ьн- 
ными  свид'Ётельствами  л-^тонисей  о  народныхъ  р'Ьшен1яхъ  посред- 
ствомъ  в'Ьча;  въ  такомъ  случае  его  списокъ  городовъ  былъ  бы  короче, 
но  им'Ьлъ  бы  больше  значен1я  для  науки"*.   Бол'Ье   ноздн1й   и   очень 


Ч  М,  ТиН.  Сгсего,  „Рго  8.  КовС1о  Ашсгшо**,  сар.  I,  §  1. 
*)  М,  П<подин\^  Доспутъ  г.  Сергеевича  (РуеЫйу  1868,  I,  стр.  17). 
*)  Моековекгя  Университетскгя  Изтстья  (1869  г.,  №  3,   стр.  206);   переое- 
чатаво  изъ  газеты  Руескгй  (1868  г.,  №>&  48,  49,  51,  5Э). 
♦)  Голоеь,  1868,  №  307. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКА   и   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  407 

пристрастный  *)  критикъ  М.  О.  Кояловичъ  говорить  *):  ,Въ  сочине- 
тяхъ  проф.  Сергеевича  можно  вид'Ьть  какъ  бы  середину  между  сла- 
вянофильствомъ  и  западничествомъ^.  Какъ  мы  постараемся  дал'Ье  до- 
казать, проф.  В.  И.  Серг-Ьевичь  въ  своихъ  трудахъ  является  через- 
чуръ  безпристрастнымъ  ученымъ,  чтобы  быть  западникомъ  или  сла- 
вянофиломъ,  чтобы  все  подчинить  общинной  или  родовой  теор1и. 
Если  нужно  однимъ  словомъ  охарактеризовать  его  теор1ю,  скажемъ 
даже,  его  школу,  то  лучшимъ  назвашемъ  будетъ  школа  сравнитель- 
наго  изучешя.  Владии1рск!й-Будановъ  справедливо  указываетъ  *), 
что  существо  учешя  В.  И.  Серг'Ьевича — въ  опред'Ьлен1и  обще-евро- 
пейскихъ  культурныхъ  сторонъ  въ  исторш  русскаго  права.  Въ  своихъ 
трудахъ  проф.  Серг'Ьевичъ  прим^няеть  конкретно-дедуктивный  ме- 
тодъ,  указанный  Д.  С.  Миллемъ  для  сощальныхъ  изсл^довашй  *). 
Этимъ  онъ  иэб'Ьгаетъ  безпочвеннаго  стремлешя  выводить  государ- 
ственное право  изъ  абсолюта,  какъ  д'Ьлали  н'Ьмецк1е  представители 
фнлософ1и  права,  а,  съ  другой  стороны,  не  впадаетъ  въ  крайности  школы 
археологической.  Свои  воззр'Ьн1я  на  методъ  и  задачу  государствен- 
наго  права  проф.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  вырази лъ  въ  докторской  диссер- 
тац1И|  появившейся  въ  1871  г.:  „Задача  и  методъ  государствсппыхъ 
наукъ,  очеркъ  современной  политической  литературы".  Онъ  гово- 
рить *):  „ц'Ьль  н'Ьмецкой  философской  науки  о  государстве  далеко 
расходится  съ  реальными  услов1ями  жизпи,  а  потому  есть  осцован1е 
сомневатся  въ  пользе  ея  осуществлешя";  и  дал^е  ^):  „задача  чистой 
науки  (права),  въ  противоположность  къ  задаче  немецкой  философш 
права,  заключается  не  въ  установлен1и  самыхъ  нормь  права,  а  въ 
раскрыт1и  законовь  сосуществования  и  последовательности  соц1аль- 
ныхъ  явлешй  фактической  государственной  жизни,  въ  самомъ  широ- 
комь  значеши  этого  слова".  Очевидно,  что  и  для  славянофи.10въ  и 
для  западниковь,  къ  числу  которыхъ  принадлежало  большинство 
тогдашней  ученой  среды,  для  людей,  выросшихъ  на  предан1яхъ  соро- 
ковыхь  годовъ,  которыхъ  „жизнь  была  поглощена  изучешемъ  и   обсу- 


*)  См.  рец.  К.  Я.  Веемужева-Рюмина  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Щтв.,  1885  г., 
№  1,  стр.  96— ио. 

')  Иетор1я  руссиго  самоео8нав1я,  С.-Пб.,  1884  г.,  стр.  272. 

*>  Обэоръ  неторш  руссва1ч>  орава,  2-е  мад.,  К1е11ъ,  1888  г.,  стр.  9. 

*)  Логика,  русса,  пер.,  ч.  II,  „О  методе  нравственныхъ  наужг**,  гд.  IX,  стр.  171 . 

•)  Стр.  9. 

•)  Стр.  34. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


408         журнАлъ  шшистЕРСтвА  НАРОДВАТО  просшцвнии 

ждешемъ  Гегеля  и  Шеддннга,  Гбте  и  ШеЕспнра''  '),  когда  Н.  Опш- 
кевичъ  говорилъ  *):  „чедов'Ькъ...  не  долженъ  бояться  мысля  нн  въ 
какомг  отношен1н*, — В.  И.  СергЬевячъ  былъ  чуждъ  со  своняъ  очевяд- 
нымъ  предиочтеи1емъ  иозятявязма.  Мы  не  станенъ  входнть  въ  оценку 
того  и  другаго  направлен1я,  зан'Ьтнмъ  лншь,  что  нельзя  отрнцать 
значнтельныхъ  заслугъ  познтивязма  въ  сфер'Ь  соц1альныхъ  ■  есте- 
ственныхъ  наукъ,  я  что  направлен1е  В.  И.  Серг-Ьевяча  было  знаме- 
шемъ  того  временя,  когда  молодое  покол-Ьше  шло  протявъ  абсолют- 
ныхъ  теор1й  свонхъ  учителей  и  отцовъ.  Но  зам'Ьчательно,  что,  отрн- 
цая  методъ  построен1я  науки  изъ  абсолюта,  В.  И.  СергЬевячъ  не 
прнмкнулъ  я  къ  лагерю  русскихъ  позятявистовъ  1860—1870  годовъ  '), 
которые  въ  сфер-Ь  спеЕЦально  юридической  иосл'Ь  судебной  реформы 
выдвинули  на  первый  планъ  нзучете  д'Ьйствующаго  положительнаго 
права  и  методъ  догматическЛ  *),  а  проф.  Серг'Ьевичъ  былъ  совер- 
шенно чуждъ  догматики  ').  Такимъ  образоиъ  мы  видимъ,  что  съ  мо- 
мента появлен1я  его  магистерской  и  докторской  диссертац1й  онъ 
остался  вн'Ь  лагерей,  на  которые  д'Ьлялось  тогдашнее  ученое  сосло- 
В1е.  Сл'Ьдующими  работами  проф.  В.  И.  Сергеевича,  работами  подго- 
товительными къ  его  курсу  истор1и  русскаго  права,  были:  „Земск1е 
соборы  Московскаго  государства"  ^)  и  „Государство  и  право  въ  исто- 
р1и  '')".  Основными  положен1ями  первой  статьи  были:  „отрекаясь  отъ 
бояръ.  царь,  естественно,  ищетъ  поддержки  въ  народ'Ь;  такова  мысль 
перваго  собора  ^у.  „Одной  патриотической  д'Ьятельности  земскихъ 
соборовъ  начала  XVII  в'Ька  уже  довольно,  чтобы  Росс1я  всегда  вспо- 
минала о  нихъ  съ  благодарност1ю"  ');  „для  борьбы  съ  боярами  были 
они  (земск1е  соборы)  созваны   въ  первый    разъ,   на   злоупотреблешя 


')  Л.  Вино1радовь^  11.  .В.  Кнр1евсв1|1  н  начало  Московскаго  елавянофядьства 
(Вопросы  философы  и  психолопи,  1892  г.,  январь,  кн.  II,  стр.  101). 

•)  Ша.,  стр.  126. 

*)  См.  рбцен81ю  А.  Л.  на  сочинеи1е  В.  И.  Сергеевича:  Метода  н  задача  государ- 
ственныхъ  наукъ  {С.-иетербур^скъя  Влдомоетщ  1873  г.,  16№  182  и  208),  и  от- 
в%тъ  В.  И.  Сергеевича  (1Ъ1с1.,  №  208). 

*)  Объ  этомъ  напрамеиЕи  к)рис11руде1Щ1н  см.  Шершеневичъ.  Наука  граждан- 
скаго  права  въ  Росс1и,  Казань,  1893,  стр.  79—80  и  С1.1. 

*)  О  догматизме  аозитнвистовъ  вообще  см.  ;!?.  I,  ОгиЬег^  Аи^ивЬ  Сот1е,  дег 
Ве$г&П(1ег  (1е8  РовН|у18ти8.  Рге1Ьигв^  ]т  Вге1в^аи,  1889,  8.  117. 

')  Сборникь  госрдарстеенныхв  знангй,  язд.  Безобразовимг^  т.  II,  С.-Нб., 
1876  г.,  стр.  1—69. 

')  1Ы(1ет.,  т.  VII,  изд.  1879  г.,  стр.  19—96. 

•)  Стр.  б. 

•;  Стр.  41. 
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бояръ  указываютъ  и  при  Алекс'Ь'Ь  Мнхайловнч'Ь,  но  борьба  эта  ве- 
лась не  одинаковымъ  оруж1е11ъ  и  не  при  равныхъ  усдов1яхъ.  Бояре 
были  ближе  къ  царю  и  успЬли,  лаконецъ,  удалить  отъ  лица  его  пред- 
ставителей земли^  ^).  Вопросъ  о  земскихъ  соборахъ  очень  часто  под- 
нимался и  р'Ьшался  различно,  но  въ  большинствЬ  случаевъ  противно 
взглядамъ  В.  И.  Серг'Ьевича.  Происходило  это  и  отъ  вл1ян1я  иного 
построен1я  хода  истор1и  Московскаго  государства  *)  и  оть  того,  что 
земск1е  соборы  сравнивали  съ  твердо  организованными  представитель- 
ными парламентами  Западной  Европы  *),  отъ  чего  самъ  В.  И.  Сер- 
г'Ьевичъ  предостерегаетъ,  указывая  ихъ  несоизм'Ьримость  *).  Вторая 
статья  для  насъ  бол'Ье  важна;  она  вошла  въ  вид'Ь  введения  въ  ,,Лекщи 
в  изсл'Ьдовашя"  1883  года  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  метод^Ь  исторп!  и 
о  значеши  различныхъ  факторовъ  ея.  Зд'Ьсь  В.  И.  Серг'Ьевичъ  скло- 
няется къ  понятш  истор1и,  какъ  науки  о  законахъ  развит1я  челов'Ь- 
ческихъ  обществъ  ').  Онъ  раскрываетъ  сравнительную  незначитель- 
ность вл1ян1я  природы  на  строй  общественной  жизни  и  выставляетъ 
два  основныхъ  д-Ьятеля  въ  истор1и:  1)  прямая  передача  и  2)  вл1ян1е 
одинаковыхъ  причинъ,  къ  которымъ  онъ  причисляетъ  и  происхожде- 
ше  отъ  общаго  корня.  Что  касается  метода,  то  онъ  принимаетъ 
сравнительный  методъ  ^).  Зат^Ьмъ  дал1>е  авторъ  опред'Ьляетъ  нацю- 
нальность  лишь  вл1ян1емъ  сходныхъ  причинъ.  Онъ  говоритъ  ''):  „един- 
ство происхождешя  семьи  индоевропейскнхъ  народовъ,  есть  твердо 
установленный  фактъ  науки,  Въ  этой  групп'Ё  народовъ,  следовательно, 
всЬ  нацюнальныя  различ1я  не  только  могутъ,  но  м  должны  быть 
объясняемы  различ1емъ  историческихъ  условий,  а  никакъ  не  искони 
прирожденными  и  навсегда  неизменными  свойствами".  После  этого 
В.  И.  СергЬевичъ  указываетъ  на  неопределенность  ионят1я  прогресса 
и  кончаетъ  установлешемъ  пер1одовъ  русской  истор1и,  которыхъ  онъ 


«)  Стр.  59. 

')  Клюмевекгй,  Боярсжая  дума  древней  Руси,  изд.  2-е,  М.,  1883,  и  „Составь 
оредставнтедьства  на  земскихъ  соборахъ"  {Русская  Мысль,  1892,  №  1). 

*)  Б,  Л.  Чичеринъу  О  вародвомъ  представительстве,  М.,  186в. 
'    *)  XXIX  присуждеше  Уваровскихъ  11рем1й.  Рец.  соч.  Латкииа  (Журн»  Мин. 
Нар.  Дросе.,  1886,  >&  10). 

')  Стр.  21  и  сл4д. 

')  Интересно,  что  когда  писалась  статья  В.  И.  Сергеевича,  въ  науке  меньше 
всего  обращалось  внимашя  на  ирямую  передачу.  Теперь,  благодаря  соч.  ТагЛег 
Ьеа  1о18  (1е  ПтИаЙоп,  она  выдвинута  впередъ,  равно  какъ  и  теор1я  паралельнаго 
раавжпя  протявъ  еволющониама  (см.  „Ьеа  (гапвГогтаиопа  Лев  Ыа**  того  же  Тарда)» 

')  Стр.  27. 
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■ршнянаегь  три  *):  жшикескЛ,  ■оевовекЛ  н  ■шверморежИ.  Какъ  нн 
уаве  еказаля*  только  что  првведсяшя  дгк  статья  бнлн  яо^дгогоаятежь- 
яыяя  работаяя  жъ  курсу  декщй.  Въ  1883  году  В.  И-  Сергкеаять 
выпуспиъ  своя  „Лекшя  я  яэел'кдован1я''.  Это,  поено  сказать,  вавв- 
тальн-Ышая  взъ  его  работь.  есдя  не  считать  ^^Юрядяческнхъ  древ- 
ностей*'. Посл-Ьдуюния  язд«|1я  декцИ  быдя  ядя  неревечатко!  этого 
яздан1я  (въ  1885  г.)  вдв  сь  н-Ьсводько  еокращеннынъ  еодержашенъ 
(въ  1890  г.)  ').  Мы  не  буденъ  останавдвватьея  на  фактнческонъ  со* 
держатв  „Лекцвй  в  взсд'кдовап1й'',  такъ  вакъ  это  не  входвгь  въ 
нашу  задачу,  а  передадвнъ  двшь  его  огдавдевве,  такъ  вакъ,  оче- 
ввдно,  что  по  такону  же  пдану  будетъ  вздаваться  тогь  трудъ  В.  И^ 
СергЪеввча,  который  в  еоставдяетъ  спещадьную  задачу  настовщдго 
разбора.  Согдасно  вышепрвведеннову  нн'квш,  авторъ  д-Ьдвтъ  русскую 
встор1Ю  на  трв  периода:  княжеспй,  носковско-царск1Й  в  вмператор- 
СК1Й.  Въ  каждомъ  взъ  нвхъ  разсматрввается:  ])  всточнвкв  нрава, 
2)  государственное  право,  3)  угодовное  право.  4)  гражданское  (сеней- 
вое,  вещное  в  насд-Ьдственное)  в  судопровзводство.  Въ  отд'Ьд'Ь  го- 
сударственнаго  права  разсяатрввается  устройство  в  увравдеше.  Этввъ 
вы  огравичвнся  *)  для  выяснетя  общвхъ  взгдядовъ  В.  И.  Серг1Ье- 
вяча,  на  сколько  они  выяснились  въ  предыдущихъ  его  трудахъ. 

II. 

Разбираевый  нанв  трудъ  проф.  Серг'Ьеввча  вазванъ  „Русски 
юрядическ1я  древности^;  савое  название  вхъ  приводить  на  нанять  вз- 
в'Ьстное  сочйнео1е  Якова  Гряима  „ВеиСбсЬе  КесЫ5а1(ег1Ьатег".  Воть 
какъ  оиред-Ьлястъ  Грнииъ  задачу  изсл'Ьдователя  юрядвческихъ  древ- 
ностей, сравнивая  его  съ  юристомъ  всторвковъ  *):  „1сЬ...  1г111  (1еп 
11п1ег8сЫе<1  егк1Дгев,  Лег  гвгЕзсЬев  с1ет  Ы$(ог18сЬеп  ВесЬ189е1еЬг1бв 
е1п1г1и  ип<1  <1ет  ЛиеПЬитбГогвсЬег.   ^епе^   ег1&и(ег1   (1а$  пене  ааз 


>)  Стр.  74  я  сдд. 

»)  Н*тъ  ,Тбррнтор1н". 

')  Кром'Ь  нмиаяныхъ  статей,  В.  И.  СергЪевнчеяъ  редактяровавн  IV,  УШ, 
XIV,  XXXII,  XXXVI  н  ХЬШ  тт.  „Сборняка  Императорекаго  Иеторячеехаго 
Общества**,  гд'Ь  содержатся  1гатер1алы  Бкатериннвской  комаясс1я  для  составлени 
уложены,  я  написаны  рецен81и:  1)  соч.  Затиркбвгпа  въ  Журн,  Мин,  Нар.  Прое^., 
187в,  ч.  188,  №  1  (январь),  стр.  204—235;  2)  над.  Полпноеымъ  1гатер1алы  Ева« 
терянвнсвой  ком11ясс{н,  Впсмникъ  Европы ,  1876  г.,  №  1,  и  3)  соч.  Пахмама:  Истор1я 
водяфикацЕн  граждавсхаго  црава,  Влетникг  Европы,  1876  г.,  Лв  11^ 

*)  ^.  Оптт^  БеиисЬе  ИесЬиаиегСЬйтсг,  ОдШп^еп,  2-Ье  Аиа^аЬе,  1854, 
Уогго(1с. 
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йы  ве$сЫсЫе  Лее  а11еп,  сИевег   Лаз   а11е  аи$  Леш  аНеп  $е]Ь$1  ип(1 
пиг  Ъ1е1Г8^е15е  аиз  Лет  ^и^§е^вп;  зепег  1а5$1  Лае  §[апг  уегаие1е  (Не- 
8ег  Лае  Ыо5$   пеие  Ье!  8е11е   11е§^еп.    ^е^е^  15(  ^^ег^ипв^еп,   <1а8  а11е 
Лет  8у8(ет  Лее  пеиеп    ЕесЬ18  ап2иГа§геп,  Л1е$ег   1г1гЛ  е^пе1^1  $е1п, 
Л1е  У1е1  ^евШИ^е    Ег8сЬешип§^   Ле8  аКеп  аиГ  1Ьгег   ЬгеИегеп,  {гб1е« 
геп  вгипЛ1а8:е  гиЬеп  ги  ]а88еп.   1п  Лет   АКепЬит  шаг  аПев  81пп11- 
сЪег  еп81аие1,    1п  Лег  пеиеп  2еП  Лг&п^(  81сЬ  а11е8   ке18(1§[ег   гиват- 
теп.  Н1ег  181  У0Г2и§гше18е  Егшй^^ипв:,    Ве^гипЛип^  ипЛ  Оаг81е11ип^ 
^еЬо1еп,  ЛоП  8атт1ип^  ипЛ  е1п&сЬе  Бгг&Ыип^^.  Очевидно,  потреб- 
ности  нашего  времени,  куда  ^ЛгДп§г1  51сЬ  аПев  ^е1811§е8  гизаттеп^, 
заставили   уже  и  самого  Я.  Гримма  отступить  отъ  простаго   разказа 
и  собираи1я  древностей  и  дать  рядъ  изыскан1й  и  доказательствъ.  Это 
мы  вндимъ  и  у  Ланге   въ   его   „Вдт18сЬб  АИеПЬйтег^  и  у  Шафа* 
рика  въ  его  „Славянскихъ  древностяхъ^  и  даже  у  Гавр1ила  Успен- 
скаго  въ  „ОпыгЬ  повествования  о  древностяхъ  русскихъ*'.  Шафарикъ 
говорить  ^):  „полное  описаше  славянскихъ  древностей  будстъ  содер- 
жать въ  себ'Ь,    кром'Ь    изсл1>доваи1я  о  происхождеп1и    народа,    древ- 
н'Ьйшую   внутреннюю  и  вн'Ьшнюю    историо   его,  съ  самаго    отдален- 
наго  времени,  въ  какое  только  можно  открыть  существоваи1е  славянъ, 
до  той  поры,  гд'Ь  начинается  настоящая  истор1я  каждаго  отд'Ьльнаго 
племени^.  Этимъ  уничтожается,  въ  сущности,  разница    между  исто- 
р1ею  въ  шнрокоиъ    смысл-Ь   и   древностями  *).    И  трудъ   профессора 
Серг'Ьевича  можно  разсматривать,  какъ  исторш  древняго  нашего  права, 
хотя,  следуя  у казашю  Гримма,  авторъ  говоритъ  *):  ^на  новыхъ  явле- 
н1яхъ  московской  жизни  мы  останавливаемся,    на   сколько  они   им'Ь- 
ютъ    прямое  отношеше   къ  старин'Ь,    отрицая  ее  или  дополняя*'.    И 
действительно,  разсматривая   курсы  истор1и  русскаго  права,  напри- 
м^ръ,   Мрочека- Дроздовскаго  *),  Владим1рскаго-Буданова  *)  и  непол- 
ный  курсъ  проф.    Загоскина   ^),    мы,    оставляя   въ    сторовЬ  разли- 
чие взглядовъ,  получимъ  аналогическое  содержаи1е;  курсы  же  самого 
профессора  В..  И.   Сергеевича  совершенно  сходны  съ  его  юридиче- 
скими древностями  (разумеется,  въ  техъ  частяхъ,  о  которыхъ  гово- 


*)  Шафарикъ^  Сдавявсв1я  древностн,  пер.  О.  Бодянекаьо,  М.,  1848,  т.  I,  ш.  1, 
стр.  4,  §  2. 

*)  Ср.  Ш1п18сЪе  А1(ег(11йтег  Ьапде  съ  К0т18сЬе  ОевсЫсЬее  8еКюед1ег*а, 

*)  В,  И,  Оертевичь^  Юр11днческ1Я  древностн,  т.  I,  преднслов1б. 

*)  истор1я  русекжго  права,  М.,  1892. 

*)  Обаоръ  ястор1н  русскаго  права,  2-е  изд.,  К1евъ,  1888  г. 

')  Истор1я  права  Московсхаго   государства,  т.  I,  Казань,  1677. 
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рятся  въ  вышедшихъ  томахъ  посл'Ьдяяго  сочянен1я),  отличаясь  лишь 
тЪмъ,  что  въ  курслхъ  н'Ьтъ  текста  цитатъ,  на  который  ссылается 
авторъ,  и  кое-что  сокращено.  Это  призналъ  и  самъ  В.  И.  СерН^е- 
вичъ,  отсылая  читателей  въ  лосл'Ьднемъ  издан1и  своихъ  лекщй  къ 
долженствующей  появиться  первой  части  его  юридическихъ  древно- 
стей *).  Признавъ  это,  мы  невольно  должны  задать  вопросъ:  къ  чему  же 
въ  такомъ  случа'Ь  это  яздаше  проф.  СерН^евича?  Я  думаю,  что  на 
это  можно  дать  довольно  удовлетворительный  отв'Ьтъ:  лекщи  всегда 
носятъ  характеръ  невполн'Ь  отд'Ьланный,  издаются  не  въ  большомъ 
чнсл'Ь  экзеипляровъ  самими  слушателями  и  только  просматриваются 
профессоромъ.  Наконецъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  профессоръ  не 
съ  равною  полнотою  читаетъ  всЬ  отд'Ьлы  своего  курса,  разнообразя 
пзложопге  пзъ  года  въ  годъ.  Для  экзамена  п|юб'Ьлы  пополняются  из- 
дац1емъ  лекшй.  которое  д'Ьлается  обыкновенно  по  издан1ямъ  преды- 
дущихъ  лЪтъ.  Очевидно,  что  со  временемъ  ученый,  желая  дать  ббль- 
тему  кругу  читателей  свою  историю  права  въ  системе,  долженъ  почти 
сызнова  пересмотреть,  почистить,  такъ  сказать,  свой  курсъ.  Вообще, 
если  можетъ  быть  вопросъ  въ  этомъ  случа'Ь,  то  только  относительно 
заглав1я  новаго  издашя.  Но  это  последнее — вещь  до  такой  степени 
субъективная,  что  нав'Ьрно  никто  не  станетъ  претендовать  на  автора 
за  то,  что  онъ  взялъ  то,  а  не  другое.  Но  въ  назван1и  профессоръ 
В.  И.  Серг-Ьевичъ  выказываетъ  тонкую  разницу  между  университет- 
скимъ  курсомъ  п  книгоб.  назначенной  для  общаго  чтешя;  лекщи 
должны  быть,  въ  н'Ькоторомъ  род1^,  символомъ  в'Ьры  даннаго  профес- 
сора: онъ  долженъ  дать  въ  нихъ  своимъ  слушателямъ  твердое  и 
опред'Ьленное  понят1е  о  своемъ  предмет'^;  ученый  же  не  можетъ  съ 
такою  самоув'Ьренност1Ю  выступить  со  своею  системою,  и  вотъ  вм'Ьсто 
истор1и  русскяго  права  передъ  нами  лежатъ  русская  юридическая 
древности;  еще  Гизо  указывалъ  на  ответственность  историка,  говоря: 
^Историкъ,  едва  ли  и  не  бол^е  всякихъ  другихъ  лисателей,  обязанъ 
отдавать  публике  отчетъ  о  своей  личности;  онъ  ручается  за  досто- 
п'Ьрность  т^хъ  фактовъ,  которые  онъ  намъ  разказываетъ^. 

Первый  томъ  „Русскихъ  юридическихъ  древностей"  посвященъ  тер- 
ритории и  населешю.  Въ  книге  первой,  о  территор1и,  авторъ  разсматри- 
ваетъ  вопросы  о  первоначальномъ  составе  и  делении  Русской  земли,  о 
взаимныхъ  отношен1яхъ  городовъ  и  пригородовъ  и,  наконецъ,  о  возник- 
новен1и  едииаго  Московскаго  государства.  Вторую  книгу  составляютъ 


')  Лекщи,  изд.  1890  г.,  стр.  92. 
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изсл'Ьдоватя  о  населеши.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  д'Ьлитъ  все  населенке 
на  свободныхъ  и  несвободныхъ.  Онъ  разбираетъ  разные  виды  не- 
свободны хъ  и  разнообразные  разряды  свободнаго  населен1я  (смерды, 
закупы,  крестьяне,  изгои,  числяки,  ордынцы,  д-блюи,  закладни,  купцы, 
гости,  посадск1е  люди,  бояре,  вольные  слуги,  д-Ьти  боярск1е,  пут- 
ные бояре);  зат'Ьыъ  разсыатриваются,  какъ  отд-Ьльный  видъ  населе- 
Н1Я,  дворовые  чины  (бояре  введенные,  окольнич1е,  дворецк1е,  коню- 
шие, крайч1е,  казначеи,  дворяне  думные,  оружнич1е,  постельнич1е, 
стряпчие  съ  ключемъ,  ловчее  и  сокольнич1е,  печатники  и  стольники) 
и  дьяки.  Поводъ  выд'Ьлен1я  посл'Ьднихъ  отд'Ьловъ  авторъ  объясняетъ 
въ  предислов1и:  „это  потому,  что  дворъ  московскихъ  государей  яв- 
ляется д'Ьятельиымъ  факторомъ,  существенно  изъясняющимъ  обликъ 
высшихъ  классовъ  населения.  Придворная  служба,  привлекающая  къ 
себ^^  все  больш1я  и  больш1Я  силы,  переработываетъ  старыхъ  воль- 
ныхъ  слугъ  въ  гЬ  чиновные  разряды  населетя,  которые  наполняютъ 
города  и  уЬзды  Московскаго  государства  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк*"  *). 
В.  Н.  Латкинъ  въ  рецензш  на  этотъ  томъ  *)  упрекаетъ  В.  И.  Сер- 
геевича за  то,  что,  говоря  о  насел еши,  онъ  не  упоминаетъ  о  духо- 
венств'Ь.  Странно  было  бы,  еслибы  авторъ  ввелъ  въ  отд'Ьлъ  о  на- 
селеши  духовенство,  такъ  какъ  права  и  обязанности  этого  посл'Ьд- 
няго  вытекаютъ  не  изъ  общихъ  правъ  и  обязанностей  всего  населешя. 
Какъ  власти  граяБданск1я  выд'Ьлены  въ  отд'Ьльную  книгу,  такъ  и 
власти  духовный  должны  занимать  отд'Ьльное  м'Ьсто.  Томъ  второй 
носить  заглавие  „Власти*.  Первый  выпускъ  составляетъ  „В-Ьче  и 
князь*'.  В.  И.  СергЬевичъ  въ  предисловии  къ  этому  выпуску  зам'Ь- 
чаетъ,  что  хотя  онъ  и  носитъ  то  же  заглавие,  какъ  и  магистерская 
диссертащя  автора,  но  не  названъ  вторымъ  издашемъ,  такъ  какъ 
почти  ц'Ьликомъ  переработанъ.  Этотъ  выпускъ  д'Ьлится  на  дв'Ь  книги: 
1)  в'Ьче  и  2)  князь.  Въ  первой  разсматриваются  вопросы:  гдЪ  и 
когда  было  в'Ьче,  и  объ  устройств!}  и  исторхи  в1>чевыхъ  собранШ.  Во 
второй  изсл'Ьдуется  положеше  князя  (договорное  право,  его  значе- 
н1е,  княжеские  съ^Ьзды  и  конецъ  договорнаго  права),  указывается  рас- 
пред'Ьлен1е  волостей  между  князьями  (отпошен1я  князей  между  со- 
бою и  съ  народомъ)  и,  наконецъ,  говорится  о  служебныхъ  киязьяхъ. 
Въ  вид'Ь  дополнительной  главы  къ  этому  выпуску  является  разбо1)ъ 
теор1и  родоваго  быта  по  отношенпо  ея  къ  княжескому  устройству 
древней  Руси. 

^)  11реднсдов1е,   стр.  П. 

*)  ИетортешИ  Вшстникъ,  1890,  стр.  668. 
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III. 

в.  и.  Серг'Ьевичъ  говорить  ^):  ,нмпа  древность  не  знаетъ  едии&го 
ягосударетва  Росс1йскаго''э  она  нм'Ьетъ  д1^о  со  множествомъ  ед|* 
повременно  существующохъ  небольшнгь  государствъ".  Въ  атонъ 
его  воззр'6н1е  сходно  съ  воз8р'6н1яин  Гизо,  по  которому  нсторхя  Фран- 
ц1и  началась  также  съ  отд'Ьльныхъ  государствъ  '),  и  Г.  Вебера,  по 
которому  всякое  государство  начинаетъ  свою  нстор1ю  съ  отд-Ьльныхъ 
мелкихъ  единицъ  ').  При  этомъ  надо  зам1^тить,  что  В.  И.  СергЬе- 
вичъ  не  считаетъ  государство  РоссШское  единымъ  и  въ  смысл-Ь  на- 
роднаго  С08нан1я.  Какъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  онъ  указываетъ  на  то, 
что  первоначальный  л'Ьтописецъ  есть,  собственно  говоря,  л'Ьтоа!* 
сецъ  поляпъ  ^).  Въ  этомъ  онъ  расходится  кореннымъ  образомъ  съ 
славянофилами,  по  которымъ  «единство  русскаго  народа  должно  быть 
аксюмой  въ  его  истор»"*),  а  также  и  съ  новЪйшею  школою  феде- 
радш  князей,  лредставителемъ  которой  является  М.  Ф.  Владим1рск1б- 
Будановъ.  Этотъ  посл'ЬднШ  говорить  *):  „главнымъ  основан1емъ  союза 
было  сознание  нащональнаго  единства  въ  самомъ  населен1и'.  Такое 
воззр']^н1е  В.  И.  Сергеевича  согласно  съ  его  взглядомъ  на  националь- 
ность, 00  которому  эта  посл']^дняя  есть  результать  истор1и  и  вл1яшя 
одинаковыхъ  причинъ  '').  Зат'Ьмъ  авторъ  указываетъ  на  то.  что  пер- 
воначально территор1я  носила  назваи1е  .волости",  и  говорить,  что 
этотъ  термин!  „очень  хорошо  выражаетъ  юридическую  природу  го- 
сударственной территорш:  все,  что  находится  въ  нред'Ьлахъ  терри- 
тор1и,  состоитъ  подъ  одною  властью,  а  потому  и  составляетъ  одно 
государственное  ц'Ьлое  —  волость*'  •).  Эти  волости  состоять  изъ  го- 
родовъ  и  пригородовъ.  яГородъ"  означаетъ  собственно  всякое  укр1- 


')  Юридич.  древиости,  I,  стр.  1. 

')  „Н181о1ге  Ле  1а  с1у]118аио11  еп  Егапсе*",   Рапв,  1862,  то1.  1,'рас^е    211  ш^д. 

*)  Всеобщая  ]1Стор1Я,  т.  I,  стр.  27  в^^.,  русск.  пер.  Андреева,   М.,  1886  г. 

*)  Юридич.  древвостя,  I,  стр.    84  8^^. 

*)  Б.  Лешкоаъ,  Руеск1й  иародъ  я  государство,  М.  1868,  стр.  93,  хотя 
К.  Аксаковъ  я  прнэнаетъ  дробность  политическую  (Соч.,  т.  1|  стр.  144). 

*)  Обзоръ  истор1и  русскаго  права,  язд.  2-е,  К1евъ,  1888  г.,  I,  стр.  110* 
ср.  стр.  26  в^^. 

^)  Государство  я  право  въ  истор1и  (Сборнякъ  гоеуд.  зяан1й,  Везобравова, 
т.  VII,  стр.  61  вчд.). 

*)  Юрядич.  древности,  I,  стр.  3. 
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11лвн1в  съ  ц'Ьлью  обороны  *).  Городъ  образуетъ  центръ,  1 
раго    группируются   волости.    Такое    воззр'Ьше   на   зна 
вообще    господствуетъ    въ  литератур-Ь   *).    Только  Д. 
совъ    стоить    отдельно,     отождествляя    городъ    и    воло 
мн'Ьн1е  отличается  больше  оригинальностью,  ч1>мъ  докаэ 
равно    какъ   и  желаше    его   выводить    общественную 
ней  Руси  изъ    городовъ  въ   селен1я,  а  не  наоборогь, 
яаукою  '). 

Интересно  заы'Ьтить,  что  В.  И.  Серг'Ьепичъ  не  начин 
413сл'Ьдован1я  съ  семьи,    рода,   общины    и  т.  н.,    какъ  з 
лаприм'Ьръ,    А.  иикитск1й  ^),    а  прямо   съ  политических 
этимъ  онъ  изб^гаетъ  многихъ  спорныхъ  вопросовъ,  кото; 
же,  относятся  не  къ  спещально  русской  нстор1и,  а  къ  о 
р1и  политйческихъ   учреждешй.    Такимъ  же  образомъ    по 
историки  римскаго  права.  Э.  Купце  говорить  просто  *): 
.(1ет^етй$з  апгипеЬтеп,  (1а88  Кот   аиз  (1ег  Уеге1п1^ип^  < 
всЬеп  Со1оп1е  т11  еШет  $аЫп18сЬеп  гег  8асгит  етропеш 
^иввге  вегоеш^евеп    1т   1а(1п18сЬеп    УегЬип<1    ЬИеЬ,   ааз 
Наир!паЬгипрг  го^  ипЛ   (1апп   Керга8епГап1   (1з8   1аип18С 
шгигЛе^;  а  Игерингъ  прямо  зам'Ьчаетъ  ®):  ;, настоящее  пол 
заключается  въ  тонъ,  что  все  это  (право,  релипя  и   нра 
'  существовало  уже  до  Рима,  и  всЬ  основатели  Рима  прин 

Ч$ою  этотъ  багажъ^.  Опред1>ливъ  положеп1е  города  въ  во 
-Серг^Ьевичъ  разсматриваетъ  взаимный  отношен1я   городо! 
(  ^родовъ  и  процессъ  сложения  и  р1^ложетя  волостей.  Какъ 

^  выд^Ьлен1я  изъ  состава  старыхъ   волостей  новыхъ    терр| 

'«диницъ,  авторъ  указываетъ  на  стремление  пригородовъ, 
^  лен1емъ,    отд-блиться   отъ    старшихъ   городовъ   и  загЬм* 

?  князей   им-бть  независимое   отъ  другихъ    князей   полой 

ОергЬевичъ  говорить  ''):    „Весьма  понятное  стремлен1е 


{>  *)  Юридшч.  древности,  I,  стр.  4  ■   ариу.  1. 

I  *)  См.  рец.  Ф.  И,  Жеонтовича  ва  соч.  Самоквасова:  Древи1е 

^Сборникъ  госуд.  зиа1Пй,  БезоСразоба^  т.  II,  стр.  35). 
I»  »)  Древн1е  города  России,  С.-Пб.,  1873,  стр.  83  вчч.  и  143  8 

*)  Очераъ  внутренней  иртор1и  Пскова,  С.*Пб.,  1878,  стр.  6. 
.:  ^)  Сигвиа  Деа  Кдт1всЬеи  КесЫа,  24е  АиЛа^е.  Ье1р21с^,  1871) 

*)  яДухъ  рамскаго    права    на  рааличвыхъ    ступеняхъ    его 
^  ^^усеж,  пер.,  С.-Пб..,  1875,  стр,  84  вчч. 

')  Юридич.  древности,  I,  стр.  18. 

Чавть  ССХ01Г  (1894.  .М  8),  отд.  9. 
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ясескаго  рода,  этихъ  прирождеиныхъ  правштелей,  нАть  иезавясшмое 
отъ  друпхъ  князей  положешеэ  ведетъ  то  къ  еоедннен1ю,  то  къ 
дроб1ен1ю  первон&ч&льныхъ  волостей.  Князь,  у  котораго  была  только 
одна  волость,  но  несколько  сыновей,  чувствуя  приближен1е  смерти, 
старшему  сыну  даетъ  обыкновенно  старш1й  городъ,  пригороды  же 
раздЪляетъ  между  сыновьями,  но  въ  качестп'Ь  самостоятельныхъ  во- 
лостей*'.  ЗагЬмъ  авторъ  приводить  исторш  Ростовской  волости,  хакъ^ 
иллюстращю  своихъ  положен1й  и  для  подтвержденхя  того,  что  старш1б 
города  постоянно  противились  дробленш  волостей  и  отд'Ьлен1ю  отъ. 
нихъ  пригородовъ.  При  этомъ  онъ  указываетъ  на  то,  что,  тогда  какъ. 
князья  не  им'Ьли  мысли  о  единомъ  ц'Ьломъ  существе  волости,  эта- 
мысль  была  политическимъ  сге(1о  бояръ  ').  Эти  вопросы  неразрывно 
связаны  съ  междукняжескими  отношен1яии  в  съ  отношен1яии  князя 
къ  народу,  и  мы  еще  къ  нимъ  вернемся,  когда  будемъ  разсматривать 
ЬйвыпускъП-готома.  Зам'Ьтимъу  что  уже  тутъ  высказывается  мн'Ьше 
В.  И.  СергЬевича,  что  лучш1я  теор1и  и  д'Ьян1я  владишрскихъ,  а 
потомъ  московскихъ  князей  и  царей  были  д'бломъ  бояръ,  плодомъ 
ихъ  патрютизма  и  опытности,  при  чемъ  подъ  боярами  понииаются. 
не  придворные  чины,  а  старые  вольные  слуги. 

Указавъ  зат-Ьмъ  на  то,  что  волости  назывались  еще  отчинами,, 
ле  въ  смысл'Ь  современной  вотчииы,  а  какъ  наимепопан1е  отчаго 
стола,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  „въ  этомъ  же...  смысл'Ь  и  московсюе 
князья  называютъ  своей  отчиной  Москву  я  великое  княжен1е  Вла* 
днм1рское,  аневъ  смысл'Ь  своей  частной  собственности^  ').  Этозам'Ь- 
чав1е  надо  им']^ть  въ  виду,  такъ  какъ  нер'бдко  злоупотребляютъ. 
вотчинной  теор1ей.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  самъ  8ам^Ьчаетъ  въ  другомъ- 
м'ЬсгЬ  '):  „на  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  мы  везд'Ь  встр'Ьчаемся  съ. 
преобладан1емъ  частныхъ  началъ  надъ  общими,  государственными*.. 
Но  сомнительно,  чтобы  до-монгольск1й  пер1одъ  могъ  быть  названъ 
первичною  формою  развипя.  Костомаровъ  говорилъ  *):  ,гЬ  заблужда- 
лись, которые  воображали  себ'6,  что  древше  князья  были  вотчинни- 
ками или  влад'Ьльцами  своихъ  уд'Ьловъ*'.  Укажемъ  зд'Ьсь,  чтозащит- 
никомъ  вотчиннаго  обладан1я  князьями  своихъ  волостей  былъ  Б.  Н.. 


•)  Юридшч.  древности,  I,  стр.  16—30. 

')  Юридяч.  древности,  I,  стр.  32. 

»)  Государство  м  право  въ  ■етор1и  (Сборнвкъ  госуд.  внанИ,  Бе$обра90Фау. 
VII,  стр.  24). 

•)  Начало  единодержав1я  въ  древней  Руся  {Вяетникг  Еерапы,  1870,  Х1^ 
стр.  32). 
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Чичеринъ  ').  Дал'Ье  В.  И.  СергЬевичъ  останавливается  на  полити- 
ческой самостоятельности  волостей  и  говорить  '):  „волости-княже- 
тя...  составляли  самостоятельныя  государства.  Все,  что  находилось 
въ  нред'Ьлахъ  территор1и  каждаго  такого  государства,  подлежало 
д'Ьйств1ю  м^Ьстной  власти*',  и  Дал'Ье  '):  „полная  политическая  особ- 
ность  волостей  есть  наша  древность*.  Это  воззр'Ьн1е  почтепнаго  ав- 
тора стоить,  можно  сказать,  особнякомъ.  Противь  него  и  родовая 
теор!я  съ  Эверсомъ  и  С.  М.  Соловьевымь,  и  федеративная  теор1я  Ко- 
стомарова и  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова.  За  него  одинъ  Б.  Н. 
Чичеринь,  но  и  тотъ  исходить  изъ  совершенно  другаго  принципа, 
именно  принципа  частной  собственности.  Согласно  своей  задач^^,  мы 
не  будемь  входить  вь  оц'Ьнку  ни  одного  изь  этихь  направлешй.  За- 
м'Ьтимь  лишь,  что  какъ,  съ  одной  стороны,  нельзя  отрицать  внутрен- 
ней независимости  данныхь  волостей,  такь,  съ  другой,  врядь  ли  воз- 
можно доказать,  что  взаимный  отношешя  ихъ  были  отношен1ями 
международными  (р'бчь  идеть  о  времени  до-монгол ьскоиъ).  В.  И. 
СергЬевичь  говорить  ^):  .первые  наши  князья,  Владим1рь  и  Яро- 
славь,  которыхь  можно  назвать  князьями  правителями,  а  не  предво- 
дителями только  вольной  дружины,  не  были  основателями  единаго 
Росс1йскаго  государства.  Представляется  вь  высшей  степени  вЬро- 
ятнымь,  что  такая  мысль  была  чужда  князю  Владим1ру.  Что  же  ка- 
сается сына  его,  Ярослава,  то  зав^Ьщан!е  его  не  оставляетъ  сомп'Ь- 
н1я  вь  томь,  что  онь  не  смотр'Ьль  на  современную  ему  Росс1ю,  какь 
на  единое  политическое  т'Ьло''.  Зам'Ьтимь,  что  со  времени  Карамзина 
н'бть  защитниковъ  нолитическаго  единства  древней  Руси.  Вопрось 
заключается  лишь  вь  способе  и  принципахь  ея  д'Ьлен1я.  Дал'Ье  ав- 
торь  говорить,  что  , волостной  норядокь  государственнаго  устрой- 
ства продолжается  у  нась  до  возникновен1я  Московскаго  государ- 
ства" ^).  Честь  сознательнаго  отношен1я  кь  вопросу  о  единств'Ь 
своей  волости,  какь  нолитическаго  ц'Ьлаго,  В.  И.  Серг'Ьевичь  приписы- 
ваеть  Дмитрш  Ивановичу  Донскому  или,  в'Ьрн'Ье,  его  боярамъ.  Авторь 
указываеть,  что  посл-Ь  смерти  отца  ДмитрШ  остался  девяти  л*ть: 
„но  вь  этомь  обстоятельств-Ь  и  заключалось  чрезвычайно  благопр1ят- 


*)  Духовиыя    и  договорныя  грамоты  ъыжкшхъ  ж  уд^^ьиыxъ  шяаей  (РусЫй 
Впоттил,  1867  г.,  т.  VII,  стр.  657,  я  т.  VIII,  стр.  б). 
*)  Юрмд1Ч.  древноетм,  I,  стр.  84. 
>)  Юрнднч.  древностх,  I,  стр.  87. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  47. 
»)  1Ыдет. 
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вое  услов1е  для  усп'Ьшнаго  развит1я  московской  территории.  Въ  иа- 
лол'Ьтство  князей  управлен1е  находилось  въ  рукахъ  бояръ  великаго 
княжен1я  Владии1рскаго^  *).  Надо  загЬтить,  что  мн']^н1е  проф.  В.  И. 
Сергкевича  по  этому  вопросу — господствующее  въ  настоящее  время. 
Дал'Ье  авторъ  излагаетъ  псторхю  расширенхя  территорш  московскяхъ 
князей,  пока  Иванъ  Грозный  не  оставилъ  своему  сыну  „царство 
Русское".  Зат-Ьмъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  пыясняетъ  вопросъ  о  происхо- 
жден!и  наименования  „русское"  и  касается  одного  изъ  самыхъ  спор- 
ныхъ  я  запутанпыхъ  вопросовъ  русской  исторхИ;  именно  о  поонсхо- 
ждеи1и  Руси.  Лвторъ  начинаетъ  съ  того,  что  въ  XII  в']^к'Ь  Русью 
называли  землю  полянъ,  Приднепровье,  Юевское  княжеше.  Для  этого 
онъ  приводить  л'Ьтописныя  сказан1я  по  разнымъ  спискамъ  ')•  Уста- 
новивъ  такимъ  образомъ  терминолопю,  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ, 
что  производство  слова  „Русь"  отъ  варяговъ-руси  было  лишь  до- 
гадкою церваго  л1Ьтописца  по  поводу  этого  и  тогда  уже  спорнаго 
вопроса  *).  По  этому  поводу  С.  М.  Соловьевъ  писалъ  *):  „Вопросъ  о 
происхождеши  Руси  есть  вопросъ  л'Ьтописный.  Много  было  написано, 
можно  еще  больше  написать  изсл'Ьдовашй  филологическихъ  и  вся- 
кихъ  по  этому  вопросу;  но  въ  основаши  его  лежитъ  вопросъ  о  ле- 
тописи. Кто  не  согласится  решать  легко  трудные  вопросы,  тотъ  не 
согласится  считать  баснею  летописное  извест1е  о  происхожден1и  кня- 
зей, не  согласится  признать,  что  правнуки  не  знали  о  происхожде- 
ши своего  прадеда,  что  народъ,  лучш1е  въ  немъ  люди  не  знали,  по- 
забыли, откуда  пошла  Русская  земля".  В.  И.  Сергеевичъ  съ  боль- 
шимъ  основашемъ  разделяетъ  вопросъ:  онъ  говорить,  что  весьма 
вероятпо  сказан1е  о  прпзван1и  князей  изъ-за  моря.  Что  же  касается 
до  назвашя  „русь",  то  въ  виду  того,  что  это  назваше  имеетъ  одно 
к1евское  княжен1е,  тогда  какъ  варяги  первоначально  основались  въ 
Новгороде,  Полоцке  и  вообще  на  севере,  надо  признать  его  нме- 
немъ  не  варяжскаго  пропсхождеп1я  ^).  Надо  заметить,  что  В.  И. 
Сергеевичъ  не  решаетъ  вопроса  о  происхождении  этого  имени.  Самъ 
С.  М.  Солоаьенъ  указываетъ,  что  тогда  какъ  киязья  пришли  съ  се- 
вера, пазиагпе  „рЗ'еь" — пропсхождешя  1мжнаго*).Но  оба  автора^  воэ- 


'^  Юр11Д1гт.  д^к-иноетм»  Г,  с  тр.  63- 

'*]  Юриднч.  дреоноспг^  I,  стр.  80—84, 

*}  [Орндтп,  дреппосттг,  I,  стр.  85. 

*)  Напало  Русской  немли,  П  (Сборттъ  Iбс^д.  акйв<,  ТП,  стр.  С). 

*)  трпдпп.  дреймосш^  1^  стр.  86—83. 

■)  11стор1я  Росс111  съ  древн1.йшнхъ  вреиейъ,  г.  1«  я^1.  4-е,  >Ь,  1^*6в,  гг|1    104, 
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ражая  противъ  норманскаго  происхождения  имени  руси,  не  входятъ  въ 
разсмотр'Ьше  готской  теор1н  ^).  При  этомъ  позволимъ  себ'Ь  зам'Ьтить, 
что  возражешя  В.  И.  Серг1>евича  и  С.  М.  Соловьева  хотя  направлены 
противъ  изсл'Ьдователей,  соединявшихъ  имя  руси  съ  князьями-варягами, 
но  могутъ  служить  въ  качестве  возражен1й  вообщо  противъ  виведеп1Я 
имени  яРУ^ь^  съ  сЬвера,  какъ  это  д^Ьлалп  Костомаровъ,  выводя  его  изъ 
Литвы  ^),  и  Иловайск1В,  производя  его  отъ  славяиъ  *).  Мы,  конечно, 
не  можемъ  зд-Ьсь  входить  въ  разборъ  варяжскаго  воп1юса.  Позволимъ 
себ^Ь  лишь  привести  слова  нашего  историка  *):  „Если  вл1яп1е  норман- 
ской  народности  было  незначительно,  если,  по  признанно  самыхъ 
сильныхъ  защнтниковъ  норманства,  вл1ян1е  варяговъ  было  бол1>е  на- 
ружное, если  такое  наружное  вл1ян!е  могли  одинаково  оказать  и 
дружины  славянъ  поморскихъ,  столько  же  храбрый  и  предпришчи- 
выя,  какъ  и  дружины  скандинавск1я,  то  ясно,  что  вопросъ  о  нац1о- 
нальности  варяговъ-руси  теряетъ  свою  важность  въ  нашей  истор1и". 
Изсл'Ьдован1е  о  тврритор1и  древней  Руси  В.  И.  Сергкевичъ  кон- 
чаетъ  опред'Ьлен1емъ  времени  и  услов1Й  передачи  имени  Гусскаго 
государства  Московскому  княжен1ю.  Онъ  говоритъ  ^):  „къ  панменова- 
н1ю  царства  Русскаго  применено  оно  (имя  Руси)  лишь  московскими 
великими  князьями  и,  думается  намъ,  не  безъ  вл1яп1я  церковнаго 
единства  Русской  земли,  которое  на  много  в']^ковъ  опередило  наше 
государственное  единство^.  Авторъ  указываетъ,  что  митрополиты 
стали  называться  русскими  отъ  Шева.  Перейдя  въ  Москву,  они  про- 
должали именоваться  „всея  Руси**.  Князья  московскге  присоединили 
къ  своему  титулу  это  „всея  Руси**,  чтобы  не  казаться  ниже  власти 
духовной  •).  Зам'Ьтимъ  зд1>сь,  что  В.  И.  Серг*евпчъ  не  затрогиваетъ 


')  Ваеильевекгй^  Вн8аит1я  и  печев-Ьги  (Жури,  Мин,  Пар.  Просе,,  1872, 
№  11  —  12),  Русско-в18авт]вск1е  отрывкх  (Жури,  Мин,  Нар.  Проев,,  1876» 
№№  3  я  в). 

*)  Тезисы  его  теор1н  въ  АрхявФ  ясторяч.  я  практнч.  св%д.,  Калачова^ 
1860—1861  г.,  I,  стр.  90  здд. 

*)  О  яиямомъ  прнэван1я  варяговъ,  М.,  1871. 

*)  11стор1я  Росс1Я  съ  древн1Дшнхъ  временъ,  т.  I,  изд,  4-е,  М.,  1866,  стр. 
810.  Вообще  о  варяжсвомъ  вопросе  см.  Бестужев^Рюминъ,  Русская  ястор1я. 
С.-Пб.,  1872,  т.  I,  стр.  88— д6.  Укажемъ,  что  некоторые,  вопря1|1ръ,  Шевырсвъ, 
счнталн  воряансЕое  вд1ян1е  значнтедьвымъ  (истор1я  русской  сдовесиостя,  т.  I, 
ч.  1,  гл.  2.  С.-Пб.,  1887,  язд.  3,  стр.  47). 

*)  Юрндяч.  древностн,  I,  стр.  89. 

')  Юряднч.  древвостя,  I,  стр.  89—90.  Позводяиъ  себ^  зам^тять,  что  уже  Ивавъ 
Ш  Васялъевнчъ  назывался:  „Хоанъ  Бож1ею  яядост1ю  веднк1м  Государь  царь  всеа 
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въ  этомъ  м'ЬстЬ  вопроса  о  воанвкновен1в  московскаго  самодержав!я  я 
единодержав1я,  который  возбуждали  и  возбуждаютъ  столько  теорИ 
и  споровъ  '),  но  р'Ьшаетъ  только  вопросъ  о  термин1^  Русскаго  госу- 
дарства. Этимъ  авторъ  кончаетъ  первую  часть  перваго  тона  своихъ 
пЮридическихъ  древностей".  Нарисованная  имъ  картина  территорЬ 
альиаго  уст1юйстпа  древней  1'уси  соприкасается  съ  массою  другихъ 
вопросовъ,  и  поэтому  самъ  авторъ  возвращается  къ  нему  при  изсл'Ьдо- 
пан1и  власти  в'Ьча  и  князя.  Территор1Я  является  лишь  формой,  въ  ко- 
торую выливается  строй  жизни;  отношен!я  городовъ  и  пригородовъ  не- 
посредственно связаны  съ  в'Ьчевымъ  порядкомъ.  Сложеше  и  разло- 
жев1е  волостей  —  результатъ  въ  значите.1Ьной  степени  княжескихъ 
между  собою  отношен1й.  С1оздан1е  единаго  Русскаго  государства  есть 
сл'Ьдствхе  пр1обр'Ьтательной  д'Ьятельности  московскихъ  князей.  На- 
родное же  сознан1е,  даже  посл'Ь  великаго  акта  единен1я  въ  защиту 
православия,  не  твердо  остановилось  на  мысли  о  единомъ  государ- 
ств*. В.  И.  Серг'Ьевичъ  говорить  *):  „но  и  царство  Русское  и  госу- 
дарство Московское  все  еще  продолжаетъ  состоять  изъ  разныхъ  го- 
сударствъ...  Волостная  старина  потеря.1а  уже  всяк1й  живой  смыслъ 
въ  Московскомъ  государств*,  а  въ  язык*  продолжаетъ  еще  жить^Ч 

IV. 

Книга  вторая  перваго  тома  „Русскихъ  юрндическихъ  древностей*^  по- 
священа вопросу  о  населеши.  Авторъ  говорить  въ  самомъ  начал*  ея  '): 
„Древняя  истор1я  каждаго  народа  начинается  съ  неизв*стнаго  нашему 
времени  д*лен1я  людей  на  свободныхъ  и  рабовъ.  Это  д*леше  соста- 
вляетъ  принадлежность  и  нашего  древняго  права".  Зат*мъВ.  И.  Сер- 
г*евичъ  приступаетъ  къ  разсмотр*шю  положешя  несвободнаго  пасе- 
лен1я  древней  Руси.  Указавъ,  что  несвободные  люди  существовали 
у  насъ  подъ  разными  именами,  онъ  разбираетъ  два  вида  холоповъ: 
полные  холопы  (которыхъ  положен1е  было  то  же,  что  и  вс*хъ  до  нихъ 


Русн  Володимерск1я,  Московекш  и  Новогородсши  и  ПеЕовсх1я  ж  Тверек1И  ж 
Югорсх1Я  и  Витек»  и  Пръмск!^  я  БодгарсЕ1я  я  яных"  (ем.  Воетоковь^  Опе. 
рукоп.  Руиянцевскаго  нуаея,  №  ХЫУ,  6,  стр.  60). 

*)  См.,  напрям^кръ,  соч.  Костомарова:  Начало  едянодержавЁя  въ  древней 
Русн  {Впстнит  Ееропы,  1870,  №  12),  Яловайекаю:  Истор1я  РосгЛя,  т.  1П,  Дьяко» 
поеа:  Шасть  московскнхъ  государей,  С.-Пб.,  1889;  В.  Я.  Серньевыча:  ЛеяцЕЯ,  язд. 
1890  г.,  стр.  244—264. 

')  Юрядяч.  древностя,  I,  стр.  91—92. 

*)  Юрядяч.  древности,  I,  стр.  98. 
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существовавшихъ  иесвободиыхъ),  и  холопы  кабальиые,  возиикипе  въ 
XVI  в'Ьк'Ь.  Мы  посл'Ьдуемъ  за  авторомъ.  Онъ  указываетъ,  что  въ 
древн'Ьйшяхъ  законодательныхъ  памятникахъ  не  опред'Ьлены  права 
господина  по  отношбн1ю  къ  холопу,  хотя  мнопе  говорить  объ  этихъ 
посл'Ьднихъ  ^).  Объясняется  это  тЬнъ,  что  институтъ  рабства,  проис- 
текая изъ  обычая,  древн'Ье  всякихъ  указовъ.  Вообще,  хотя  на  холо- 
ловъ  сиотр'Ьли,  какъ  на  собственность  господина,  но  не  могли  не  раз- 
личать того,  что  есть  разница  между  собственностыо-челов'Ькомъ 
я  всякою  другою  собственностью.  Поэтому  по  отношен1ю  къ  холо- 
ламъ  существуетъ  отд'Ьльный  отъ  другихъ  вещныхъ  отношенШ  рядъ 
законовъ.  Загбмъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  разсматриваетъ  пространство 
нравъ  господина  на  раба  по  Русской  Правд'Ь  и  опред'Ьляетъ  ц1>иу 
нхъ,  полемизируя  съ  проф.  Мрочекъ-Дроздовскимъ  о  слов'Ь  „рядо- 
вичъ^,  которое  В.  И.  Серг'Ьевичъ  понимаетъ,  какъ  „простой  рабъ^,  а 
проф.  Мрочекъ-Дроздовск1й,  какъ  „приказчикъ  ^).  Посл1;  сего  авторъ 
язлагаетъ  последствия  вины  холоповъ.  Онъ  указываетъ,  что  за  кражу 
холопы  не  наказываются,  такъ  какъ  они  несвободны;  хозяинъ  ихъ 
долженъ  только  заплатить  убытки  или  выдать  раба  пострадав- 
шему. Что  же  касается  другихъ  престуилен1й,  то  авторъ  пола- 
гаетъ,  что  до  временъ  сыновей  Ярослава  Владнм1ровича  постра- 
давши могъ  расправиться  съ  рабомъ,  какъ  онъ  пожелаетъ,  могъ  даже 
убить  его.  Съ  этого  же  времени  постановлено,  чтобы  за  ударъ  хо- 
лопа не  убивали,  а  могли  его  только  бить.  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  отлич1е 
воззр'Ьн1я  В.  И.  Сергеевича  на  институтъ  рабства  отъ  воззр'Ьн1й 
другихъ  изсл'Ьдователей:  онъ  разсматриваетъ  его  въ  отд'Ьл'Ь  госу- 
дарственнаго  права,  тогда  какъ  Владим1рсшй-Будаповъ  ')  и  Клю- 
чевскШ  ^)  считаютъ  холопство  институтомъ  гражданскаго  права.  Б.  Н. 
Чичеринъ  ^)  занимаетъ  середину  между  ними,  видя  въ  вышеприве- 
денномъ  случа'6  удара  холопомъ  свободнаго  мужа  единственный  при- 
м'Ьръ  уголовной  отв'Ьтственности  холопа.  В.  И.  Серг'бевичъ  возра- 
жаетъ  *):  „всякая  вина  его  (раба)...  им^ла  лично  для  него  посл^д- 


>)  Юрвднч.  древвостму  I,  стр.  97. 

*)  Юраднч.  древвостя,  I,  стр.  101. 

*)  О^Узоръ  встор1я  русбкаго  права.  К.,  1888,  2-е  яад.,  стр.  86. 

*)  Проясхожден1е  кр1лостнаго  права  въ  Росс1я  (Р^^еекая  Мысль,  1886  г., 
етр.  2). 

*)  Опвтн  во  нстор1я  руесжаго  права,  М.,  1868,  етр.  160,  я^мопы  я 
ярастьява  въ  Росе1я  до  ХУХ  в^жа**. 

*)  Юряджч.  драввоетн,  I,  стр.  106. 
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етв1я''.  УкажемЪ|  что  врядъ  ли  можно  безъ  н'Ькоторой  натяжкв  раз- 
см&трпвать  по10жен1е  холоповъ  въ  отд'Ьл'Ь  гражданекаго  права;  по 
крайней  М'Ьр'Ь  историки  рвмскаго  права  относятъ  этотъ  вопросъ  въ 
отд'Ьлъ  государствепнаго  права  *).  Согласно  своему  взгляду  на  по- 
ложение холопа,  В.  II.  Серг^Ьевичъ  тоть  фактъ,  что  если  рабъ  скроется 
въ  дом-Ь  господина,  то  онъ  тамъ  въ  безопасности  отъ  мести  имъ 
оскорбленнаго,  разсматриваетъ,  какъ  ннстнтутъ  убежища;  между  гЬмъ 
г.  Владим1рск1й-Будановъ  говорить  '):  „злод'Ьян{я,  совершаемый  холо- 
пами, не  считаются  проступлешями  и  не  влекуть  для  него  угаюв- 
ныхъ  взыскан1Й  ....  отвЪтствевнымъ  лнцомъ  предъ  потернЬвшимъ 
является  господннъ  холопа*',  В.  И.  Серг1;евичъ  говорить  *):  „уже  съ 
Я|юслава,  то-есть,  съ  первой  половины  XI  в'Ька,  рабы,  при  столкно- 
пеши  ихъ  съ  третьими  лицами,  не  были  предоставлены  полному  ихъ 
произволу.  Вопросъ  о  вин'Ь  ихъ  решается  судомъ*.  Лучшимъ  осно* 
ван1емъ  для  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  рабы  были  не  простыми  объектами 
права,  служить  то,  что,  по  словаиъ  В.  И.  Сергеевича,  ограничен1е 
права  господина  по  отношенШ  къ  рабамь  является  уже  въ  XII 
в'Ьк1&  ^).  Зат'Ьмъ  авторь  указываеть  на  гуманитарное  вл1яше  церкви. 
Онъ  указываеть  на  ограничен1я  нравъ  господина  на  рабынь,  на  по- 
учен1я  пропов'Ьдниковъ  русской  церкви  и  приводить  два  указа — Бо- 
риса Годунова  и  Шуйскаго,  изданные  въ  пользу  рабовъ  *).  Дал-Ье 
В.  И.  Серг'Ьевичъ  разсматриваетъ  вопросъ  обь  имуществ'Ь  рабовъ. 
Онъ  говорить  ^):  „какъ  это  на  нашь  взглядь  ни  странно,  но  есть 
въ  памятник-Ь  первой  половины  XIII  в'Ька  статья,  которая  вредно* 
лагаеть  у  рабовъ  собственное  имущество  и  насл'Ьдниковь  этого  иму- 
щества^. Это,  по  мн'Ьшю  автора,  не  новый  законь  (вопреки  мп'Ьнш 
Чичерина  и  Владим1рскаго-Буданова),  а  „порядокъ  вещей....  искон- 
ный,... наша  старила^  '').  Рабы  вообще  служили  посредниками  въ 
сопершеп]п  господами  различпыхъ  сд1Ьлокь.  Это  общ1Й  порядокъ  ве- 
щей, какъ  у  насъ,    такъ  и  въ   Рим*  •).  Зат^мъ  В.   И.  Серг*евичъ 


*)  Е,  Капле,  Сигвиа  дев  Кдт18сЬеп  КесЫа,  Ье!р21с^,  1679,  2-е  АиЛяве, 
§8.  45  ип(1  4С. 

')  Обзоръ  1Сгор1л  русскаго  права,  К.,  1886,  2-е  изд.,  стр.  261. 

*)  Юридпч.  древности,  I,  стр.  110. 

*)  Юриднч.  древности,  стр.  111. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  112—116. 

*)  Юрлдич.  древности,  I,  стр.  116. 

">)  Юридич.  древности,  I,  стр.  118. 

•)  Ср.  1,  I,  П.  Ь.  XV:  в!  сит  1триЬеге  йИо  ГашШав  тв1  вегто  соп1гасиш1 
вИ.  Ил  йлЪИпг  1п  (1от1пит  уе1  ра1гет  де  ресиИо*. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКА   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  423 

разсматриваетъ  положен1е  различныхъ  видовъ  холоповъ  и  указываетъ, 
что  въ  качеств'Ь  т1уновъ  и  ключниковъ  эти  лосл'Ьдше  исполняли 
даже  обязанности  судей  и  приказныхъ  людей.  Тутъ  онъ  касается 
вопроса  о  ключ'Ь.  По  мн^Ьнпо  автора,  это  символъ  власти.  Деревни 
покупаются  на  ключъ,  холопы  даются  на  ключъ;  по  ключпикамъ  же« 
управлявшимъ  иэв'Ьстными  деревнями,  самыя  села  д'Ьлятсяна  ключи  ^). 
Дал'Ье  указывается,  что  исправлеше  холопами  различныхъ  должно-* 
стей  государственныхъ  продолжается  еще  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  и  го- 
ворится ^):  «Итакъ  старые  холопы  не  совсЬмъ  то,  что  мы  привыкли 
понимать  подъ  безгласной  собственностью,  подъ  вещью*.  Различные 
виды  холоповъ  по  ихъ  близости  къ  господамъ  пользовались  различ-* 
нымъ.  положешемъ.  Есть  и  больш]е  и  меньш1е  между  ними.  Разница 
эта  выражалась,  между  прочимъ,  въ  различной  оц'Ьнк'Ь  ихъ  но  слу* 
чаю  уб]йства.  Кром'Ь  того,  >  холопопъ  есть  честь,  и  „П]ш  томъ  иыс 
шая,  ч^^мъ  у  крестьянъ^  ').  Что  касается  до  собственнаго  имущества 
холоповъ,  то  посл'Ьднее  „принадлежало  имъ  попущеи^емъ  ихъ  го^ 
сподъ^  *).  Хотя  иска  у  рабовъ  на  господина  н'Ьтъ,  но  они  „сами 
отв-Ьчаютъ  за  себя  на  суд*  (по  имуществу),  допускаются  ко  вся- 
кимъ  суднымъ  д'Ьйств1ямъ*'  ^).  Разсмотр'Ьвъ  положен1е  полнаго  хо- 
лопа, В.  И.  Серг'Ьевичъ  переходить  къ  способу  его  установлен1я. 
яПл']^нъ  есть,  конечно,  одинъ  изъ  древн'Ьйшнхъ  способовъ  устано- 
влен1я  рабства"  •).  ЗагЬмъ  Русская  Правда  (ТроицкШ  сп.  ст.  102— 
104)  говоритъ:  „Холопьство  обе.1ьное  трое:  оже  кто  хотя  купить  до 
полугрпвны,  а  послухи  поставить,  а'  ногату  дасть  передъ  сам'бмъ  хо- 
лопомъ.  А  второе  холопьство:  по1меть  робу  безъ  ряду;  поиметь  ли 
съ  рядомъ,  то  како  ся  будетъ  рядилъ,  на  томъ  же  стоить.  А  се  третьее 
холопьство:  тивуньство  безъ  ряду  или  привяжеть  ключь  къ  соб'Ь 
безъ  ряду;  съ  рядомъ  ли,  то  како  ся  будеть  рядилъ  на  томъ  же 
стоить**  '').  По  этому  поводу  В.  И.  Серг'Ьевичъ  говоритъ  •):  „Древ- 
нему времени  была  чужда  всякая  забота  объ  ограждети  свободнаго 
состоян1я    челов'Ька....  древность    заботилась   только  о  томъ,    чтобы 


О  Юридяч.  древности,  I,  стр.  121. 
*)  Юрнднч.  дрешости,  I,  стр.  123. 
*)  Юридяч.  древности,  I,  стр.  128. 
*)  Юридич.  древвостн,  I,  стр.  124. 
*)  Юридяч.  древвостн,  I,  стр.  129. 
')  Юридич.  древвостн,  I,  стр.  181. 
')  Юрядич.  древности,  I,  стр.  188—141. 
')  Юридич.  древности,  I,  стр.  138. 
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фактъ  добровольной  продажи  себя  быль  точно  удостов^Ьревъ^•  Про- 
стая продажа  самого  себя  въ  рабство  продолжалась  до  ХУ  в'Ька, 
когда  уже  порядокъ  заключешя  этой  сд'Ьлки  усложнился  большими 
формальностями,  именно  актъ  продажа  себя  въ  рабство  долженъ  былъ 
совершаться  нередъ  извЪстнымъ  правительственнымъ  агентомъ.  Этотъ 
актъ  носить  назвате  доклада,  и  холопы  отъ  него  стали  называться  до- 
кладными холопами.  По  поводу  доклада  В.  И.  Серг'Ьевичъ  полеми- 
зируетъ  съ  проф.  Ключевскимъ,  который  думаетъ  ^),  что  докладными 
холопами  были  только  ключники.  Авторъ  разбираемаго  нами  труда 
говорить  '):  „Надо  думать,  что  авторъ  (г.  Ключевск1Й)  наведенъ  на 
такое  заключеше  выражен^емъ  докладныхъ  грамотъ  „даются  мн'6  на 
ключъ ''•...  Выше  мы  им'Ьли  уже  случай  объяснить  значеше  термина 
купить  на  ключъ^.  Онъ  указываетъ,  что  это  символъ  того,  что  одинъ 
челов'Ькъ  отдается  подъ  власть  другаго.  Что  касается  разныхъ  ви- 
довъ  холопства,  то  всЬ  они  одинаковы  по  своему  качеству  Ьот1ш8' 
а11еп1  ^и^^8,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  уставов лен1я  яхъ  *).  Кром'Ь 
добровольной  продажи  себя  въ  рабство,  были  сл'Ьдующ1е  способы 
стать  рабомъ:  бракъ  съ  несвободнымъ,  ключъ,  преступлеше  и  неис- 
правное долговое  обязательство  *).  Что  касается  до  способовъ  пре- 
краш;ен1я  рабства,  то  они  сводятся  къ  очень  немногимъ:  это  отпу- 
щен1е  на  волю  при  жизни,  которое  съ  течен1емъ  времени  д'Ьлалось 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  затруднительнымъ,  благодаря  различнымъ  фор- 
мальностямъ;  отпущеше  на  волю  по  духовному  зав1^щанио;  освобо- 
жден1е  рабовъ  правительствомъ  за  дурное  съ  ними  обращение;  изм'Ьна 
господина  и  крещен1е  раба  у  некрещеннаго  иноземца  *).  Очертивъ 
положеше  полнаго  холопа,  В.  И.  Серг'Ьевичъ  разсматриваетъ  отдель- 
ный видъ  холопства,  возникш1й  въ  XVI  ь^к%  именно  холоповъ  ка- 
бальныхъ.  Авторъ  укаэываетъ  на  то,  что  постепенно  проценты  по 
заемнымъ  роспискамъ  (кабаламъ)  стали  уплачиваться  натурою,  ра- 
ботою должника.  Такъ  какъ  весь  его  трудъ  шелъ  на  уплату  про- 
центовъ,  то  онъ  становился  почти  въ  безвыходное  положен1е,  не  им^я 
ничего  для  уплаты  капитала.  Судебникъ  1550  г.  уже  считаетъ  нуж- 
нымъ  регулировать  этотъ   институтъ,    ограничивая   возможность  Д'Ь- 


*)  Происхождев1е  кр^кпостнаго  права  въ  Роес1Я,  (Русская  ЛСмсдь,  1885,  №  8, 
стр.  19  вчч.). 

*)  Юрндяч.  древности,  I,  стр.,  135,  прямая. 
')  Юрндич.  древности,  I,  стр.  187. 
^)  Юрядяч.  древности,  I,  стр.  189—145. 
')  Юридич.  древностя,  I,  стр.  145—147. 
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латься  кабальнымъ  холопоиъ  ^).  Посл'Ьдую1ц1б  закоиодательиые  па- 
мятники стараются  также  по  возможности  уменьшить  этотъ  поря- 
докъ,  ограничивая  и  срокъ  службы  кабальнаго  холопа  и  установляя 
докладъ  для  заключен1я  кабальной  записи.  Эам'Ьтимъ  при  этомъ, 
что  вопросъ  о  кабальныхъ  холопахъ  принадлежнтъ  къ  довольно  спор- 
нымъ  вопросамъ.  Проф.  В.1адим1рск1й-Будановъ  думаетъ  '),  что  до- 
говоръ  кабалы  былъ  отд^^льно  отъ  договора  займа.  Проф.  Ключев- 
ский считаетъ  институтъ  кабальнаго  холопства  очень  важнымъ  въ 
д'Ьл'Ь  установлеи1я  взаимныхъ  отношешй  различныхъ  классовъ  Мо- 
сковскаго  государства.  Онъ  указываетъ,  что  кабальное  холопство,  по- 
лучивъ  н'Ькоторыя  черты  отъ  холопства  полиаго  докладнаго,  въ  свою 
очередь  оказало  на  последнее  сильное  вл1ян1е,  постеленио  его  вы- 
т'Ьснило  и  послужило  однимъ  изъ  оснований  кр1>постпаго  права  *). 
В.  И.  Серг1;евичъ  совершенно  разд'Ьляетъ  докладное  холопство  и  ка- 
бальное ^).  Постепенно,  правда,  вел^^но  было  брать  кабалы  па  тЪхъ 
людей,  которые  служили  добровольно  не  мен'Ье  полугода.  Но  до  поло- 
вины ХУП  в'Ька  у  насъ  продолясаетъ  рядомъ  суп1.ествоиать  и  хо- 
лопство полное.  Только  Уложен1е  постановило,  чтобы  вм^^сто  продажи 
себя  въ  рабство  люди  давали  служилую  кабалу  ^).  Но  и  въ  это  время 
полное  холопство  поддерживалось  рождешемъ  отъ  старыхъ  холоповъ. 
Въ  заключеше  изс.^'Ьдовашя  положешя  несвободной  части  населешя 
древней  Руси  В.  И.  Серг'Ьевичъ  разсматриваетъ  статьи  Уложен1я 
о  холопахъ,  выводя  изъ  того,  что  Уложен1е  запрещаетъ  рабамъ  им'Ьть 
имущество  и  вообще  лишаетъ  ихъ  н'Ькоторыхъ  правъ,  то  сл'Ьдств1е, 
что  раньше  они  пользовались  этими  правами  ^).  Мы  позволимъ  себ^Ь 
зам^Ьтить,  что  вопросъ  о  положешп  рабовъ  всегда:  очень  сложепъ, 
такъ  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  зиждется  на  обыча1;,  въ  за- 
кон'Ь  упоминается  по  отд^Ьльнымъ  случайнымъ  поводамъ,  регули- 
руется разнообразными  актами,  и  часто  истинное  пол6жец1е  д1^ла  едва 
видно  изъ-за  завесы  законодательныхъ  положений. 


О  Юриднч.  древностк,  I,  стр.  147—162. 

')  Обзоръ  нетор1Н  русскаго  права,  К.,  1888.  2-е  изд.,  отр,  187. 
*)  11роисхоядеи1е  кр^постиаго  права  въ   Росс1и  (Русск.  Мыель^  1875,  Ле  8, 
стр.  20—82). 

*)  Юрвдвч.  древвостж,  I,  стр.  154  примеч. 
')  Юрядвч.  древвостх,  I,  стр.  156. 
*)  Юрндкч.  древности,  I,  стр.  158 — 180. 
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„Древняя  Росс1я, — говорить  В.  И.  Серг'бевичъ  *), — ^не  знала  со- 
СЛ0В1Й.  Они  народились  только  въ  московскую  эпоху;  во  времена. 
предшествовавш1я  можно  наблюдать  лишь  слабые  пхъ  зародыши'. 
Зат'Ьмъ  авторъ  указываетъ,  что  все  свободное  населен1е  носило  на- 
зваше  .мужей*'  или  въ  качеств'^  собирательнаго  ц'Ьлаго  „людге''. 
Выд'Ьлялись  лишь  изъ  общей  массы,  по  занят1ямъ,  княжеск1е  мужи  и, 
по  экономическому  положенш,  ббльш1е  люди  и  меньш1е,  или  чернь» 
Различные  разряды  меньшихъ  людей,  смотря  по  м'Ьстности  и  вре- 
мени, носятъ  различный  наименовашя:  смерды,  закупы,  изгои,  изор- 
ники,  огородники,  кочетники,  сироты,  серебреники,  крестьяне;  за- 
т'Ьмъ:  „выше  смердовъ  и  крестьянъ  стоять  купцы,  а  еще  выше  вольные 
слуги  и  бояре"  ^).  В.  И.  СергЬевичъ  начинаетъ  обзоръ  положен1я 
свободныхъ  людей  со  смердовъ.  Авторъ  не  касается  происхожден1я 
слова  смердъ.  Шевыревъ  производнлъ  его  отъ  шведскаго  $таег(1  — Ьошо 
паис1,  НИЗШ1Й  челов'Ькъ  ').  По  своему  сощальному  положешю  смердъ 
въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  совершенно  подходилъ  подъ  такое  опред'Ьлен1е» 
Но  д*ло  въ  томъ,  что  слово  смердъ  употреблялось  въ  древности  въ 
двухъ  смыслахъ:  „Въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  оно  означаетъ  пахаря,  сель- 
скаго  работника"...  Но,  „означая  мелкаго  человека,  слово  смердъ  можетъ 
быть,  однако,  прим*нено  и  ко  всему  населен1ю"  *).  В.  И.  Серг*е- 
вичъ,  по  аналог! и  съ  словомъ  мужъ,  которое  сперва  означало  все 
населен1е,  а  потомъ  стало  лрим'Ьняться  лишь  къ  низшей  его  части, 
думаетъ,  чго  смердъ  первонача.1Ьно  употреблялось  въ  бол'Ье  широ- 
комъ  смысле,  а  потомъ  уже  въ  бол'Ье  гЬсномъ  ^).  Въ  этихъ  двухъ 
значен1яхъ  слово  смердъ  употреблялось,  пока  оно  вообще  употребля- 
лось. ^1то  касается  до  его  юридическаго  положен1я,  то  авторъ  раз- 
бираемаго  труда  говорить  *):  „Смерды  составляютъ  свободное  насе- 
.1ен1е.  Это  совершенно  ясно  изъ  Русской  Правды*.  Смерды  составляютъ 
низшШ  СЛОЙ  свободнаго  населеш'я,  они  живутъ  трудами  рукъ  своихъ 


')  Юряднч.  древности,  I,  стр.  161. 
*)  Юрндяч.  древности,  I,  стр.  166. 

')  Истор1<  русской  словесности,  С.-Пб.,    1887  г.,    изд.  З-е,  т.  I,  ч.'1,  м.  3, 
стр.  48. 

^)  Юридич.  древности,  I,  етр.  166. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  167. 
')  Юридич.  древности,  I,  стр.  170. 
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и,  по  общему  правилу,  занимаются  землед'Ьл1емъ"  *).  Н4которыхъ 
язсл4доватедей  смущало  то  обстоятельство,  что  убийство  смерда  ц*- 
вилось  ниже  н*котораго  вида  хлоповъ.  Но  В.  И.  Серг*евичъ  спра- 
ведливо говорить  ^):  л  По  московскимъ  памятникамъ  XVI  в'Ька  честь 
лучшихъ  боярскихъ  холоповъ  оц'Ьнивалась  въ  пять  разъ  больше  чести 
свободныхъ  крестьянъ.  Поэтому  не  можетъ  представлять  ничего 
удивительнаго,  что  по  памятникамъ  XI  в'Ька  за  смерть  княжескаго 
холопа  взыскивали  не  мен'Ье  того,  что  полагалось  за  смерть  смерда*^. 
ЗагЬмъ  авторт»  указываетъ,  что  смерды  могутъ  достигать  высшихъ 
ступеней  •).  В.  И.  СергЬевичъ  по  поводу  пихъ  полемизируегь  съ  В.  И. 
Лешков1имъ,  Микольскимъ,  Никнтскимъ,  Цнтовпчемъ,  Ключевскимъ  и 
Владим1рскимъ-Будановымъ.  Первые  четверо  считаютъ  смердовъ  въ 
зависимости  отъ  князя,  тогда  какъ  Русская  Правда  лротивополагаетъ 
княжого  коня  коню  смерда.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  зам'Ьчаетъ  *)  по  этому 
поводу:  „Но  въ  Русской  Правд'Ь  княжой  тивунъ  противополагается 
тивуну  боярскому;  авторы,  мн^Ьшя  которыхъ  мы  разсматриваемъ,  ка- 
жется, не  зам'Ьтили  этого  противоположешя,  иначе  они  должны  были 
бы  говорить  о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  князя,  въ  какой  на- 
ходились отъ  него  смерды.  Отъ  одинаковой  зависимости  имъ  бы  сл'Ь- 
довало  заключить  и  къ  одинаковости  соц1альнаго  положешя  смердовъ 
я  бояръ".  ЗагЬмъ,  проф.  Ключевск1й  считаетъ  смердовъ  государствен- 
ными крестьянами,  Владиы1рскШ-Будановъ  также.  Для  доказательства 
приводятъ  изв'Ьстный  эпизодъ  съ  Яномъ  Вышатичемъ.  В.  И.  Серг'Ь- 
евичъ  не  разсматриваетъ  зд'Ьсь  этого  факта,  считая  его  уже  разъ 
навсегда  яснымъ:  кудесники  были  смердами,  то-есть,  подданными  Свя- 
тослава; поэтому  Янъ  ихъ  требустъ  не  какъ  рабовъ  своего  князя,  а 
какъ  преступниковъ,  подлежащихъ  суду  ихъ  князя.  Что  касается  до 
теор1и,  признающей  смердовъ  государственными  крестьянами,  то  не- 
состоятельность ея  вытекаетъ,  если  стать  на  точку  зр'Ьн1я  В.  И.  Сер- 
г'Ьевича,  изъ  отсутств1я  единой  опред'Ьленной  государственной  терри- 
тор1и  у  каждаго  изъ  князей.  Авторъ  этого  не  говоритъ,  но  это  сл'Ь- 
дуетъ  само  собою.  Сл'Ьдующимъ  видомъ  свободнаго  населеи1я  древней 
Руси  были  закупы.  Слово  закупъ  объясняется  въ  Русской  Правде, 
какъ  наймитъ.  Но  почему  же  онъ  называется,  закупомъ?  Слово  купить 


')  Юриднч.  древности,  I,  стр.  171. 
*)  Юрндич.  древиостя,  I,  стр.  172. 
')  Юриднч.  древности,  I,  стр.  173. 
*)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  176. 
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въ  старину  оаначадо  ■  наемъ.  А  потому»  кто  хогЬдъ  ушмть,  что 
онъ  вещь  не  нанялъ,  а  пргобрЪлъ  въ  собственность,  то  говориъ: 
„купмъ  въ  прокъ*',  якупилъ  въ  дернь**,  „въ  в'Ькъ*  I  т.  д.  Такое 
употреблете  слова  купить  въ  смысл'Ь  найма  м  донын'Ь  встр'Ьчается 
въ  Лужскомъ  укадЪ  ')•  Въ  толкован1и  слова  закупъ  В.  И.  СергЬе- 
вичъ  полемизируетъ  съ  К.  А.  Неволинымъ,  который  по  одной  грамоте 
думаетъ,  что  закупъ  значить  залогъ.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ, 
что  слово  закупъ  употребляется  тамъ  вперемежку  со  словомъ  продажа. 
Но  такъ  какъ  памятпикъ,  па  который  ссылается  Неволмпъ,  при- 
падлежятъ  къ  ХУП  в'Ьку,  то  слово  продажа  употреблено  уже  въ 
современномъ  его  значен1и  ').  Укажемъ,  что  вм'Ьсто  словъ  .купля-про- 
дажа* во  Псков'Ьдаже  въ  конц'Ь  XV  в'Ька  употребляли  слова:  дать  воде- 
рень,  грамота  дерноватая  *).  М.  Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ  опред'Ьляетъ 
иначе  положен1е  закупа.  Онъ  говоритъ  *):  „Закупъ — челов1^къ  взяв- 
ш1й  въ  долгъ  деньги  и  отработываюицй  ихъ  личнымъ  трудомъ,  а  не 
наиявш1й  имущество  другаго — участокъ  земли  и  взявш1Й  деньги  на 
обзаведен1е:  сл'Ьдовательно  закупничество  не  есть  только  личный  за- 
кладъ  (должника  кредитору),  а  есть  результатъ  соединешя  договора 
займа  съ  договоромъ  личнаго  найма  и  найма  имущества^.  Проф.  Клю- 
чевск1й  говоритъ  ^):  „Кабальные  холопы  XV  н  XVI  в^Ькабыли  т'Ьже 
закупы  Русской  Правды,  полусвободные  люди,  вступавш1е  во  вре- 
менную, условную  зависимость,  но  при  зтомъ  не  терявппе  права 
личности  и  не  лерестававш1е  быть  членами  русскаго  общества".  В.  И> 
Серг'Ьевичъ  зам'Ьчаетъ  ^):  „Закупа  Русской  Правды  н'Ьтъ  основашя 
приравнивать  къ  кабальному  холопу.  Кабальный  холопъ  служилъ  за 
проценты  съ  занятаго  капитала;  закупъ  ясе  служить  за  наемную  плату 
и  погашаетъ  свой  долгъ,  если  беретъ  плату  впередъ,  работой".  За- 
т'Ьмъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  разсматриваетъ  положен1е  закуповъ.  Закупъ 
им'Ьетъ  свою  собственность  и  отв'Ьчаетъ  за  убытки,  причиненные  имъ 
нанимателю.  Авторъ  говоритъ  про  закуповъ:  „Зто  б'Ьдные  люди,  ко- 


О  Юряднч.  дрепвости,  т.  I.  стр.  177. 

*)  1Ы(1ет,  прям^ч. 

')  ВоетоковЪу  Оанс.  рукопясей  Румянц.  музеума,  №  ЫУ,  стр.  87,  обводная 
грамота  1491  года. 

*)  Хресто11ат1я  по  истор1я  русск.  права,  вып.  I,  К.,  1885,  стр.  68—69, 
прииФч.  97. 

*)  11роясхожден1е  кр^постнаго  права  ;въ  'Росс1я  {Русская  Мысль^  1686,, 
№  8,  стр.  И). 

')  Юридяч.  древностя,  I,  стр.  178. 
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торые  ни  плуга,  ни  бороны  не  им']Ьютъ.  Весь  ра6оч1й  прип&съ  полу- 
чаютъ  они  отъ  ванииателя.  живутъ  въ  его  двор'Ь,  пасутъ  его  скотъ 
и  исполняютъ  всяк1я  его  поручешя.  Так1е  наемники,  если  берутся 
для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  наименован1е  ролейныхъ  закуповъ*  ^). 
Какъ  свободный  челов'Ёкъ,  закупъ  заключаетъ  договоры  и  ииЬетъ 
право  иска  даже  противъ  нанимателя.  Явный  уходъ  со  двора  госпо' 
дина  для  займа  денегъ  и  даже  поб'Ьгъ  для  принесешя  на  него  жалобы 
не  ведутъ  къ  рабству.  Но  онъ  все-таки  не  самостоятельный  челов'Ькъ, 
а  слуга  другаго  челов'Ька.  Этимъ  надо  объяснить,  что  закупы  хотя 
иесоин^Ьнно  были  свободными  людьми,  но  подлежали  н'Ькоторому  огра- 
ничению своихъ  правъ  ')•  Что  касается  того  постановлен1я,  что  сбЬ- 
жавш1й  закупъ  д'Ьлается  холопомъ,  то  оно  выражаетъ  собою  стре^ 
млен1е  нанимателя  сгЬснить  свободу  наймита  *).  Вопросъ  о  закупахъ 
В.  И.  Серг'Ьевичъ  заканчиваетъ  подробнымъ  обзоромъ  литературы 
этого  вопроса  *)•  Онъ  полемизируетъ  противъ  мн'Ьшя,  считающаго 
ихъ  самозалогомъ  (Мейеръ,  Неволинъ  и  Чичеринъ),  и  противъ  проф. 
Ы>ляева,  считающаго  обыкновенныхъ  закуповъ  прототипомъ  кабаль- 
ныхъ  хлоповъ,  а  ролейныхъ — прототипомъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ» 
УкажемЪу  что  дал'Ье  В.  И.  Серг'Ьевичъ  приводить  институтъ  залога 
людей  саиихъ  себя — это  „закладнн**,  но  это  институтъ  отд'Ьльпый  отъ 
закуповъ  ^).  Землед'Ьльцы  древней  Руси,  такъ  же  какъ  и  теперь, 
носятъ  назван1е  ^крестьянъ**.  Вопросъ  о  крестьянахъ  затрогиваетъ 
два  очень  интересныхъ,  но  очень  спорныхъ  пункта,  именно— общин- 
ное устройство  и  кр-Ьпостное  право.  В.  И.  Серг^Ьевичъ  начинаетъ 
обозр'Ьте  ноложешя  крестьянъ  съ  указашя  происхождеи1я  этого  слова 
изъ  рХрист1анинъ^  ^).  ЗамЬтимъ  зд'Ьсь,  что  въ  наименовашяхъ  разныхъ 
классовъ  общества  мы  зам1>чаемъ  одну  особенность,  именно  употре- 
блен1е  ц'Ьлаго  вм'Ьсто  части  ((оШш  рго  рагСе).  Мы  видели  раньше,  что 
слово  смердъ  сперва  употреблялось  въ  широкомъ  смысл'Ь  народа,  а 
потомъ   прим'Ьнительно   лишь  къ  низшей   его  части,   слово  крестья- 


*)  Юридач.  древности,  I,  стр.  180.  Позводимъ  себй  сд1лать  одно  8ам1чав1е; 
В.  И.  Серг^евичъ  н  другие  ученые  не  внаютъ  какъ  объяснить  наиненоваше 
2,войсх1й"  конь.  Нельад  ли  его  поставить  въ  связь  съ  нменемъ  ,подвоЙскаго*^ 
ветр'ачающагоея  въ  Новгородской  судной  гранот%  (ст.  28) 

^)  Юряднч*  древности,  I,  стр.  181—182. 

*)  Юрнднч.  древности,  I,  стр.  183 — 184. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  164 — 190. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  269  вчч. 

')  Юридич.  древности,  I,  стр.  191. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


430  ЖУРНАЛЪ   ЫПиПСТЕРОТВЛ   Н1Р0ДНА1Ч)    ПР0СВФЩВН1Я. 

нинъ — также.  Ук&жемъ  еще,  что  н1Ь11ецкое   ЗЫатеп  произошло  отъ 
имени  поб'Ьжденлыхъ  славянъ  ^).    Словами   „народъ,  люди^,  у  насъ 
вазываютъ  простой  вародъ,  равно  какъ  въ  Рим!  словомъ  Ьото  озна- 
чали лишь   рабовъ  ^).  Интересно,    кстати,   что   тогда   какъ  у  иасъ 
наименован1е  землед'Ьльческаго  класса  было  почетное  съ  точки  зр1^н1Я 
релипознойу    въ    католическихъ    странахъ  къ   сельскому    населетю 
прим'Ьнялось  назван1е  язычниковъ — рав&п!*).  „Быть  крестьяниномъ, — 
говорить  В.  И.  Серг'Ьевичъ, — значить   занимать  на  себя  опред-Ёлен* 
ный  участокъ  пахатной  эемли^  *).  Въ  этомь  сиысл'Ь  говорить  о  нихъ 
Судебное  Уложеи1е.  Кром'Ь  того,  ихь  наэываютъ  просто:  люди,  сироты. 
Вь  Псковской  грамот!  зовуть  ихь:  изорники,  огородники,  кочетннки  '). 
„Крестьяне  сидять  или  на  чужихъ,  влад'Ьльческихь  земляхъ,  къ  ко- 
торымь  мы  относимъ  и  княжеск1я,  или  на  своихьсобственныхъ*',  кь 
которымь  В.  И.  Серг'Ьевичъ  относить  и  волостныя  тяглыя  земли  ^). 
На  влад'Ьльческихь  зеиляхъ  они  сидять  на  основанш  изв-Ьстнаго  до- 
говора, ряда;  „дошедш1е  до  насъ  памятники,  вь  которыхь  есть  ука- 
зан1е  на  свободный  переходъ,  принадлежать  ко  времени  сравнительно 
позднему.    Они  не  стар'Ье  XIV    в'Ька.    Но  н'Ьтъ   никакого   основан1я 
думать,  что  это  новый  порядокъ   вещей.   Свободный   переходъ  кре- 
стьянь  есть  исконное  явлен1е^  '').  Нри  этомь  переходъ  дозволяется 
не  только  въ  пред'Ьлахь  одного  княжества,  но  и  изъ  одного  княжен1Я 
въ  другое.  Такой  переходъ  не  только  предполагается  грамотами,  но 
и  поощряется   ими.    То   обстоятельство,    что   въ  договорахъ  князей 
между  собою  не  упоминается  о  свобод1Ь  такого   перехода  крестьянь, 
подало  поводъ  къ  мн'Ьн1ю,  что  оиъ  запрещался.  Между  гЬмь  запре- 
щается лишь  самовольный  выводь  (безь  изв'Ьщен1я  м'Ьстнаго  началь- 
ства) должника  и  холопа  "). 

Древн'Ьйшую  попытку  ограничить  переходъ  крестьянь  за  пре- 
д'Ьлы  волостной  территор1и  встр'Ьчаемь  мы  въ  Великомь  Новгород'^. 
Но  и  это  не  запрещен1е  крестьянамь  самнмъ    переходить,   а   обяза- 

.   тельство  московскихъ  князей    и   служилыхъ   людей  самимь  не  вызы- 

*)  Шафарикь^  Сдавянскш  древности,  оер.  О.  Бодяиекахо^  М.,  1848,  над.  2-е, 
т.  I,  кн.  1,  стр.  89 — 91  я  примеч.  6;  танъ  же  много  другяхъ  прям^ровъ. 

')  ВегпЬигд,  Рап<1ек(еп,  1-ег  Ване!,  ВегИп,  1884,  §  108,  §  49,  Ашпегк.  1. 

')  АтЬго811  Са1ерт1  Вег^отаиз   Ьех1соп,  ей.  1528,  ааЬ  тосаЬ.  „Ра^апаз*. 

*)  Юридпч.  древпости,  I,  стр.  191. 

*)  Юридпч.  древпости,  I,  стр.  191--193. 

*)  Юрндич.  древности,  I,  стр.  198. 

^)  1Ь1<1ет. 

•)  Юридич.  древности,  I,  стр.  195. 
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вать  новгородскихъ  крестьянъ  *).  Свобода  перехода  взъ  княжев1я  въ 
княжеше  предполагала,  какъ  необходимое  услов1е,  свободу  перехода 
въ  пред'Ьлахъ  отд'Ьльныхъ  кияженШ.  Подати  и  всякаго  рода  полип- 
ности  были  распред'Ьлены  между  крестьянскимъ  иаселеи1емъ  въ 
высшей  степени  неровно  ^).  (Позволимъ  себ'Ь  заметить,  что  со  вто- 
рой половины  XVI  в'Ька  въ  метод'Ь  обложешя  произошелъ  перево- 
ротъ  въ  смысл'Ь  н'Ькотораго  уравнешя  податей)  ').  Неравенство  эко- 
номическаго  положеи1я  влад'Ьльческихъ  и  не  влад'Ьльческихъ  крестьянъ 
повело  къ  ограниченш  права  перехода  крестьянъ  не  влад'Ьльческихъ 
на  влад'Ьльчесюя  земли  ^).  Зат^Ьмъ  В.  И.  СерНЬевичъ  разсматри- 
ваетъ  услов1я,  на  какихъ  крестьяне  занимали  влад'Ьльческ1я  земли. 
Хотя  дошедш1я  до  насъ  порядныя  не  стар'Ье  XVI  в'Ька^  но  порядокъ, 
въ  нихъ  указанный,  сложился  ран'Ье.  Самый  простой  случай  былъ, 
когда  крестьянинъ  садился  на  разработанный  уже  участокъ  земли  съ 
готовыми  постройками.  За  это  онъ  обязывался  платить  какъ  госу- 
дарственный повинности,  такъ  и  влад'Ьльческую  подать,  состоящую 
какъ  изъ  платы  денегъ,  такъ  и  изъ  барщины.  Кром'Ь  того,  крестья- 
иииъ  обязывался  храпить  получепиым  постройки  ^).  Гораздо  слож- 
нее содержан1е  порядныхъ  т'Ьхъ  крестьянъ,  которые  снимали  новыя 
земли  или  давно  запущенный  старый,  постройки  которыхъ  развали- 
лись и  пуждались  въ  ремоитЬ.  За  работы  падъ  приведошемъ  своего 
участка  въ  порядокъ  крестьянинъ  получалъ  и1^которыя  льготы. 
.Иногда  крестьяне  получали  еще  и  подмогу  деньгами,  хл'Ьбомъ,  ско- 
томъ^  ^).  Подмога  давалась  съ  обязательствомъ  исправить  недостатки 
того  земельнаго  участка,  который  занятъ  крестьяниномъ.  Чтобы  этотъ 
посл'Ьдшй  не  ушелъ,  не  исполнивъ  обязательства,  установлялась  не- 
устойка. Отъ  подмоги  надо  отличать  заемъ.  „Заемъ  (по  другимъ 
памятникамъ  ссуда)  есть  процентный  долгъ,  который  погашается 
уплатой  полученнаго  въ  займы  капита.1а.  Договоры  о  займЪ  не  вхо- 
дятъ  въ  составъ  порядныхъ.  Для  этой  -ц'Ьли  пишется  особый  актъ, 
заемная  кабала*'  '').  Укажемъ  зд'Ьсь,  что   въ  связи   съ  подмогой  нЪ- 


>)  Юрндмч.  дреьностн,  I,  стр.  195. 
*)  Юридяч.  дрешоств,  I,  стр.  196—197. 

')  Мил901со(1ц   Спорные    вопросы   фвнаисовой    ■стор1н  Московскаго  го^дар- 
ства,  С.-Иб.,  1692,   стр.  50. 

*)  Юрмдич.  древиостн,  I,  стр.  197—199. 
*)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  200—201. 
*)  Юрмднч.  древвосгИ)  I,  стр.  201. 
')  Юрндяч.  древности,  I,  стр.  202—208. 
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которые  изсл'Ьдователи  стапятъ  происхожден1е  кр'Ьпостнаго  орава. 
Такъ  П.  Н.  Мнлюковъ,  полемизируя  съ  В.  И.  СергЬевичемъ,  говорить  '), 
что  ссудную  запись  надо  считать  переходной  ступенью  отъ  крестьяне, 
си^гящихъ  на  влад'Ьлбческихъ  зеиляхъ,  къ  крестьянамъ  кр-Ьпостныхъ. 
Вообще  какъ  онъ,  такъ  и  Ключевск1й  стремятся  подметить  поете- 
пенный  переходъ  отъ  одного  института  къ  другому.  В.  И.  СергЪе- 
евичъ  же  указываетъ,  что  между  т'Ьхъ  и  другимъ  н-Ьтъ  никакой 
связи,  и  что  крепостное  право  было  Д'Ьломъ  указа  1584—1585  года  *). 
В.  И.  Серг1>евичъ  предлагаетъ  свое  объяснен1е  для  изд'Ьльн&го  се- 
ребра; онъ  говорить  '):  „за  право  пользован1я  влад-Ьльческой  зе- 
млей К1)естьяне  обязывались,  на  основан1и  порядныхъ,  нести  въ 
пользу  землевлад1>льца  изв'Ьстныя  повинности.  Они  должны  были  ра- 
ботать на  него  (д'Ьло  д'Ьлать)  и  платить  ему  денежный  и  хлМны! 
оброкъ...  Серебро  въ  пашн'Ь  и  есть  крестьянск1й  денежный  оброкъ, 
который  обратился  въ  долгъ,  потому  что  не  былъ  уплоченъ  въ  срскь*^. 
И  дал'Ье  *):  „если  предлагаемое  объяснеше  в'Ьрно,  то  только  росто- 
вое серебро  есть  ссуда,  а  не  изд'Ьльное^.  Укажемъ  зд^сь,  что  при 
водимый  П.  Н.  Милюковымъ  *)  характерный  (по  его  мн^шю)  образецъ 
ссудной  записи  соотв-Ьтствуетъ  опред'Ьлен1ю  В.  И.  Серг-Ьевича  и 
ничуть  не  указываетъ  на  то,  чтобы  это  былъ  переходъ  къ  кр-Ьпост- 
ному  состояшю.  Вопервыхъ,  крестьянинъ  беретъ  ссуду  деньгами. 
Это  обыкновенный  заемъ.  Вовторыхъ,  то  обстоятельство,  что  онъ 
обязуется  никуда  съ  этою  ссудою  не  сходить  съ  влад'Ьльческой  зе- 
мли, ничуть  пе  стяпитъ  ого  въ  новое  положете.  И  до  этого  вре- 
мени „кто  имЪетъ  холопа  или  должника,  а  поставить  передъ  воло- 
стеломъ,  въ  томъ  ему  вины  п'Ьтъ;  а  пыводетъ  изъ  волости,  и  пе1>едъ  во- 
лостелемъ  не  поставить,  въ  томъ  ему  внна^  ®).  Укажемъ.  какъ  на  при- 
мЪръ.  па  порядную  запись ''),  напечатанную  у  М.  Ф.  Владим1рскаго-Б;- 


*)  Спорные  вопросы  фянансовой  политики  Мосховсваго  государства,  С-Пб.. 
1892,  стр.  8Н. 

*)  Юрядич.  древности,  I,  стр.  245—246. 

')  Юрндич.  древности,  I,  стр.  208—204. 

*)  Юрядич.  древности,  I,  стр.  204. 

^)  Спорные  вопросы  финансовой  подитпви  Московскаго  государства,  С.-Пб., 
1892,  стр.  86. 

')  Юридич.  древности,  I,  стр.  194. 

')  Достойно  заз1'Ьчан!я,  что  В.  И.  СергЬевичъ  указываетъ,  что  иоряднва 
иногда  назывались  ссудными  (Русев.  Юридич.  древности,  I,  стр.  203,  прин^ч., 
я  П.  Н.  МидюБовъ  заи^Ьчаетъ,  что  ссудный  иногда  называются  порядными  (Свор- 
ные вопросы  финансовой  политики  Московскаго  государства,  стр.  86). 
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нова  ').  Тамъ  Иванъ  Д|1йтр1евъ  сынъ,  прозвищеыъ  Мазой,  вольный 
челов1>къ,  съ  женою  и  съ  д'Ьтьми  порядился  въ  крестьяне,  съ  гЬыъ, 
чтобы  и  дворъ  строить,  и  хоромы  ставить...  и  луга  расчии^ать.  А 
ссуды  онъ  взялъ  у  влад'Ьльца  лошадь,  корову  и  хл'Ьба,  ржи  и  овса 
л  ячменя  в  всякой  дворовой  житейской  посуды,  всего  на  дв'Ьнад* 
цать  рублевъ.  А  не  учнетъ  онъ  за  влад'Ьльцемъ  въ  его  пом'Ьсть'Ь 
жить  во  крестьянехъ,  или  живучи  не  учнетъ  государевыхъ  податей 
л  его  оброковъ  платить  и  изд'Ьлья  д1}лать  и  двора  строить  вновь 
я  т.  д.  или  изъ  того  пом'Ьстья,  за  кого  онъ  вонъ  выйдетъ,  или  за- 
ложится  и  сб'Ьжитъ,  и  на  немъ  взять  влад'Ьльцу  по  сей  записи  ссуда 
все  сполна  и  впредь  по  сей  записи  крестьянства  сполна.  А  на  обо- 
рот'Ь  сказано:  такой-то  „сказалъ,  что  онъ  во  крестьяня  за  Ивана  Са- 
винова сына  Ие'Ьлова  съ  женою  и  съ  д1}тми  порядился  и  такову  по- 
рядиую  запись  въ  ссуд'Ь  ему...  далъ  на  себя**...  О  процентахъ  ни- 
гд'Ь  ни  слова:  это  обыкновеппая  порядная  съ  подмогою.  Вообще  надо 
зам'Ьтить,  что  хотя  самъ  П.  Н.  Милюковъ  указываетъ  на  некоторый  ') 
крайности  проф.  Ключевскаго,  но  не  можетъ  освободиться  отъ  того 
взгляда,  что  всякое  видоизм'Ьнеи1е  въ  термин'Ь  и  формЬ  указывало 
въ  древней  Руси  на  изм'Ьнен1е  содержашя  ').  Напротивъ,  по  сло- 
вамъ  В.  И.  Серг'Ьевича,  яНаше  право  весьма  долгое  время  и  уже  иа 
глазахъ  истор1и  оставалось  въ...  состоянии  недостаточной  опред'Ь- 
ленности,  выражавшемся  въ  единовременномъ  д'Ьйствш  разнообраз- 
лыхъ  нача.1ъ  обычнаго  права  и  въ  разгул1^  инднвндуальнаго  само- 
пред'Ьлешя"  *).  Укажемъ  два  в'Ьрныхъ  зам'Ьчаи1я  П.  Н.  Дьяконова. 
Въ  реценз1и  на  цитированный  нами  трудъ  проф.  Милюкова  онъ  го- 
ворить ^):  „Преимущества  въ  положении,  выдвигающ1я  автора  „Спор- 
ныхъ  вопросовъ^  въ  рядъ  первыхъ  зпнтоковъ  нашихъ  архивныхъ  источ- 
ииковъ,  едва  ли,  однако,  даютъ  ему  право  ставить  въ  вину  другимъ 
лзсл-Ьдователямъ,  не  стоящимъ  въ  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
ихъ  опыты  такъ  или  иначе  осмыслить  доступный  ихъ  наблюдешю  не- 
полный и  случайный  матер1алъ^.  И  загЬмъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  проф. 


*)  Хр|1СТ011АТ1а  по  истор!н  рхсскаго  права,  выа.  II,  К.,  1887,  стр.  224—226. 

*)  Спорные  вопросы,  стр.  66. 

*)  Происхождеше  кр^тостнаго  права  въ  Росс!п  {Русская  МыелЬу  1885  г., 
^6  10,  стр.  46). 

*)  Лекц1Н  и  иасдйдоваи1я  оо  древней  мстор1и  русскаго  права,  С.-116.,  1894, 
4ггр.  12. 

*)  Жур.  Мин,  Нар.  Вросе,^  1899,  !юдь,  стр.  208. 
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Дьяконовъ  заи'Ьч&етъ  ^):  „всЬ  ■и'Ьющ1бея  въ  виду  документы  от- 
носятся большею  частью  ко  второй  половнн'Ь  XVI  в-Ька  ■  по  содер- 
жан1ю  своему  представляютъ,  можно  думать,  данныя,  свид'Ьтель- 
ствующ1я  о  томъ,  какъ  замирало  право  перехода  крестьянъ  и  по- 
садскнхъ  людей  не  только  раи'Ье  1592  г.,  но  н  ран'Ье  1584  г.  — 
перваго  года  царствован1я  ведора  Ивановича*^.  Другими  словами,  не- 
правы гг.  КлючевскШ  и  Милюковъ,  связывая  переходъ  отъ  влад'Ьльче- 
скихъ  крестьянъ  къ  крестьянамъ  кр'Ьпостнымъ  съ  ссудною  записью, 
но  неправъ  и  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  совершенно  отрицая  промежуточ- 
ный стад1в  крестьянскаго  прикр'Ьплешя  и  все  приписывая  указ; 
1584  года.  Но  мы  къ  этому  еще  вернемся  дал'Ье.  В.  И.  СергЬевнчъ, 
разобравъ  вопросъ  о  ссудныхъ  и  порядныхъ,  указываетъ,  что  въ 
разныхъ  м'Ьстностяхъ  древней  Руси  и  смотря  по  различ1ю  промысловъ 
крестьяне  носили  различный  наименования.  Зат'Ьмъ  авторъ  разсматри- 
ваетъ  вопросъ  объ  отказ'Ь  крестьянъ  отъ  пом'Ьщика.  Онъ  говорить: 
.крестьянинъ  могъ  отказаться,  не  смотря  на  то,  что  былъ  долженъ 
господину.  Долгъ  им-Ьлъ  сл'Ьдств1емъ  искъ  объ  уплат'Ь  подмоги  ил 
ссуды,  а  не  искъ  о  возвращеши  ушедшаго  крестьянина*  ')|  и  да- 
л'Ье:  „крайн1я  посл'Ьдств1я  иска  изъ  кабалы  заключались  въ  томъ.  что 
должникъ,  если  съ  правежа  не  платнлъ  по  обязательству,  отдавался 
кредитору  заживать  свой  долгъ''  ').  Не  можемъ  не  привести  одного 
м'Ьста  изъ  памятника,  указаннаго  П.  Н*  Милюковымъ,  которое  н^ко- 
торымъ  образомъ  колеблетъ  категорическое  р'Ьшен1е  этого  вопроса: 
„А  будетъ  я...  съ  той  ссудою...  сб^Ьгу...  имъ...  меня...  по  сей  ссуд- 
ной запись  взять  вольно,  гд-Ь  они  меня  сыщутъ^  ^).  Съ  другой 
стороны,  приводимый  проф.  Дьяконовымъ  грамоты  времени  Ивана 
Грознаго  свидЪтельствуютъ,  что  какъ  въ  старину,  такъ  и  тогда  за- 
прещали не  отказъ  крестьянъ,  а  переманиванье  крестьянъ  одними 
влад-Ьльцами  у  другихъ  ^).  Что  касается  до  сроковъ  отказа,  то  съ 
одной  стороны   В.   И.   Серг-Ьевичъ   указываетъ,  что    крестьяне    имъ 


>)  „Къ  исторц!  Ерестьянскаго  прякр'Ьтешя*  {Журн.  Мин,  Нар,  Лроов,^  18дЗ, 
1ю11ъ,  стр.  889). 

*)  Юряд1ч.  древности,  I,  стр.  207. 

*)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  208. 

')  Спорные  вопросы,  стр.  86.  Заи'Ьти^ъ,  что  II.  Н.  Мяхюковъ,  1фнд&в1я 
большую  важность  ва8вав1ю  ,,ссудная  запись*',  самъ  дахЪе  указываетъ,  что  вто 
тоже  порядная,  прнспособденная   къ  новому  порядку  вещей. 

^)  Къ  ястор1я  крестьянскаго  прикр'Ьпдешя  {Журн,  Ми*!.  Нар,  Прое9.. 
1893  г.,  1юнь,  стр.  374—379,   пряложен1я). 
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не  стеснялись,  оставляя  влад'Ьльцу  лишь  право  искать  убытки  ^), 
а  съ  другой  стороны  проф.  Дьяконовъ  указываетъ,  что  и  пом'Ьщики 
этнмъ  срокомъ  не  ст'Ьсиялнсь  ').  Вообще  надо  заы'Ьтить,  что  проф. 
В.  И.  Серг'Ьевичъ  не  отрвцаетъ  того  обстоятельства,  что  пон1^щики 
стремились  ограничить  свободу  крестьянъ;  онъ  только  защищаетъ  то 
мн'1Ьн1е,  что  для  этого  они  употребляли  м'Ьры  постороншя,  въ  вид'Ь 
кабалъ,  а  это  не  вытекало  изъ  порядныхъ  того  времени  *). 

Зат'Ьмъ  В.  И.  Серг^Ьевичъ  переходить  къ  крестьянамъ,  сид'Ьв- 
шимъ  на  черныхъ,  тяглыхъ,  волостныхъ  земляхъ.  Онъ  опред'Ьляетъ 
эти  термины  и  подробно  останавливается  на  вопрос^Ь  о  томъ,  кто 
собствепникъ  земли  чериыхъ  крестьянъ*).  Этимъ  онъ  опять  затроги- 
ваетъ  въ  высшей  степени  спорный  пунктъ.  Изв'Ьстно,  что  направле- 
Н1Я  славяпофиловъ  и  западпиковъ  особенно  раз1гогласили  по  вопросу 
о  существован1и  до-московской  крестьянской  общины.  Собственно 
говоря,  и  т'Ь  и  друНе  признавали  ея  суп(ествовап1е.  Но  тогда  какъ 
С.  М.  Соловьевъ  говорилъ  ^):  ^^пельзя  сомневаться  пъ  томъ,  что  и 
славяне.  впосл'Ьдств1и  образовавш1е  Русское  государство,  первона- 
чально отправились  отъ  собственности  родовой  или  патр1архальной^, 
и  зат'Ьмъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  *^):  .^^'ь  половины  IX  в'Ька  черезъ  вне- 
сен1е  новыхъ  общественныхъ  элементовъ  всл'Ьдств1е  появлен1я  кня- 
зей варяжскихъ  произошло  между  нашими  восточными  славянами 
движен1е,  поведшее  необходимо  къ  ослабленш  первоначальнаго  родо- 
ваго  быта  и  къ  развитш  быта  общивнаго^, — И.  Б'Ьляевъ  '),  К.  Ак- 
саковъ  ■),  Ю.  Самаринъ  •)  утверждаютъ,  что  община  на  Руси  была 
явлен1емъ  исконнымъ,  такъ  какъ  Росс1л  не  знала  родопаго  быта. 
Какъ  видоизм'Ьнете  въ  этихъ  взглядахъ,  надо  указать  взглядъ  Б.  Н.  Чи- 
черина *®),  который  защищалъ  вторичное  значен1е   общины,  но  ука- 

*)  Юрнд1ч.  древности,  I,  стр.  210—211. 

*)  Къ  истор1к  жрестьянскаго  привр'Ьп1ен1Я  (Жури,  Мин,  Нар.  Лросв,^  1898  г., 
1юнь,  стр.  841). 

')  10риднч.  древности,  I,  стр.  209. 

^)  Юридич.  древности,  I,  стр.  212—226. 

')  Споръ  о  сежьской  общюЛ  {Руеокгй  Влетникъ^  1856  г.,  ноябрь,  стр.  2вв). 

V  Соч>нев1я,  С.-Пб.,  1882.  ИсторнчесЕ1я  письма,  стр.  262. 

^)  Рецеваи  на  соч.  Чичерина  (Русская  Веслда^  1856  г.,  №  1). 

*)  О  С0СТ0Я111И  крестьянъ  въ  древней  Росс1и  (Поди.  собр.  сомин.,  I,  1д<»1, 
стр.  415—494). 

*)  Поземельная  собственность  и  общинное  вдад^н1е  (Сельское  блаюустрой' 
стсо,  1868  г.,  №  12). 

>*)  Обзоръ  жсторичесваго  ра8вжт1м  сельской  общины  въ  Росс1и  (Русскгй 
Влетникъ^  1856  г.,  №№  8  и  4). 
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зыв&дъ,  Что  она  была  д'Ьдомъ  княжесЕОй  власти,  такъ  какъ  креетьяне 
вообще  не  им'|1ли  собственной  эемлн,  которая  была  княжескою,  н  счи- 
тались только  влад'Ьльцаии,  и  взглядъ  Турчивовича  '),  докааывавшаго, 
что  земля  въ  древней  Руси  принадлежала  не  роду,  не  общине,  а 
семь-Ь.  Въ  сторон'Ь  отъ  этихъ  взглядовъ  стоить  В.  И.  СергЬевичъ. 
Хотя  въ  литератур'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  завдитниковъ  личной  собствен- 
ности передъ  общинной,  но  они  разсматриваютъ  этоть  вопросъ  лишь 
съ  утилитарной  точки  зр-Ьшя,  мнопе  даже  соглашаясь  съ  гЬмъ,  чта 
раньше  былъ  общинный  бытъ  ^).  В.  И.  Серг-Ьевичъ  говорить  *)г 
.прежде  всего  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн-Ьнш  тотъ  фактъ, 
что  волости  считаютъ  тяглыя  земли  своими''.  ЗагЬмъ  дал'Ье  авторъ,. 
указавъ,  что  крестьяне  порознь  отв'Ьчаютъ  за  свои  земельные  участки» 
говорить  *):  „не  одни  только  крестьяне  считаютъ  волостныя  земли 
своими.  Это  признаетъ  и  судъ.  ВсЬ  споры  о  волостной  землЬ  предъя- 
вляются въ  крестьянамъ.  Они  отв'Ьтчики,  они  и  истцы.  Бели  они  плохо 
защитили  свое  д'Ьло,  волостная  земля  отбирается  у  нихъ  и  передается 
монастырю**...  ЗатЬмъ  проф.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что  во- 
лость несла  всЬ  податныя  тягости.  Крестьяне  волости  обязаны  уча- 
ствовать въ  платеж'Ь  ихъ.  Что  же  касается  до  ихъ  отношешя  къ  во- 
лестной  земл'Ь,  то  авторъ,  указавъ  на  мн-Ьнхе  г.  Чичерина  о  потомствен- 
номъ  и  в'Ьчномъ  влад-Ьши  крестьянъ  землею,  говоритъ  *):  , Мысль  со- 
вершенно в'Ьрная.  Но  мы  идемъ  дал'Ье.  Проф.  Чичеринъ  не  при- 
знаетъ ни  за  волостью,  ни  за  отдельными  ея  членами  правъ  собствен- 
ности на  волостную  землю.  Собственникъ  у  него — одинъ  князь,  у 
крестьянъ  же  в'Ьчное  и  потомственное  влад'Ьн1е,  да  еще  съ  правомъ 
распоряжен1я.  Мы  не  находимъ  разлпч1я  между  такимъ  влад^нхемь 
и  собственностью  и  думаемъ,  что  отд'Ьльные  крестьяне  пр1обр1^тали 
волостныя  земли  въ  собственность;...  въ  собственности  же  волости 
оставалось  только  то,  что  не  было  освоено   отд'Ьльпыми  ея  членами,. 


I)  О  поземельной  собстпенности  и  насл'Ьл111  въ  древней  Руси,  С.-Пб.,  185?. 

*)  См.  ВутйвЫй^  Общинное  владЪн1е  и  собственность  {Руескьк  Вньстткь^ 
1868  г.,  1юдь,  стр.  9—16);  С  (7.  Ива%ов9^  Поземельная  собственность  и  общинное 
влад'1н]е  {Туескгй  Вр,етнчкь^  1858,  августъ,  стр.  618^640  г. 

')  Юриднч.  древности,  I,  стр.  21В. 

*) Юридип.  дрепностл,  I,  стр.  214,  ср.  Лекфи  и  изсл^дован1я^  С.-Пб.,  1894  г.,  стр» 
813— >д16,  гд'Ь  авторъ  ралсматриваетъ  литературу  этого  вопроса  и  положен1е  эе- 
мельнаго  влад'Ья1Я  на  западе  Европы.  ЗаиФтимъ,  что  были  мн^н1я  (Ребца  я  БФ- 
ляева),  что  земля  была  собственностью  крестьянекаьо  сословхя^  но  они  не  аатроги- 
вали  вопроса  объ  общине  или  единоличной  собственности. 

*)  Юрпдич.  древности,  стр.  216. 
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И  чЪиъ  они  пользовались  безъ  разд'Ьла,  наприм'Ьръ:  выгонъ,  строе- 
вой и  дровяной  л'Ьсъ,  и  пр.  и  пр/«  Рядомъ  же  съ  индивидуальною 
волостною  собственностью  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ  собствен- 
ность товарищества  и  въ  этомъ  приыыкаетъ  къ  мн1>шю,  раньше  мель- 
комъ  высказанному  Кошелевымъ  ^).  Дал'Ье  приводятся  акты,  подтвер- 
ждаюние  фактъ  собственности  крестьянъ  на  освоенную  ими  землю  '), 
и  указывается  на  аналогическ1я  явления  въ  германской  марк'Ь  и  л'Ьво- 
бережной  украйн'Ь  *),  и  авторъ  говорить  *):  крестьяне — первые  по 
времени  землевлад1>льцы  и  собственники.  Землевлад'Ьльцы  не  земле- 
д'Ьльцы  всегда  и  вездк  явление  поздн'кйшое*'.  п^1<)рныо  люди...  при- 
знаются князьями  собственниками,  они  продаютъ  свои  земли...  Ие!)- 
вый  Судебникъ  формально  различаетъ  черныя  земли  отъ  земель  ве- 
лнкаго  князя"  *).  Зат1^мъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что  отд!;- 
леше  черныхъ  людей  въ  отд'Ьльный  разрядъ  основывалось  на  томъ, 
что  на  нихъ  особенно  лежали  всяк1я  государственный  повинности,  и 
казн'Ь  было  невыгодно,  что  изм'Ьнялся  земельный  составъ  черныхъ  во- 
лостей ^),  „участки  или  доли  земли  отд'Ьльныхъ  членовъ  волости  были 
далеко  не  одинаковы  '').  Поэтому  иногда  крестьяне  „сажали  на  сво- 
ихъ  земляхъ  другихъ  крестьянъ  на  тЬхъ  же  основан1яхъ,  какъ  это  д'Ь- 
ла.1и  монастыри  и  иные  частные  влад'Ьльцы*'  *).  Зат'Ьмъ  В.  И.  Серг'Ье- 
вичъ  указываетъ,  что  тяглые  люди  были  обременены  большими  по- 
винностями, и  это  нер'Ьдко  заставляло  ихъ  переходить  на  влад'Ьль- 
чесшя  земли.  Крестьяне  могли  своими  землями  м-Ьняться;  могли  на 
посад'Ь  им'Ьть  лавки.  Авторъ  говорить,  заканчивав!  обзоръ  положен1я 
крестьянъ  и  переходя  къ  вопросу  объ  ихъ  переход'Ь  ^):  „Таково 
древнейшее  положеи1е  крестьянъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  это  мел- 
к1е  люди,  живущ1е  землепашествомъ;  но  и  между  ними  были  соб- 
ственники, и  даже  не  тяглыхъ  земель,  и  торговцы.  Крестьяне  неза- 
метно сливаются  съ  высшими  разрядами**.  Право  крестьянскаго  пе- 
рехода при  обил1и  земель  и  недостатке  рабочихъ  рукъ  не  могло  оди- 

*)  Редакц]01гаыя  зам^чан1|  жъ  рецен81Н  Беляева  на  соч.  Чичерина  (Русская 
Беслда,  1856  г.,  I). 

')  Юриднч.  древности,  I,  стр.  217 — 220. 
')  Юриднч.  древности,  I,  стр.  220—226. 
*)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  225. 
^)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  22в. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  227—230. 
')  Юридич.  древности,  I,  стр.  230. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  231. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  238. 
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наково  всЬиъ  нравиться.  Постоянно  слышатся  жадобы  на  крестьян- 
ск1е  пореходы.  Выпускаются  даже  сингулярные  кпяжеск1е  указы, 
0Г1)а11ичипаюиис  то  таиъ,  то  зд'Ьсь  крестьянское  право  перехода,  пока 
наконецъ,  первымъ  Судебпикомъ  не  постановлено,  чтобы  крестьяне 
отказывались  за  нед1;лю  до  Юрьева  дня  осенняго  и  нед'Ьлю  лослФ 
него.  И.  И.  Серг'Ьевичъ  говорить  ^):  «таково  первое  общее  опред'к- 
лен1е  крестьянскаго  перехода.  Крестьянамъ  для  выхода  дань  двух- 
нед'Ьльный  срокъ,  но  и  на  этотъ  срокъ  переходъ  не  былъ  свободенъ. 
Крестьянинъ  долженъ  былъ  уплатить  ^пожилое''  за  пользоваше  дво- 
ромъ".  Авторъ  указываетъ,  что  „пожилое*  было  установлено  для 
уничтожен!я  споровъ  о  вознаграждени  за  испорченный  дворъ,  быв- 
ш1й  на  снииаемомъ  крестьяниномъ  участк'Ь  земли  ').  Второй  Судеб- 
никъ  увеличилъ  разм'Ьръ  пожилаго.  Но  ни  онъ,  ни  первый  Судебникъ 
не  запретили  уходъ  должникамъ,  не  ввели  въ  общее  правило  то,  что 
постановляли  иногда  отдельные  указы.  Вообще  „указамъ  иосковскихъ го- 
сударей не  легко  достается  борьба  съ  старыми  народными  обычаями'' '). 
И  во  вторую  половину  XVI  в'Ька  крестьяне  переходить  не  въ  срокъ 
безпошлинно.  Узаконен1я  Судебниковъ  сходны  сь  узаконен1ями  по 
этому  вопросу  Псковской  судной  грамоты  *).  Но  как1я  же  были, 
спрашиваетъ  дал1Ье  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  посл'Ьдств1я  установлешя 
опред'Ьленнаго  срока  для  крестьянски хъ  переходовъ?  Им^лъ  ли 
господинъ  искъ  о  возврате  ушедшаго?  Н-Ьтъ:  иска  о  возврагЬ  не 
было,  хозяинъ  могъ  лишь  искать  своихъ  убытковъ.  Уголовной  кары 
за  безсрочный  выходъ  и  выводъ  не  было.  Такой  порядокъ  тянулся 
до  конца  ХУ1  вЪка  ^).  „Только  памятники  посл'Ьдняго  десяти л-Ьпя 
(XVI  в'кка)  начинаютъ  говорить  о  б^ылыхъ  крестьянахъ  и  объ  ис- 
кахъ  о  возвращеи1и  ихъ  на  прежшя  м'Ьста^  ®).  Но  кто  такой  б'Ьглый? 
В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что  подъ  б'Ьглыми  крестьянами  надо  по- 
нимать не  т'Ьхъ,  кто  ушелъ  не  въ  Юрьевъ  день,  а  всЬхъ  ушедшихъ 
крестьянъ.  Основан1емъ  иска  о  ихъ  возврат'Ь  надо  признать  не  Су- 
дебникъ, а  указъ  объ  отм'Ьн'Ь  Юрьева  дня  '').  Зат'Ьмъ  В.  И.  Серг'Ье- 
вичъ касается  до  сихъ  поръ  не  р'Ьшепнаго  вопроса  о  томъ,  кто  былъ 


*)  Юридяч.  древности,  I,  стр.  23в. 
')  Юридяч.  древности,  I,  стр.  23в. 
')  Юридяч.  древности,  I,  стр.  237. 
*)  Юрядич.  древности,  I,  стр.  238—239. 
^)  Юридич.  древности,  I,  стр.  240—242. 
*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  242. 
^)  Юридич.  древности,  I,  стр.  213. 
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зиновннкомъ   крестьянскаго  прикр'Ьплешя.    Укажемъ,  Ч1 
вопросу    существу етъ   три  главдыхъ   мн'Ьнхя:   Б'Ьляевъ 
ровъ  ^)   и    В.  И.    СергЬевичъ  *)   считаютъ,    что   прикр1 
стьянъ  къ  земл'Ь  произошло  по  указу,  изданному  между 
тюдами.   Погодинъ  совершенно  отрицалъ  крестьянское  п{ 
онъ  говорить  *):  крестьяне   оставались  свободными.  Они 
временно,  такъ   сказать,  въ  услужеше    пом'Ьщикамъ,  отъ 
другому,  за  мхъ  службу  государству  и  не  принадлежали  1 
ществу^.    Зат'Ьмъ    Энгельманъ  %   Владим1рсв1й-Будаиов' 
чевскШ  ''),  Милюковъ '),  Дьяконовъ  *),  отрицая  указъ  о 
н1и  крестьянъ,  самое  прикр1^плен1е  признавали  и  выводи, 
постепеннаго  экономическаго  ст'Ьсненхя  крестьянъ,  живуш.1 
д1^льческихъ  земляхъ.  В.  И.  Серг']^евичъ   указываетъ,  что 
выхода  въ  св'Ьтъ  указа  о  прикрфплен1и  крестьянъ  надо  призн 
или  второй  годъ  царствоваи1я  Оедора  Ивановича,  то-ость,  ! 
1585   годъ  ^®).    у,Прикр'Ьплен1е  конца   XVI  в'Ька  не  был 
полнымъ  и  безусловнымъ.  Б'Ьглыхъ  рабовъ  можно  было  иг 
скивать  безъ  срока,  б'Ьглыхъ  же   крестьянъ — только   въ  ' 
в'Ьстпаго  срока,  который  получилъ  въ  нашихъ  памятника: 
вате    урочныхъ    или    указныхъ    л'Ьтъ^    *').  ЗатЬмъ    уро 
удлинили  до  10  лЪтъ.    Наконецъ,  по  челобитью   дворян1 
боярскихъ    отм'Ьнили    совершенно.    В.  И.  Серг'Ьевичъ  за1 
л  Что  же  м'Ьшало  до  сихъ   поръ  крестьянской  кр'Ьпости?  ] 
переходъ   и   не  Юрьевъ    день,    которыхъ  уже  давнымъ  } 


*)  Крестьяне  ва  Русм,  М.,  1879,  стр.  97,  8ЧЧ. 

')  Должно  хм  считать  Бориса  Годунова  осиователехъ  крепости 
^  Росс1о?  (Архивъ  Калачова,  1869  г.,  №  2). 

(Г  ')  Юрндич.  древности,  I,  стр.  244—263. 

0  *)  Историко-вритичесв1е  отрывки,  кн.  2,  М.,  1867,  стр.  202. 

•  ^)  Р1е  Ье1Ье1в^еп8сЬа^(  1п  Ки881ап<1,  Вогра(,  1884. 

*)  Христохат1я  по  истор1и  русскаго  права,  вып.  III,   К.,  1886 
'  пр.  21. 

^  ')  Происхожде111е   вр^11остнаго    нрава   въ  Росс1и    (Русскал  М 

}^Ъ  ж  10). 

*}  Спорные  вопросы   финансовой  истор1н   Московскаго   госуда 
1892,  етр.  21. 

*)  Къ  нстор1н  крестьянскаго  прикр^пдев!я   {Хурн,  Мин,  На^^ 

1ЮНЬ). 

>*)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  24в. 

«>)  Шйеш. 

>')  Юридич.  древности,  I,  стр.  247. 


0|д|112ес1 


Й1е 


440  ЖУРНАДЪ   МИНИОТВРОТВА   НЛ1Ч>ДНАГ0   ПРООВШЦЕШЯ. 

а  урочные  годы.  Оня  н  отм'Ьняются^.  При  этомъ  по  писцовому  указу 
1646  года  прикр1^плен1е  распространяется  и  на  всЬхъ  родственни- 
ковъ,  которые  живутъ  въ  одномъ  двор'Ь  съ  домохозяиномъ.  Это  за- 
ставляетъ  думать,  что  и  посл'Ь  XVI  в1^ка  до  1646  г.  были  вольные 
люди,  которые  могли  селиться,  гд'Ь  хот'Ьли.  Эти  вольные  люди  по- 
прежнему  садились  на  влад'Ьльчесюя  земли  по  поряднымъ,  „но  но- 
пый  иорядокъ  долженъ  былъ  отразиться  м  на  порядныхъ.  Отъ  XVII 
в1>ка  къ  иамъ  дошли  двЬ  порядныя,  въ  которыхъ  отрицается  уже 
переходъ"  *).  «Понятно,  однако,  что  порядныя  XVII  в-Ька  —  оста- 
токъ  старины,  фактъ  переживан1я,  не  бол'Ье.  Он'Ь  не  соотв1^тствуютъ 
новому  строю  жизни,  а  потому  Уложен1е  и  вводить  иной  способъ  ио- 
ступлеи1я  въ  крестьянство:  записку  въ  крестьяне  въ  Пом^Ьстномъ 
приказ'Ь"  ').  Зат'Ьмъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что  со  времени 
прикр'Ьплен1я  прошла  р'Ьзкая  граница  между  тяглыми  государевыми 
крестьянами  и  влад'Ьльческими.  Крестьяне  кр'Ьпк1е  земл'Ь  натурально 
продаются  съ  землею  ').  Но  сами  крестьяне  могли  давать  деньги  въ 
займы  и  даже  подъ  залоги  недвижимостей.  Влад'Ьн1е  городскими  дво* 
рами  и  лавками  имъ  запрещено,  но  они  могутъ  торговать  съ  возовъ 
и  струговъ.  „Уложен1е  отм'Ьчаетъ  любопытный  фактъ,  что  за  крестьянъ 
своихъ  ищутъ  и  отв'Ьчаютъ  землевлад'Ьльцы...  Наконецъ,  Уложеше 
эапрещаетъ  всяк1я  жалобы  крестьянъ  на  господъ.  Оно  допускаетъ 
только  доиосы  въ  государственныхъ  преступлен1яхъ...  Хотя  Уложе- 
Н1е  и  отличаетъ  еще  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  отъ  холоповъ,  но 
оно  содержитъ  уже  въ  себ'Ь  всё  необходимые  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ должно  было    развиться    самое   строгое   кр'Ьпостное  право*  *). 


О  Юриднч.  древности,  I,  стр.  248. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  249.  Интересно  8д11сь  отметить,  что  резкая 
критика  П.  Н.  Милюкова  9Того  и'Ьста  язъ  сочпнен1'я  проф.  Сергеевича  пронвошла 
исключительно  по  недораз7мен!ю.  Это  споръ  о  словахъ.  Московешй  профессоръ 
говорить,  что  договрръ  въ  крестьянство  совершался  по  ссудиымъ  грамотаиъ, 
В.  И.  Серг^евичъ, — по  поряднымъ.  А  въ  сахях1  грамотахъ,  въ  одной  я  той  же, 
ПС гр1-.чаются  оба  эти  термина.  (Акты  отпосящ.  до  юрнднч.  быта,  III,  №369,  II). 
Что  же  касается  до  содержан1я,  то  оба  говорятъ  совершенно  одно  ж  то  же.  Надо 
при  втоиъ  указать,  что,  говоря  о  постепенпомъ  прикр^плешн  крестьянъ  самою 
жизнью,  II.  Н.  Милюковъ  приводить  порядную  не  ХУ,  даже  не  XVI  в%ка,  а 
конца  XVII  в'Ька  (Спорные  вопросы,  стр.  86). 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  260—251.  Отм^тимъ,  что  отъ  конца  ХУН  в%ка 
(1671  г.)  сохранялся  докумеятъ,  свид-Ьтельствующ^й  о  продаже  крестьянъ  отдельно 
отъ  земля,  вм^ст^  съ  ихъ  движимостью.  {Яросла9Ск%я  Губермекгя  Впд(шоети^ 
1868  г.,  часть  не-офиц.,  №  6,  стр.  50). 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  251—253. 
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Разсмотр'Ьн1б  вопроса  о  крестьянахъ  В.  И.  СергЬевичъ  кончаетъ  о6- 
зоромъ  литературы  этого  вопроса.  Онъ  указываетъ,  что  еще  Рейцъ  ^), 
зат'Ьмъ  Б'Ьляевъ,  склонялись  къ  мнЬиш,  что  крестьяне  были  соб- 
ствеиинкаии.  Самъ  авторъ,  какъ  мы  видЬли,  склоиястся  къ  подоб- 
ному же  выводу.  Онъ  полемизируетъ  противъ  ми'Ьн1я,  что  земля  кре- 
стьянъ  есть  земля  князя.  Онъ  указываетъ,  что  это  мн'Ьи1е  есть  соп- 
1га'11с(10  1п  а(1^ес(о,  что  изъ  того,  что  князь  распоряжается  терри- 
тор1ею,  эту  посл'Ьднюю  нельзя  признать  его  частною  собственностью. 
рЧ1>мъ  сильн'Ье  центральная  власть,  тЪмъ  мен'Ьс  сгЬсняется  она  част- 
ными правами  ^).  (Зам'Ьтимъ,  что  В.  И.  Серг'Ьевичъ  говоритъ  здЬсь 
не  объ  общинномъ  или  единоличномъ  влад-Ьнш,  а  о  томъ,  чья  была 
земля — князя  или  крестьянъ).  Зат'Ьмъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  разбираетъ 
мн'Ьн1е  т'Ьхъ  ученыхъ,  которые  отрицаютъ  подлинность  указа  о 
крестьянскомъ  прикреплении,  и  въ  частности  возстаетъ  противъ  мн'Ь- 
шя  г.  К лючевскаго,  что  прикр'Ьплен1е  выразилось  не  въ  связи  крестьянъ 
съ  землею,  а  въ  лишенш  ихъ  личной  свободы  ').  В.  И.  Серг'Ьевичъ 
зам'Ьчаетъ  (довольно  р'Ьзко),  что  проф.  Ключевск1й  см-Ьшиваетъ  два 
юридическихъ  понят1я,  кабалу  и  порядную,  что  онъ  не  доказываегь 
своего  мп'Ьп1я  источниками  и  даже  подчасъ  противор'Ьчит'ь  имъ. 
(Интересно,  что  мн'Ьи1е  проф.  Ключевскаго,  по  скольку  опо  не  ка- 
сается вопроса  объ  указахъ  о  крестьянскомъ  прикр-Ьпленхи,  даже 
среди  его  учениковъ  встр'Ьтило  н'Ькоторое  сомн'Ьн1е)  *).  Этимъ 
В.  И.  Серг'Ьевичъ  заканчиваетъ  свое  изсл'Ьдован1е  крестьянскаго  во- 
проса древней  Руси.  Что  касается  до  вопроса  объ  ихъ  финансовомъ 
положении,  о  тяглахъ,  налогахъи  т.  д.,  то  въ  «Юридическихъ  древ- 
ностяхъ^  онъ  не  затрогивается  ^).  Сл'кдующимъ  разрядомъ  свобод- 
ныхъ  людей  были  изгои  *).  В.  И.  Серг'Ьевнчъ  указываетъ  т'Ь  два 
памятника,  гд'Ь  встр'Ьчается  наименоваше  изгоевъ:  Русскую  Правду 
и  церковный    уставъ    новгородскаго    князя   Всеволода  '').  Онъ  гово- 


')  ВеНя^  „УегвисЬ  аЬег  ЛСе  в^евсЫсЫИсЬе  АизЫИипд  с1.  гивз.  8иа18  ии(1 
КесЫвуег.Г,  1829,  88.  157  ипЛ  210. 

')  Юряднч.  древности,  'I,  стр.  257. 

')  Юрмднч.  древностн,  I,  стр.  258—263. 

*)  Л.  Н,  МчАЮКоПу  Спорные  вопросы  финансовой  нстор1п  Мосеовсеяго 
государства,  С.-Иб.,  1892,  стр.  87,  пр.  1. 

')  См.  его  ЛеЕцп!  и  Езсл'Ьдованйя,  С.-Пб.,  1884,  стр.  198—203. 

*)  Укажемъ,  что  г.  Владнм1рсЕ1й-Будавовъ  разсматряваетъ  и  нзгоовъ  въ  раз- 
дйлф  граждансЕЕго  дрЕва  при  ьопросЬ  о  правое пособностп  (Обаоръ  нстор11  рус- 
СЕаго  права,  2е  над.,  К.,  1888,  стр.  328). 

^)  Юрнднч.  Древности,  I,  стр.  263—264. 
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ритъ:  ^)  пВсЬ  четыре  вида  изгоевъ,  отнесенныхъ  къ  церковнымъ  лю- 
дямъ,  им'Ьютъ  общ1Й  признакъ,  соединяющ1й  ихъ  въ  одну  группу. 
Это  б'Ьдные,  жадк!е  люди,  лишивш1еся  обыкновенныхъ  въ  ихъ  поло- 
жети  способовъ  существован1я,  а  потону  и  нуждающ1еся  въ  особомъ 
локропительств1>,  которое  предоставляется  церкви*^.  ЗагЬмъ  авторъ, 
указавъ,  что  по  ана.10Г1и  слово  нзгой  стало  употребляться  въ  прн- 
м-Ьпепш  вообще  къ  низшимъ  людянъ,  склоняется  въ  пользу  производ- 
ства этого  слова  отъ  латышскаго  \г\ — иду,  1гв:о18— вышедгаШ,  кото- 
рое предлагаетъ  Микутск!й.  Сперва  имя  изгоевъ  употреблялось  спе- 
щальпо  по  отиоше1ПЮ  къ  рабанъ,  вышедшимъ  изъ  холопства,  а  по- 
томъ  вообще  ко  всЬмъ,  вышедшинъ  изъ  прежняго  состоян1я,  выби- 
тыиъ  изъ  колеи  *).  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что,  какъ  мн'Ь- 
н1е  Калачова  ^),  считавшаго  изгоевъ  изгнанникаии  изъ  рода,  такъ  и 
К.  Аксакова  ^),  признававшаго  ихъ  выгнанными  изъ  общины  суть 
лишь  догадки,  и  говоритъ  *):  „по  историческимъ...  памятникамъ  изгой 
ые  им'Ьетъ  никакого  отношенхя  ни  къ  роду,  ни  къ  общин'Ь;  онъ  не 
преступникъ  и  въ  правахъ  не  умаленъ;  наоборотъ,  онъ  поставленъ 
иодъ  особое  покровительство  церкви,  какъ  челов'Ькъ  б'Ьдный.  жалк1й^. 
Дал-Ье  В.  И.  Серг'Ьевичъ  упоминаетъ  о  числякахъ,  ордынцахъ« 
д']Ьлюяхъ.  Онъ  говоритъ  ^):  у,Упоминашя  источниковъ...  такъ  кратки 
II  отрывочны,  что  не  представляется  возможнымъ  составить  себЪ  о 
пихъ  отчетливое  поият1е".  Авторъ  указываетъ,  что  эти  разряды  лю- 
дей были  сл'Ьдствхемъ  татарскаго  завоевашя  и  съ  прекращен1емъ  за- 
висимости Московскаго  государства  отъ  орды  исчезли.  Числяки  или 
численные  люди  назывались  всл'Ьдств1е  татарской  переписи.  Ихъ  от- 
личаютъ  отъ  чсриыхъ  людей.  Но  они  также  сидягъ  на  собственныхъ 
земляхъ.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  склоняется  къ  толковашю  Рейца,  что  чи- 
сленные люди  это  гЬ,  которые  попали  въ  посл'Ьднюю  татарскую  пере- 
пись и,  платя  татарскую  дань,  можетъ  быть,  были  избавлены  отъ 
всякаго  инаго  тягла.  Укажемъ  зд'Ьсь  на  то,  что  въ  наук'Ь  встр1>- 
чается  и  иной  взглядъ  на  этотъ  вопросъ:  Сперанск!й  '')  считалъ  чи- 


^)  Юрнднч.  древности,  I,  стр.  264. 
*)  Юр|днч.  древвостж,  I,  стр.  266 — 266. 
')  Архивъ  историко-юряд.  св^д.,  1850,  кн.  I,  стр.  53—68. 
*)  Поли.  собр.  соч.|  I,  стр.  88. 
')  Юрндяч.  древности,  I,  стр.  267. 
•)  Юрядяч.  древности,  I,  стр.  267. 

')  Историческое   обозр'1!п1с  и:1м^11е111й  въ  прав'Ь  поземельной  собственности  я  въ 
состояп1и   крестьлнъ  (Архивъ  ис  горическкхъ  и  практвмескнхъ  свЪд.,  1859,  кп.  2). 
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слениыхъ  людей  первымъ  проблсскомъ  кр'Ьпостиаго  п; 
мн'Ьшю  присоединяется  и  П.  Н.  Милюковъ  ^).  Проф. } 
зываетъ  на  некоторую  проблематичность  этого  воззр'Ь 
сается    до   ордынцевъ    и    д'Ьлюевъ,    то.  они  тоже  пло 
На  нихъ,  по  ин'Ьшю  В.  И.  Сергеевича,   лежитъ   особ1 
торъ  дуиаетъ,  что  она  заключалась  въ  доставлеши  сод 
водъ  ордынскимъ  посламъ  и  т.  п.  Въ  заключена  этоп 
Серг'Ьевичъ    приводить   11Н'Ьн1е   Карамзина,    который  с 
цевъ  татарами,  поселившимися  въ  Росс1и,  и  Соловьева 
талъ  ихъ  пл'Ьнниками,  выкупленными  изъ  татарской  н( 
эти  апторъ  оставляетъ  безъ  разбора  и  критики ').  Поел: 
Серг'Ьевичъ  разбираетъ  вопросъ    о    ^закладняхъ''.    Он1 
что  этотъ  терминъ  встр'Ьчается    во  многихъ   грамотахъ. 
ло  мн'Ьн1ю  автора,  одинаково   обозначаетъ    какъ  землю, 
лов'Ька,   служащаго    обезпечен1емъ  долга^  *).   ^Въ  слу 
долга  въ  срокъ  закладная  обращалась  въ  купчую,  а  за 
в'Ькъ  въ  холопа''  *).  Положеп1е  закладня  было  н1>котор1 
особое:  онъ   судился    и    в1»дался  не  м1>стными   властям 
рами,  хотя  можетъ  жить    и  не  во  двор'Ь  у  него  ^).  Ру< 
не  знаетъ  .закладней.  Но  они  упоминаются  уже  съ  XII 
государство  окр'Ьпло,  оно   стало   противиться  такой   за 
кладней   отъ    ихъ   кредиторовъ.    Но  борьба   эта    веде1 
сперва  князья  запрещаютъ  иноземцамъ   брать   закладн( 
лостяхъ.    Зат'Ьмъ    Уложен1е  запрещаетъ    тяглымъ   лю;| 
ваться,  равно  какъ  и  брать  ихъ  въ  залогъ.  Вольные, 
и  тогда   еще   могли    становиться   закладнями   '').  Вопр 
няхъ  В.  И.  Серг^евичъ    кончаетъ   справедливымъ    зам' 
о  зак.1адняхъ  очень  мало  упоминается  въ  нашей  литера 
и1ю  Б.  Н.  Чичерина,  закладень  есть  переходъ  отъ  зак} 
ному  холопу  •).  Но  В.  И.  Серг'Ьевичъ  указываетъ,  что 

4  ')  Сиориыо   1юироеы   фиивисоиоб  мстор||1  Москопсваго   госу 

^^  1В92,  стр.  21. 

^  *)  Къ  мстор1н  хрестьянеЕЕГо  орнхр1пле111я  {Журн.  Мчи.  Ш 

1юнц  стр.  848—360. 

*)  10рнднч.  древности,  I,  стр.  268—269. 

*)  Юридхч.  древности,  I,  стр.  269. 

')  1Ыдет. 

')  Юрнднч.  древности,  I,  стр.  270. 

')  Юрнднч.  древности,  I,  стр.  270—278. 

М  Опыты  00  мстор1м  руссвАГо  нрава,  М.,  1868,  стр.  164. 


-^ 


о^к 


444  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА.   Н1РОДН1.Г0   ПРОСВФЩВШЯ. 

моложе  закупа,  а  съ  другой  стороны  кабальное  холопство  вовсе  ие 
вытЬснило  эакладвичества,  которое  существуетъ  и  въ  XVII  ьЬкЬ; 
онъ  говорить,  что  Соловьевъ  даже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  указываетъ  при- 
меры самозалога  '). 

Отъ  закладничества  В.  И.  Серг'Ьевичъ  переходить  кь  разсмо- 
тр'Ьн1ю  положен1я  купцовь,  гостей,  посадскихъ  людей.  Авторъ  ука- 
зываеть,  что  какъ  слово  купець,  такъ  и  гость  означало  торговца. 
Первый  разь  упоминаеть  ихъ  договорь  Игоря  съ  греками  945  года.  Въ 
томь  же  смысле  встр'Ьчаемь  мы  ихъ  и  въ  памятникахъ  московскаго 
времени,  XVI  в'Ька  *).  „Гости  и  купцы,  однако, — говорить  авторъ, — 
не  составляли  въ  древности  особаго  сословия.  Въ  старину  всЬ  могли 
торговать:  и  князья,  и  духовенство,  и  служилые  люди,  и  кре- 
стьяне, и  д-Ьйствительно  торговали*'...  «Съ  другой  стороны,  лица, 
спец1ально  занимавш1яся  торговлею,  не  были  исключены  отъ  ноль** 
зован1Я  какими  либо  другими  правами''  *).  За  уб1йство  купцовь  та  же 
плата,  что  и  за  уб1йство  княжескихъ  чиновниковъ.  Они  принимають 
участ!е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  они  выступають  даже  въ  каче- 
стве воиновъ.  Недвижимостями  купцы  могли  обладать  наравн'Ь  съ 
лицами  другихъ  спещальностей  ^).  Какъ  въ  древнее  время,  такъ  и 
въ  московское  торговля  не  была  у  насъ  пр!урочена  к'ь  городамь. 
Даже  Уложеше  не  запрещаеть  торговымъ  людямъ1  если  только  они 
не  посадск!е,  держать  лавки  на  влад'Ьльческнхъ  земляхъ  *).  Торго- 
вые люди,  хотя  им^ли  право  вступать  на  княжескую  службу,  р^дко 
пользовались  этимь  правомъ.  Но  были  спецхальностн,  въ  обществен- 
ныхъ д'Ьлахъ^  близко  соприкасающ1яся  съ  торговымъ  д'Ь.юмъ,  кото- 
рый издавна  поручались  купцамъ:  сюда  относятся  сборы  пошлинь 
съ  торговли  ^).  В.  И.  Серг^евичь  при  этомъ  разсматриваетъ  териинъ 
пошлый,  который  приданъ  грамотой  новгородскаго  князя  Всеволода 
Мстиславича  т-Ьмъ  купцамъ,  которые  имЪли  право  избирать  цер- 
ковныхъ  старость  въ  церкви  св.  1оанна.  Авторъ  полагаетъ,  что 
пошлымь    купечествомь    названо    такое,    которое    изстари,  по  пош- 


^)  Юридич.  древности,  I,  стр.  274. 

')  Юрндпч.  древности,  I,  ср.  274—276,  см.  у  Длйшимекаю^  Городское  пи 
среднее  состоян1е  русскаго  народа,  С.-Пб., — 1852,  стр.  4в,  о  равднчныхъ  тоне 
11ан1яхъ  сюва  „гост!**. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  27в. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  276  —278.  ЗаII^тимъ,  что  купцы  иоглл  ии^ть  и 
хоюповъ  (см.  Новгородскую  судную  грам.,  ст.  86—36). 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  278—279. 

*)  Юридич.  древиостп,  I,  стр.  279-^282. 
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лии'Ь,  д'Ьладо  вклады  въ  пользу  церкви  ^).  Укажемъ  зд'Ьсь,  что 
проф.  Владии1рск1й-Будановъ  пошлымъ  купечеетвомъ  считаетъ  потом- 
ственное) ',  а  проф.  Никитск1й  думаетъ  *),  что  грамотою  Всеволода 
Мстиславича  установлялась  гильд1я.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  противъ  по- 
сл'Ьдняго  мн'Ьн1я  возражаетъ,  что  проф.  НикитскШ  пришелъ  къ  своему 
заключен1Ю,  благодаря  сходству  6  членовъ  коммисс1я,  в'Ьдавшей  Ива- 
новскими Д'Ьлами  съ  шестигласной  думой,  но  упустилъ  изъ  виду,  что 
страппо  учреждать  гильд1и  спещально  для  д'Ьлъ  одиой  церкин*  и  что 
въ  этой  коммисс1и  было  лишь  два  купца,  остальныя  же  лица  посто- 
роння *).  Мн'Ьнхе  В.  И.  Серг'Ьевича  совпадаетъ  съ  мн'Ён1емъ  и  С.  М. 
Соловьева  ^).  Какъ  въ  НовгородЬ,  такъ  и  въ  Москв-Ь  купцы  были 
приставлены  къ  таможенному  д-Ёлу  ^).  Въ  московское  время  для  обо- 
значешя  торговыхъ  людей  появился  терминъ  „посадсюе''.  В.  И.  Сер- 
гЬевичъ  говорить ''):  „Думаемъ,  что  терминъ  этотъ  возникъ  отъ  си- 
д'Ьнья  въ  лавк'Ь  торговыхъ  людей,  а  зат1>мъ  сообн;ился  и  самому 
м'Ьсту,  гд'Ь  лавки  были  устроены,  которое  поэтому  и  называлось  по- 
садомъ''.  Позволимъ  себ'Ь  заметить,  что  врядъ  ли  таково  происхо- 
ждеи1е  этого  слова.  В'Ьрн'Ье,  что  посадъ  названъ  потому,  что  люди  си- 
дятъ  вокругъ  города  или  села,  а  не  въ  лавкахъ.  Самъ  В.  И.  Сер- 
г'Ьевичъ  указываетъ  ^),  что  на  посади  жили  и  крестьяне,  что  весьма 
в'Ьроятно,  что  крестьяне  первыми  поселились  тамъ,  и  что  только  въ  Су- 
дебникахъ  мы  находимъ  формальное  разграничение  посадскихъ  людей  и 
крестьянъ  по  вопросу  о  безчесть*.  „Только  съ  конца  XVI  в'Ька  мо- 
сковское правительство  начинаетъ  принимать  м1>ры  къ  большему 
обособлешю  торговаго  класса,  но  только  лучшихъ  его  людей"  •).  Въ 
Москв'Ь  за  службу  купцовъ  по  таможенному  и  кружечному  сборамъ 
жалуютъ  ихъ  гостинымъ  именемъ  и  даютъ  имъ  на  это  зван1е  грамоту 


>)  Юриднч.  древности,  I,  стр.  281. 

*)  Хрнстомапя  по  истор1н  руссЕлго  права,  вып.  I,  К.,  1885  г.,  изд.  3-е, 
стр.  235,  пр.  9. 

')  Св.  Вел.  Ивавъ  на  опокахъ  {Журн.  Мин.  Нар.  Просе.,  1870,  т.  СЬ, 
стр.  207  8ЧЧ. 

*)  Юряднч.  древности,  I,  стр.  291. 

*)  Нстор1я  Росс{н  съ  древнййшнхъ  временъ,  т.  III,  М.,  1870,  изд.  4-е, 
стр.  69. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  282. 

')  1Ыс1ет. 

•)  Стр.  283—286. 

*)  Юридич.  древвостн,  I,  стр.  286.  Ср.  Ллашимекгй^  Городское  иди  среднее 
состоян1е  руссхаго  народа,  С.-Пб.,  1852,  стр.  7. 
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за  красной  печатью.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  говорить  ^):  „вванхе  гостя  ивъ 
бытоваго  явлешя  переходить  вь  отлич1е.  жалуеиое  московскими  госу- 
дарями за  в'Ьрную  службу''.  Гостямъ  вь  жалованныхь  грамотахь  предо- 
ставляются н'Ькоторыя  привилепя,  хотя  эти  привилепи  вь  Москв'Ь 
даются  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  тогда  какь  вь  Новгороде  ц^Ьлоиу  классу 
купцовь.  «Новгородь  ВиликИ  ограждаль  не  лица,  а  торговлю**  '). 
Съ  конца  XVI  в^ка  вь  Москв'Ь  занялись  некоторой  оргаиизащей 
купеческаго  зван1я,  устроили  изь  лучшихь  людей  городскихь  чер- 
ныхь  сотень  и  слободъ  дв'Ь  московскихь  сотни — гостиную  и  сукон- 
ную, которымь  спещальыо  поручались  таможенные  и  кружечные  сборы. 
Сравнивая  положен1е  этихь  сотень  съ  новгородскимь  пошлымь  ку- 
печествомь,  В.  И.  Серг'Ьевичь  говорить  •):  ^Вь  Новгороде  стать 
пошлымь  купцомь  есть  д'Ьло  свободы,  досуга  и  призван1я;  вь  Москве 
это  тяжелая  обязанность,  которая  отрываеть  оть  торговли  и  проиы- 
словь  всЬхь  лучшихь  торговыхь  людей*.  „Гостиная  и  суконная  сотня 
были  расписаны  на  статьи:  большую,  среднюю  и  иеньшую.  Каждой 
стать*  Уложеше  опредЁляеть  особое  безчестье*'  *).  Вь  иосковское 
время  не  знали  твердаго  различ1я  между  городомь  и  деревнею.  И 
вь  городахь  и  вь  селахь  живуть  и  торговцы  и  землед'Ьльцы  ^).  Во- 
прось  о  купцахь  В.  И.  Серг'Ьевичь  заканчиваеть  разсмотр'Ьнхемь  шЪ- 
которыхь  литературныхь  мн'Ьн1й  (его  полемику  относительно  Ива- 
новскаго  пошлаго  купечества  мы  вид'1^ли).  ЗатЪыъ  онь  указываеть, 
что  „изыскан]я  о  торговыхь  людяхь  нередко  приводить  кь  изсл']^- 
доваи1ю  вопроса  обь  отд'Ьленш  городовь  оть  сель**  ^).  Авторь  „Юри- 
дическихь  древностей*'  разбираеть  три  сочинен1я,  на  сколько  они  ка- 
саются указаннаго  пункта.  Пригара  думаль,  что  уже  вь  конц*  XV 
в'Ька  города  обособились  оть  сель,  и  что  причина  этого  вь  заботахь 
правительства  обь  исправномь  поступлеши  налога  '')•  Б.  Н.  Чичеринь  ^) 


')  Юридич.  древности,  I,  стр.  286. 

*)  Юридич.  дрстюсти,  I,  стр.  288. 

')  Юрядич.  древности,  I,  стр.  289. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  290. 

*)  Юридич.  древности,  I,  стр.  290—291. 

•)  Юридич.  древности,  I,  стр.  291—292. 

')  Описаше  историчесваго  состояшя  городскихъ  обывателей  въ  восточной 
Росс1и  1865.  Мы  цитируемъ  по  соч.  В.  И.  Сергеевича;  такого  же  мнМя,  хакъ 
Пригара,  и  г.  Вдадим1рск1Й-Будановъ  (В.  И,  Серьлевичъ^  Юридич.  Древности,  I, 
стр.  294). 

*)  Опыты  по  истор1и  русскаго  права,  М.,  1858.  Обаоръ  историчесваго  раз- 
ВПТ1Я  сельсвой  общины  въ  Росс1и,  стр.  36—88. 
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относитъ  это  обосо6лен1е  къ  XVII  в-Ьку,  къ  указу  164 
проф.  ГрадовскШ  занимаетъ  середину  между  этими  мн'Ьн 
лишь,  что  Мнхаилъ  бедоровнчъ  и  АлексЬй  Мизгайловичъ  „ 
д'Ьляютъ  города  изъ  состава  прочаго  населения '^  ^).  Против 
1ПЯ  нояражастъ  И.  И.  СергЬсничъ,  что  какъ  таможни, 
были  какъ  въ  селахъ,  такъ  и  въ  городахъ,  бсзъ  всякаг 
Отиоситольпо   взгляда  проф.  Чичерипа  В.  И.  СергЬен! 
что  и  въ  XVII  {сЬк-Ь  де  знали  различ1я  города  и  села:  , 
садовъ  понрежнему  остается  см1>]ианное  изъ  торгоиыхъ 
шеиныхъ  крестьянъ.  Пашенные  крестьяне  могутъ  пмкт 
и  торговать  на  условш    посадскаго   тягла^  ').к  Укажем^ 
приведенныхъ  мн'Ьшй,  есть  еще  одно,  котораго  держа; 
вители  стараго  взгляда,  что  веб  современные  институт] 
сматривать  въ  историческомъ  ихъ   развит1и,    упуская  I 
истор1я  многнхъ  изъ  нихъ   очень    кратка  по  времени, 
этого  мн1>шя    можетъ    быть    названъ  Плошинск1Й  *).  Пс 
въ  Росс1и  всегда  отд-Ьляли  города  отъ  селъ,  и  только  I 
самозванцахъ,  н'Ьсколько  лерем1>шались  жители  т'Ьхъ  и 
такому   же   выводу    приходитъ   и   другой    изсл'Ьдопат! 
соображешямъ  иного  рода.  Это  Д.  Я.  Самоквасопъ  ''*), 
раго  по  вопросу  о  городахъ  мы  уже  вид1>ли.    Мн1>ше 
разум'Ьется,  не  выдерживаетъ  критики.  Противъ  теор1й 
въ  высшей  степени   основательно   возражаетъ  6.  И.  ^ 

п.  п.  Дебо 

(Продолженге  сллдуетг). 


*)  Системы  м^стяаго  упраыея1я  на  западе    Европы  н  въ  Р 
^  гос.  анан.,  VI,  стр.  99). 

*)  Юрндяч.  древноста,  I,  стр.  292—294. 
^  ')  Юрнднч.  древности,  I,  стр.  296. 

^)  Городское  Н1И  среднее  состоян1е  руссжаго  народа  въ  н< 
р1авнт1н  1862  г. 

*)  Древн1е  города  Росс1н.  С.-Пб.,  1878. 

*)  Рецеии1я  на  соч.  Самоквасова  о  городахъ  (Сбори.  госуд.  зна 
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Книжный  новости. 

Чткшя  въ  Историчкскомъ  Общкстли  Нестора  Лътописца.  Книга  восьмая. 
Ппдана  иодъ  редакц1еи)  7/.  В.  В.гйдим%{юва.  Шсвъ.— Настоящая  книга  даотъ 
св'кд'Ьм1л  о  д'Ьятельиостн  Оби^ества  Нестора  ЛЬтописца  за  годъ  съ  27-го 
октября  1892  г.  по  27-е  октября  1893  г.  Она  заключаетъ  въ  себ%  св'Ьд^ни 
о  заскдан1яхъ  Общества  въ  этомъ  году  съ  краткинъ  изложешемъ  сообщешй, 
сдНлапныхъ  въ  зас^Ьдашяхъ,  извлечешя  пзъ  отчета  о  состояп1Н  и  д1^те1ь- 
ности  Оби^ества  за  истекшШ  годъ  и  текстъ  новоутвержденнаго  устава  Обще- 
ства. Кром'Ь  того  мы  ваходпмъ  въ  настоящей  книг-Ь  иапечатапныя  Ц'Ьлнбомъ 
дв-Ь  р^чи  проф.  Л.  В,  Владимгрова:  ^Начало  славяпскаго  и  русскаго  книго- 
печатан1я  въ  XV  и  ХМ  в'Ькахъ*'  (эта  р'Ьчь  произнесена  въ  торжественномъ 
зас%дац1п  Общества  19-го  декабря  1893  г.;  и  „АдевсЬЙ  Васильевичъ  Коль- 
цо въ,  вакъ  челов'Ькъ  н  какъ  поэтъ^  (ироизнесепа  въ  торжественномъ  засЬ- 
данш  Общества  27-го  октября  1892  г.),  и  изсл'!1Д0ван1я  А,  И.  Соболевехаю 
(Н1;сколько  м'Ьстъ  начальной  л'ЬтоппсиХ  М,  Н,  Вережкова  (Крымск1я  шерт* 
иыя  грамоты),  Я,  Л.  Каманина  (Къ  вопросу  о  козачеств-Ь  до  Богдана  Хм'Ьль- 
пицкаго)  и  Л.  П.  Оглоблпиа  (Бунтъ  Томской  „Литвы").  Въ  отд1;л'Ь  матер1а- 
Л(1ВЪ  пом'Ьи^сиы  сообгцепныо  И.  М.  Камаиимымъ  „Матер1алы  но  нсторш  ка- 
зацкаго  землевлад'Ьн1я",  зат'Ьмъ  сообщенная  А,  Я.  Соболевстип  „Похвала 
Иса|11  Балабану  1611  г.*'  и  заи-Ьтка  и  матср1алы  А,  А,  Андриескаю  о  рус- 
скихъ  конфидептахъ  въ  Турц1и  н  Крыму.  Наконецъ,  отд'Ьлъ  бпбл10графш 
заключаеть  въ  соб'1;  статью  В,  И,  Щербины  объ  АгсЫуит  дотаз  8ар1еЬапае, 
и  зам'Ьтку  Л.  Иванова  по  поводу  реферата,  прочтепнаго  А.  В.  Логиновымъ 
на  IX  Лрхсологичоскомъ  съкздЬ,  а  загкмъ  изданнаго  отдельно  нодъ  загла- 
в1емъ:  „Князь  Федоръ  Любартъ  Ольгердовичъ*^ . 

ПрАЗдиовАН1Е  ИмпЕРАТоРскнмъ  Казанскнмъ  тнпверснтбтозгь  столфтней  го- 
довщины дня  рождБшя  Н.  и.  ЛовАЧЕвскАГо.  Казань.— 22-ГО  октября  1893  г- 
исполнилось  сто  л'Ьтъ  со  дня  рожден1я  знаменнтаго  русскаго  геометра  П.  И. 
Лобачевскаго,  память  о  которомъ  всегда  свято  чтилась  въ  Казансвомъ  уни- 
верситете, гд^  покойный  ученый  воспитывался  н  гд'Ь  онъ  потомъ  много  л'Ьтъ 
трудился  въ  качестве  профессора,  а  зат'Ьмъ  п  въ  качестве  ректора.  Еще  въ 
1868  г.  Ка8апск1й  университетъ,  по  пнящатив'Ь  профессора  М.  А.  Коваль- 
скаго,  предпрнпялъ  издаше  полнаго  еобрап1я  сочинен1й  И.  И.  Лобачевскаго 
по  геомстр1и;  издан1о  это  вышло  въ  свЬтъ  въ  1883  ~  1886  годахъ.  ЗагЬмъ, 
въ  1891  г.  Физико-математическое  Общество  при  Императорскомъ  Казан- 
скомъ  универснтегЬ  просило  сов-бть  университета  ходатайствовать  о  разр^- 
шен1и  ему  повсем'Ьстиой  подписки  для  составлешя  капитала  имени  II.  И.  Ло- 
бачевскаго, съ  д'Ьльк»  ув'Ьков'Ьчить  ого  память  учрождеи1омъ  ирсм1и  его  имени 
и  постанопкою  бюста.  Подплска  эта  разр'Ьшена  была  8-го  августа  1891  года. 
ЛСслая  достойнымъ  образомъ  чествовать  столетнюю  годовщину  дня  рождепк 
Н.  II.  Лобачевскаго,    ученая  корпорац1я    Казанскаго    уннверсптета  избрала 
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изъ  своей  среды  особый  вомптетъ  подсь  предсЬдательствомъ  ректора  унввер- 
ситета,  выработавшей  программу  трехдвевпаго  торжества,  посвящеппаго  па- 
мяти Лобачевскаго.  Въ  этомъ  лразднеств'Ь  пожелали  участвовать  Казанская 
Городская  Дума  и  Физико-математическое  общество,  состоящее  при  Казан- 
скомъ  университет'^.  Давая  отчетъ  объ  этомъ  празднеств'Ь  сов'кту  Казанскаго 
университета,  ректоръ  университета  свазалъ:  .Произнесенный  во  время  празд- 
новап1я  р'Ьчн  рисуютъ  величавый  образъ  велнкаго  ученаго  и  неутомимаго 
уннверситетскаго  деятеля,  какимъ  Николай  Ивановнчъ  являлся,— образъ  до- 
рогЬй  и  поучительный  для  всЬхъ  посл']^дующихъ  покол  кшй,  воспитывавшихся 
зъ  Казанскомъ  уииверситегЬ.  А  мпогочисленныя  прив'Ьтств1я,  сдЬланаыя  упн- 
верситету  со  стороны  ученыхъ  учреждепШ  н  лицъ,  составляютъ  драгоцЬиный 
памятникъ.  снмиатнчнаго  отношешя  образованпаго  М1ра  къ  Казанскому  уни- 
верситету, какъ  школ'Ь,  достойно  выполняющей  задачу  насажден1я  и  распро- 
страпешя  ваучныхъ  знан1й  въ  обширномъ  восточномъ  кра^  Россш Я  ду- 
маю, что  р'Ьчи  и  лрив'Ьтств1я,  которыми  былъ  почтенъ  нашъ  университетъ, 
должны  быть  сохранены  на  долгое  время  и  не  въ  одпихъ  только  офшмаль- 
пыхъ  докумеитахъ,  а  въ  особомъ  иочатиомъ  нздаи1и,  иосвии^синомъ  п])аздио- 
вашю  Императорскимъ  Базансвнмъ  уинверснтетомъ  столЬтноА  годов1цииы 
для  рожден1я  Николая  Ивановича  Лобачевскаго^.  Разд'Ьляя  мнШе  г.  рек* 
тора,  сов'Ьтъ  университета  одиногласпо  иостановнлъ:  напечатать  отдельною 
книгою  описашс  юбнлейнаго  торжества  въ  память  Н.  И.  Лобачепскаго  съ 
приложешемъ  полученныхъ  адресовъ,  прив'ЬтствЕй  и  телеграммъ,  произнесен- 
иыхъ  на  немъ  р^^чей,  а  также  портрета  Н.  И.  Лобачевскаго.  Эту  книгу  мы 
теперь  им'Ьемъ  передъ  собой.  Она  заключаетъ  въ  себ-Ь,  кром'Ь  опнсан1я  юбн- 
лейнаго праздноваи1я,  р'1чь  ректора  университета,  въ  которой  онъ  сооб- 
щаетъ  б10граф1ю  покойнаго  ученаго,  прив%тств1я,  адресы,  поздравительны  я 
телеграммы  и  письма,  полученный  Казанскимъ  уинверснтетомъ  отъ  разлнч- 
ныхъ  учреждетй  н  частныхъ  лицъ,  р'Ьчн  профессора  в.  М.  Суворова^  проф. 
А.  В.  Васильева^  директора  реальнаго  училища  Я.  Л,  Износкова  и  ркчь  проф. 
Л,  Я.  Смирнова.  Проф.  Суворовъ  въ  своей  р'Ьчп  охарактернзовавъ  состояа1в 
теометр1и  до  Лобачевскаго,  разъяснвлъ  сущность  его  геометрически хъ  изсл'Ь- 
дован1й  и  научное  ихъ  значеше.  Проф.  Васильевъ  обрисовалъ  .Лобачевскаго, 
вакъ  мыслнтеля-геометра,  отвЪчавшаго  своими  изсл'Ьдоваи1;1ми  на  одниъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  воиросовъ,  ноставлешшхъ  философ1ою  и  математикою  его  вре- 
мени, и  какъ  человека,  вся  прекрасная  жизнь  котораго  соответствовала 
правствевныиъ  лринципамъ,  нзложсинымъ  въ  его  рЬчи:  „О  важиЬйшихъ  прсд- 
метахъ  восииташяхъ^.  И.  А.  Изпосковъ  сообп^илъ  св'Ьд'Ьи1я  о  дЬятельности 
Н.  И.  Лобачевскаго,  какъ  члена  Казаискаго  Экоиомичоскаго  Об|цоства,  и  о 
ниогихъ  важныхъ  сельско-хозяйственныхъ  вопросахъ,  поднятыхъ  Лобачев- 
ч^кимъ.  Съ  особеииымъ  виимаи1омъ  иокойиый  ученыП  относился  къ  вопросу 
о  иародномъ  образована.  Проф.  Смирновъ  въ  своей  рЬчп  „Объ  акс1омахъ 
теометр1и  въ  связи  съ  учен1емъ  неогеометровъ  о  пространствахъ  разныхъ 
формъ  и  многихъ  нзм%рен1й*  уяснилъ  эначен1е  идей  Лобачевскаго  въ  отно- 
шен1и  къ  н^Ькоторымъ  вопросамъ  психолог1и  и  теор1и  познан1Я  и  развилъ  ту 
мысль,  что  эти  идеи  русскаго  геометра  представляютъ  самый  крупный  усн'Ьхъ 
въ  философскомъ  учен1ц  о  пространств'^  со  времени  Ньютона  и  Канта. 
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Въ  течеше  1юля  въ  редакщю  Журнала  Митлетерства  Народпаго  Проели' 
щенгя  поступили  сл-ЬдуюпЦл  книги: 

—  СВОРИИКЪ   МАТЕПАЛОВЪ     ДЛЯ  0ПИСАИ1Я     МФСТИОСТКЙ     И  ПЛВМЕНЪ  КАВКАЗ!, 

издаваемый   при    управлен1и   Кавказскаго   учебнаго   округа.    Вып.    ХУШ. 
Тифлисъ. 

—  ОВЗОРЪ  ИАРОДНАГО    ОВРАЗОВАШЯ    ВЪ  КаЗАНСКОМЪ    7ЪдМ.Ъ  ЗА  1892  —  189^ 

УЧЕБНЫЙ  годъ.  Казань. 

—  УчЕБникъ  ГЕ0ГРАФ1И  Росс1йской  Имивпи.  Составилъ  учитель  д.  г. 
Онацкгй,  Ц^иа  бсзъ  карты  Европейской  Госс1и  60  коп.;  съ  картою  75  кои* 
Шевъ. 

ИЗДАН1Я  Постояннпой  К0МНИСС1И  по  УСТРОЙСТВУ  НАРОдныхъ  ЧТВИ1Й  въ 
С.-Нетервуррв  и  вго  окркотностяхъ: 

^  Святыни  города  Внльны.  е.  Э.  Карскаю,  Ц'Ьна  10  коп. 

—  ИмпЕРАТОРЪ  Николай  Первый.  Съ  портретокъ.  Ц.  12  к. 

—  Путешвств»  Его  Инператорскаго  Высочества  Наслъдняка  Цесаре- 
вича и  Великаго  Князя  Николая  Алвксандровича  на  востоеъ  въ  1890—1891  гг. 
Два  чтен1я:  I.  Въ  инозвмиыхъ  странахъ.  II.  По  Сибири.  Съ  портретомъ  Его 
Императорскаго  Высочества.  Ц.  15  к. 

—  Гора  Араратъ.  Е.  Д.  Ковалевскаю,  Ц.  10  к. 

—  О  Грещи  и  грекахъ.  Ц.  10  к. 

—  0Л0НЕЦК1Й  КРАЙ.  Ц.  10  к. 

—  О  Тамбовской  старииъ.  Л.  Падучева.  Ц.  8  к. 

—  О  холЕРЪ.  Народное  чтен1е  доктора  В,  В.  Горинееежаго.  Съ  рисуикомъ 
въ  тексгЬ.  Ц.  5  к. 

—  Дешевое  и  выгодное  кормлен»  домашнихъ  животаыхъ,  осоввино  прж 
НЕГРОЖАЪ  кормовъ.  Для  сольскихъ  хозяевъ  и  крестьянъ.  Составилъ  ветери- 
нарный врачъ  С.-Петербургскаго  Земства  С.  Я.  ОамборЫй,  Ц.  15  к. 

—  Какъ  дълаютъ  ВУМАГ7  и  КАКЪ  ПЕЧАТАЮТСЯ  КНИГИ.  Л.  Бохшгарова.  Съ 
тремя  картинками.  Ц.  10  к. 

—  Иовъсть  о  олАвномъ  АТАМАиъ  Бълякъ  и  о  юномъ  квяжнчъ  Оедорь» 
л,  Спткоеой  (Катснкампг).  Ц.  35  к. 
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И^^юстрировапноБ  собрав»  гркческихъ  и  римскихъ  кхассиковъ,  съ  объ- 
яснительными при11'Ьчан!ями  нодъ  редакц1ей  Льоа  Георгшскало  и  Сергпя 
Манштейпа.  1)  Гомкгъ.  Одиссея.  П'кспь  IX,  съ  ирим'ЬчапЕями  и  10  ри- 
сунками. Объяспплъ  Я.  А,  Счастливцеаьу  преподаватель  Внлеиской  1-Л 
гим11аз1и.  Часть  I.  Текстъ.  Часть  II.  Коммеита|)1й.  С.-П6.,  1893,  въ  8-ку 
стр.  80  (204-60)  ЦЪна  40  к.  2)  Софоклъ.  Антигона.  Съ  введешемъ,  при- 
М'Ьчаи1ями,  21  рисункомъ  и  схемами  лирическихъ  разм-Ьровъ.  Объяснилъ 
Л.  Н.  ДерсвицкШ,  профессоръ  Имнераторскаго  НовороссИскаго  Уни- 
верситета. Часть  I.  Текстъ.  Часть  II.  Комментар1й.  С.-Пб.,  1893,  въ 
8-ку  стр.  181  (59+122).  Ц-Ьна  80  к. 

Означенные  труды,  составляя  отд'Ьльные  выпуски  изв1>стцаго  уже 
издашя  классиковъ,  по  распред'Ьленхю  матер1ала,  по  плану  изложешя 
я  по  изяществу  типографской  отд-^лкн  не  отличаются  отъ  своихъ 
предшественпиковъ;  пе  уступаютъ  опи  имъ  и  по  достоинству  на- 
учпыхъ  пр1емовъ:  №  1  составленъ  педагогомъ-филологомъ,  уже  не- 
однократно им'Ьвшимъ  возможность  выказывать  свою  способность 
комментировать  п1}сни  Гомера,  почему  и  естествспно,  что  и  пынЬнилн 
его  трудъ  вполне  соотв'Ьтствуетъ  какъ  трсбован1ямъ  науки,  такъ  и 
дидактики;  №  2,  содержаицй  въ  себ!;  одно  нзъ  самыхъ  замЬчатсль- 
ныхъ  произведетй  Софоклова  гешя,  въ  лиц1>  г.  Деревицкаго  нашелъ 
весьма  достойпаго  составителя.  Введен1е,  въ  9  отдЪлахъ,  обнимаетъ 
все,  что  необходимо  знать  для  полного  пониман1я  трактуемой  трагедии: 
происхождение  драмы,    время  и  услов1я   постановки   драматическяхъ 


*)  Пом^щенпыя  адйсь  рецеваш  имелись  въ  виду   ученымъ  комитетомъ  мини- 
стерства яародиаго  просв1щев1я. 

Чгеть  ССХС1У(1894,  ."«  8),  аг1.  8.  1 
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произведешй  на  сцен'Ь;  хоръ  и  актеры;  устройство  греческаго  театра; 
техническое  д'Ьлен1е  трагед1и;  языкъ  трагед1и;  кратк1я  св^^д'Ьн^я  о 
Софокл1}  и  его  пронзведешяхъ;  содержаше  Софокловой  ^Антигоны'' 
и,  наконсцъ,  кратшя  с1гЬд'Ьн1я  изъ  греческой  метрики.  Особеннаго 
внимаи1я  заслуживаютъ  посл'Ьдн1й  отд'Ьлъ  введенхя  и  придоженныя 
къ  тексту  въ  вид'Ь  таблицъ  схемы  лирическихъ  разм'Ьровъ;  въ  этой 
части  книги  г.  Деревицк1й  обнаруживаетъ  глубокое  знан1е  предмета, 
требу юн^аго  не  только  осиовательнаго  изучсн!я  <  теорги  греческой 
музыки,  но  и  ум'1;н1п  излагать  трудный  но  сноимъ  свойстиамъ  иредметъ 
обн^спопятнымь  способом']».  1$ооб1цо  трудъ  г.  Деревицкаго  во  вс'1^хъ 
отношсн1яхъ  сл'кдустъ  призвать  очень  удачнымъ.  1)озражсшя,  могущ1я 
возникнуть  по  поводу  н^Ькоторыxъ  вар1антовъ  н  объяснительныхъ 
нрим'Ьчаш'й,  на  столько  несущественны,  что  объ  нихъ  и  упоминать 
не  стоитъ. 

Рфчи  ДЕМОсевнА  протнвъ  Филиппа.  Для  учениковъ  гимназ1й  объяснилъ /оси^^ 
Добгаил.  Выпускъ  II.  Введев1е  и  р'Ьчи:  о  мир-Ь  и  о  д-Ьлахъ  Херсовес- 
скихъ.  Н-Ьжииъ.  1893.  Стр.  108+ХХХ.  ЦЬна  1  рубль. 

Этотъ  выпускъ  труда  г.  Доб1аша,  составленъ  съ  т'Ьмъ-же  ум*- 
шемъ  и  на  основан1и  того-же  плана,  какъ  и  первый  выпускъ,  со- 
дерясащ1Й  въ  себЪ  нервую  р']^чь  противъ  Филиппа  и  три  р'Ьчи  Однне- 
скихъ.  Греческ1й  текстъ  предлагается  по  реценз1я  Вильгельма  Дин- 
дорфа  и  папечатанъ  удовлетворительно;  опечатки,  за  исключен1емъ 
немногихъ  (какъ,  напримЬръ,  стр.  15  1гро;  яоиро^лг  вм.  1сроо1гоп^оо1*а1, 
стр.  25  аотоо!;  вм.  аотоц,  стр.  86  Ф1Х11Г1ГШ;  вм.  ФОлт^по^,  стр.  94  ооV 
ей  кгтгоуЦото;  им.  аиУб01гг7;оу})о'хо;),  П0]и13аиы  ВЪ  приложенномъ  СПИСк1>. 
Обълснительныл  лрим1)Чан1я,  при  помощи  лучшихъ  источниковъ, 
псрсчнслснпыхъ  въ  предислов1и,  какъ  и  въ  нервомъ  выпуск'Ь,  состав- 
лены толково  и  облнчаютъ  псдагогичсскхй  тактъ  автора:  веществен- 
ныя  изложены  ясно  и  подробно,  не  допуская  никакого  недоразум'кн1я. 
а  формальный,  по  своей  редакц1и,  направлены  на  развит1е  само- 
стоятельнаго  мышлен1я  ученика.  Синтактнческ1Я,  стилистическ1я,  фра- 
зеоличесюя  и  синонимическхя,  на  сколько  нужно,  сообщены  въ  пре- 
д'Ьлахъ  объясняемаго  мЪста,  безъ  напрасныхъ  задержекъ  ученика 
при  изученш  читаемаго:  но  для  '  ученика,  желающаго  познакомиться 
съ  правиломъ  въ  нолномъ  его  объеме,  казалось  бы  не  лишнимъ  приба- 
вить и  ссылки  на  какую-либо  греческую  грамматику.  Впрочемъ,  ком- 
ментар1й  г.  Доб!аша  нисколько  не  освобождаетъ  ученика  отъ  надоб- 
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ности  пользоваться  общимъ  греко-русскимъ  словаремъ  и  грамматикою 
гречеекаго  языка,  что  виолп'Ь  оправдывается  принципоыъ  благоразум- 
ной дидактики  и  здравой  педагогики. 

Введение,  предпосланное  разбираемому  труду,  вкратц'Ь,  но  точно  и 
ясно  излагаетъ  политическую  обстановку  греческихъ  государствъ, 
преимущественно  вн'Ьшнюю  и  внутренюю  жизнь  Аеинской  республики 
во  время  ся  борьбы  за  свою  самостоятельность  противъ  Филиппа 
Македонскаго;  историческая  картина,  раскрывающаяся  передъ  чита- 
телемъ  въ  введети,  не  можетъ  не  дать  понят1я  о  гибельно  сложив- 
шихся для  автономхи  Грещи  обстоятельствахъ,  который  вызвали  полныя 
высокаго  патрютизма  р'Ьчи  великаго  оратора. 

ИлидА  ГомвРА.  Мсни  УХ  и  УП  объяснилъ  С.  РадецкШ,  преподаватель  Ла- 
заревскаго  Института  восточиыхъ  языковъ  и  Московской  4-й  гнмиаз1и. 
Москва.  1893.  Въ  8  долю  стр.  93.  Ц'Ьна  50  коп. 

Г.  Радецк1Й,  заявивш1й  себя  уже  комментаторомъ  и  другихъ  пЪ- 
сопъ  Гомеровскихъ  эпопей,  снопа  продлагаетъ  педагогическому  М1ру 
издап1е  VI  и  VII  рапсодШ  Ил1ады.  И  въ  этомъ  труд'Ь  онъ  выказы- 
ваетъ  зиан1е  учебнаго  дЪла  и  преподавательскую  опытность,  не  упус- 
кая изъ  виду  и  научныхъ  результатовъ,  добытыхъ  по  этой  части  ли- 
тературы работами  самыхъ  изв'Ьстныхъ  толкователей  Гомера,  какъ 
Ате15,  Рае81,  КосЬ,  Р1еггоп  и  другихъ.  Греческ1й  текстъ,  который 
составленъ  по  редакц1и  Диидорфа,  воспроизведенъ  весьма  четкнмъ 
шрифтомъ.  Объяснительный  прнм']Ьчан1я  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  здра- 
вому дидактическому  принципу,  полагающему  главнымъ  основашемъ 
языкознан1я  грамматику  и  обнцй  словарь;  поэтому  прим'Ьчаи1Я  огранп- 
чиваются  лишь  т'Ьмъ  матер!аломъ,  который  не  входить  въ  составъ 
упомянутыхъ  учебныхъ  пособШ,  находящихся  въ  рукахъ  учащихся. 
Миоолог11ческ1я  разъяспсп!]!,  логическая  связь  эпическаго  разшчла, 
его  сиитактическ1я  особенности  и,  гд'Ь  нужно,  русски  псрифрязъ 
составляютъ  ихъ  содержан1е,  облеченое  въ  точную  п  ясную  редак- 
щонную  форму.  Есть,  правда,  некоторые  недосмотры,  какъ  напримЬръ. 
лишнее  повтореше  одного  и  того-же  объяснен1я  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
вм'Ьсто  ссылокъ  на  первое  примЪчан1е  по  тому  же  предмету;  есть 
также  м1^ста,  который  могли  бы  вызвать  возражение,  какъ  наприм'Ьръ, 
VI.  94.  •^^Vц— сап(1еп1е8,  гд'Ь  принято  неосновательное  предположение  Гэ- 
беля,  заимствованное  комментаторомъ  Раез!,  будто  т]У1(  происходить  отъ 
какого-то  корня  'АN  (блест*ть),  тогда  какъ  схол1астъ  прямо  объясняетъ 
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слово  ч^1С  (4уос— вуос)  словами  вуибвюс,  у*о<  (годов&дый);  ни  VI.  288 
^просторная  (х'у^шец)*',  ах1Г]<ое1;  значить  не  „просторный,"  но  пблагоуха- 
ЮЩ1Й"  и  такъ  дал'Ье.  Но  это  лишь  мелочи,  не  умаляюшдя  достоинства 
издан1я  г.  Радецкаго.  Въ  заключеше  нельзя  обойдтн  молчангемъ,  что  со- 
ставитель, противъ  прежнихъ  своикъ  комментар1евъ,  не  безъ  основатя, 
далъ  разсматриваемому  труду  характеръ  бол'Ье  у8к!Й9  ограниченный, 
такъ  какъ  ученики,  приступающ1е  къ  чтешю  Ил1ады,  изъ  занятой 
своихъ  по  Одиссе'Ь  уже  познакомились  съ  важн'Ьйшими  особенностями 
Гомеровскаго  д1алекта,  почему  составитель  во  многихъ  м^стахъ  пред- 
лагаемаго  нын'Ь  выпуска  довольствовался  одними  только  ссылками  на 
его  же  издан1е:  „Введеи1е  къ  чтен1ю  Гомера",  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь 
между  прочимъ  и  особенности  Гомеровскаго  стихосложешя  и  Д1алекта. 
Клига  г.  Радецкаго  вполн-Ь  заслуживаетъ  вниман1я  какъ  учашихъ. 
такъ  и  учащихся. 

Твопя  словвспостн.  Руководство  при  разборе  образцовъ  словесности  и  при 
письменныхъ  упражнешяхъ  учениковъ.  Е.  Блляеежаго.  Издаше  шестое, 
вновь  «ересмотр-Ьиное  и  дополненное.  Москва.  1893.  Отр.  113+'^1. 
ЦЪна  65  коп. 

„Теор1я  словесности^  г.  Б^лявскаго,  не  представляя  ничего 
оригинальнаго  и,  такъ  сказать,  повторяя  уже  выработанное  теорети- 
ками, даетъ  сравнительно  полный  курсъ  теорш  словесности,  обнима- 
ющ1й  почти  всЬ  важн1>йш1е  вопросы,  предлежаи;1е  среднему  учебному 
заведешю,  и  въ  доступной  форм'Ь.  Теор1я  словесности  БЪлявскаго 
изложена  методомъ  синтетическимъ,  по  вынесенному  авторомъ  изъ 
практики  уб'Ьждепхю,  что  „аналитическому  разбору  образцовъ  сло- 
весности м'Ьсто  не  въ  учебник'Ь,  а  на  урокахъ:  что  учебннкъ  дол- 
женъ  синтезомъ  привести  въ  стройный  порядокъ  и  освЬтить  добы- 
тое во  время  уроковъ  анализомъ  и  не  долженъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  заменить  собою  1слассное  преподаваи1е  и  отстранить  надобность 
въ  хрестомат1и  (VII).  Съ  этимъ  взглядомъ  нельзя  не  согласиться, 
особенно  при  нын1>пшей  постановк'Ь  гимназическаго  курса.  Въ  учеб- 
ник'Ь  есть  и  равном'Ьрпость,  и  пропорц10на.«ьныя  важности  факта,  и 
соответственность  въ  объяснен1яхъ  того  или  другого  вопроса  изъ 
теор1и  словесности.  Наприм'Ьръ,  о  драмЬ  и  трагедш  находится  доста- 
точно (102 — НО)  историческихъ  св'Ьд'Ьшй — о  происхожден1и  драмы  у 
грековъ,  у  ново-европейскихъ  народовъ,  о  разныхъ  пер1одахъ  и  ви- 
дахъ  ея  развит1я. 
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Если  можпо  вид'Ьть  н'Ькоторую  неточность,  неполноту  въ  опред^- 
ленш  юмора  (27  стр.),  въ  замучан!!!  (102  стр.)  будто  только  въ  драм* 
„на  первомъ  план']Ь  духъ  челов'Ька...*',  то  нельзя  не  согласиться  со 
всЬмъ  остальнымъ.  Въ  большинств']^  случаевъ  мелкимъ  шрифтомъ  напе- 
чатаны замЪчашя  о  происхожден1и  или  словопроизводстп'Ь  почти  каж- 
даго  термина  въ  теор1и  словесности,  но  отъ  этого  только  выигрываетъ 
обстоятельность  изложенхл.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  опредЬленхе  сарказма: 
„Ирон1я,  соединенная  съ  злобною  'Ьдкостью  называется  сарказмомъ 
(отъ  оар5  т'Ьло,  откуда  оархаС*»  терзаю  т'Ьло)"  (стр.   27). 

Нын'Ьшнее  шестое  нздан1е  пересмотр'Ьно  и  пополнено  д'Ьльными  и 
выработанными  статьями  ^о  сочинеши  вообще"  (§  3),  объ  „пскусствЪ 
и  поэз1и"  (§§78 — 88).  Къ  учебнымъ  планамъ  1890  года  учебникъ  весьма 
подходить  удобствомъ  и  пользою.  Это  прнноровлен1е  къ  учебнымъ  пла- 
намъ авторъ  объясняетъ  истор1ей  своего  труда,  составленнаго  но  указа- 
и1ямъ  коммисси!  подъ  руководствомъ  6.  И.  Буслаева  въ  Москв'Ь,  при 
попечител'Ь  Левшин'Ь.  Коммнсс1я  эта  тогда  выработала  тотъ  нланъ, 
которому  пришлось  увид'Ьть  св'Ьтъ  въ  программахъ  1890  года,  въ 
особенности  же  по  вопросу  изучения  теор1и  словесности  въ  УШ-мъ 
классЁ. 

Учебникъ  творш  словесности.  Составилъ  Г.  Гооздиковъ,  иреподаватель  Ела* 
томской  гпмиаз1и.  С.-Петербургъ.  1893.  Стр.  76.  Ц'Ьна  60  кои.  (Посвя* 
щается  памяти  проф.  Л.  А.  Лотебни), 

„Учебникъ  теор1и  словесности^  Г.  Гвоздикова,  судя  по  предисло- 
В1Ю,  въ  большинстве  страницъ  представляетъ  или  прямо  заимство- 
ван1е  изъ  лекщй  проф.  Потебни,  или  выводы  и  соображен1Я,  внушен- 
ные лекц1ями.  Поэтому — учебникъ  этотъ  съ  начала  до  конца  отли- 
чается некоторою  своеобразностью  воззр'Ьн1й  и  самого  изложетя,  и 
мало  нм^отъ  дапныхъ  сд'Ьлаться  удобнымъ  для  учащихся  руковод- 
ствомъ. 

Метода  авторъ  держится  аналитическаго,  то-есть,  пытается  выво- 
дить теоретическ1я  положен1я  изъ  разсмотр'Ьнхя  образцовъ.  Опред'Ь- 
лен1Я  довольно  важныхъ  видовъ  прозы  и  поэз1и  даются  коротк1я, 
несостоятельный.  Такъ  на  стр.  71 — 72  только  н-Ьсколько  словъ  и 
н'Ьсколько  собственныхъ  именъ  приводится  по  вопросу  о  происхожде- 
Н1И  драмы.  Опред'Ьлен1я  романа  (стр.  57)  точнаго,  яснаго  и1>тъ,  хотя 
ниже  о  повести  сказано,  что  она — тотъ  же  романъ.  Напротивъ,  не 
особенно  важное  излагается  полнее,  ч'Ьмъ  это  было-бы  нужно.  Такъ, 
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не  особенно  трудное  учете  о  тропахъ  занниаетъ  страницы  отъ  9  до  17 
II  снабжается  даже  чертежами.  Для  уяснен1я  дгалам,  понятнаго  по 
переводу  слова,  приводится  выдержка  пзъ  „Капитанской  дочки**.  Въ 
учебпик'Ь  иного  опред-Ьлешй,  изложепныхъ  туманно,  неопред'Ьленио, 
или  на  столько  безсодержательныхъ,  что  изъ  ннхъ  ничего  не  вынесетъ 
ученикъ.  Таково,  наприм'Ьръ,  все  введен1е,  пытающееся  опред'Ьлить 
два  вида  Д']Ьятельности  челов'Ьческой.  гд'Ь  на  стр.  4-й  читаемъ:  „перваго 
рода  Д'Ьятсльпость,  предполагающая  непосредственное  пользован1е 
предметомъ,  называется  ремесломъ,  если  преслЬдуетъ  удовлетвореше 
физическихъ  потребностей,  или  же  въ  противномъ  случа!;  можетъ 
быть  названа  установленгемъ  (констатирован!емъ  факта)*'. 

На  стр.  Зв  читаемъ:  у^исторгей  называется  наибол']^е  совершен- 
ное изложен]с  фактовъ,  им1;юн(ихъ  общее  значенге". 

На  стр.  52:  ^^замдкай  называется  такая  метофора,  въ  которой 
1)  разстоян!с  между  обозначающимъ  и  обозпачаемымъ  довольно  зна- 
чительно; 2)  въ  обозначающемъ  не  дается  чертъ  изъ  обозначаемаго** 
и  т.  д. 

На  стр.  64:  у^Народнай  эпической  поэмой  называется  произведе- 
Н1е,  пов'Ьствующее  о  д'Ьяц1яхъ  боговъ  и  героевъ  съ  указан1емъ  на 
ихъ  психическое  состоите  и  отличающееся  естественно-возвышеннымъ 
складомъ  изложен1я**. 

На  стр.  58-й  между  прочимъ  типъ  опред'Ьляется  такъ:  „Словес- 
ное выражен]е  типа  представляетъ  собою  видъ  сюжной  синекдохи". 
Не  пойметъ  ученикъ  значен1я  выражен1й:  „возвышенность  впечатл'Ь- 
н1й**  (стр.  56),  „Комед1я  интриги"  (75  стр.)  и  тому  подобныхъ. 

Часто  встр'Ьчаются  неточный  или  ошибочный  выражен1я;  напри- 
м'Ьръ:  у^фигурами  называются  пр1емы,  которые  ларушаютъ  обыкно- 
венное спокойное  течен1е  р-Ьчи"  (стр.  18);  у^разсуждепгемъ  называется 
установлеше  несоми1}цной  причинной  связи  между  нзв1>стными  фак- 
тами при  помопи!  другихъ  фактовъ,  или,  иначе  говоря,  доказательство 
известной  мысли"  (стр.  37);  у^сатирой  называется  лирическое  стихо- 
творен1е,  вызванное  недостатками  окружающаго"  (66  стр.).  Много 
встр-Ьчается  въ  учебник-Ь  г.  Гвоздикова  мелочнаго,  неважиаго  для 
учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Къ  чему,  наприм'}>ръ,  на- 
полнять голову  юноши  зам'Ьчашями  о  стими^тической  ироти  (стр.  17), 
объ  аноиимп>  (стр.  32),  о  ехемалъ  апрофъ  терцина,  сонета  (33  стр.)? 
Излишне  въ  учебник*  теор1и  словесности  напоминать  о  прим'Ьрахъ 
„фигуры  градащи"  въ  Севильскомъ  Цирюльник*  Бомарше  (19  стр.), 
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яди  характеризовать  стад1и  развитая  ромапа  только  именами  Лесажа 
Фильдинга,  Гольдсмита  и  другихъ  (стр.  59).  Въ  заключенхе  не  мо- 
жемъ  не  привести  удивительнаго  опред'Ьлешя  сарказма:  „Если  во 
время  лроизнесен1я  ироши  говорящ1й  и  слушающШ  находятся  въ 
такомъ  состоянш,  которое  исключаетъ  шутку,  такая  ирон1я  называется 
еарказмомъ^. 

Учебный  курсъ  ткорш  словвоиости  для  средиихъ  учебиыхъ  80Всдои1Й.  Соста 
вилъ  А,  В.  СавицкШ.  Изд.  3-е,  вновь  пересмотр'кнное  и  исправленное. 
С.-П6.  18М.  Стр.  177.  ЦЬна  «Ю  кои. 

На  обертк*  иоваго  издания  труда  г.  Савицкаго  значится,  будто 
оно  авторомъ  пересмотрЬио  и  исправлено.  Оно,  дЬйствительно,  „не 
является  точною  перепечаткою  втораго  издания",  но  суги/вственныхь 
исправлений  въ  неиъ  не  сд^^лапо  никакихъ.  Важная  перемЬиа,  выз- 
ванная въ  преподаван1и  теорш  словесности  учебными  планами  1890 
года  (которыми  предметъ  этотъ  перенесенъ  изъ  V*  класса  въ  VIII  и 
обращенъ  изъ  курса  пропедевтическаго  въ  курсъ  заключительный, 
представ  л  ЯЮЩ1Й  собою  какъ  бы  синтезъ  словесныхъ  занятхй  въ  гим- 
наз1и,  теоретичесюй  выводъ  изъ  нихъ)  вовсе  не  принята  во  вниман1е. 
Г.  Савицк1й.  напротивъ,  счелъ  нужнымъ  перепечатать  предисловие 
къ  первому  изданш  своей  книги  съ  указап1емъ  па  припятую  имъ 
форму  изложения  какъ  на  „безусловно  полезную^  (О  илшто  въ  клас- 
сахъ  У  и  П.  Нигд*  авторъ  не  опирается  на  курсъ,  пройденный 
въ  семи  первыхъ  классахъ  гимназш,  считаетъ  иужиымъ  пересказы- 
вать (и  при  томъ  пересказыиаетъ  неудовлетворительно)  содержаы1е 
произведе1ПЙ,  знакомство  съ  которыми  обизательно  при  переход!;  въ 
VIII  классъ  (,Евгешй  ОпЬгипъ",  .Полтава"  даже  „ПЬснь  о  в'Ьн1,емъ 
ОлегЬ*),  не  обращаетъ  достаточнаго  внимап1я  па  приглашеп1е  „учеб- 
иыхъ плановъ**  при  курсЬ  словесности  пополнять  данный  эстетиче- 
скаго  развитая  учап|,ихся  чтоп1емъ  произведен^,  кото1>ыя  ран'ке  были 
имъ  мало  доступны,  но  могутъ  быть  вполн!;  сознательно  изучены 
юношами  за  несколько  м1}сяцевъ  до  нолучен1я  аттестата  зрЬлости. 
Съ  другой  стороны  въ  книг'Ь  много  лишняго;  напримЬръ,  учеше  о 
перюдахъ,  заниматься  которыми  въ  VIII  класск  не  приходится. 

Уже  одни  эти  соображен1я  указываютъ  на  малую  пригодность 
книжки  г.  Савицкаго  для  среднихъ  учебпыхъ  заведеи]й.  По  въ  пей 
есть  и  друпе  крупные  недостатки:  она  написана  языкомъ  крайне 
тяжелымъ;  мысли  автора  выражены  неясно,  туманно;  встречается 
также  множество  недосмотровъ. 
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Чтобы  судить  о  характер'Ь  издожен1Я,  достаточно,  напрн1гЬръ, 
просмотреть  хотя  бы  стр.  91,  на  которой  авторъ  пытается  пояснить 
„существенныя  свойства  лоэтическнхъ  лроиэведен1й,  отличающ1я  яхъ 
отъ  произведсп1Й  прозаическихъ": 

Поэтичесшя  произведен1я,  зам'Ьчаетъ  г.  Савицшй,  въ  строенги  своемъ 
предстапляютъ  слЬдуюпия  особенности: 

1)  Во  содержанге  ихъ  можетъ  входить  не  только  то,  что  д'Ьйстви- 
тельно  было,  но  и  то,  что  могло  или  долоюно  было  быть  по  пред- 
ставлешю  поэта,  то-есть  —  другими  словами — допускается  вымыселъ 
подробностей  события,  вполн*  впрочемъ,  согласныхъ  съ  аеторическ/ою 
или  бытовою  правдою  и  логическою  необходимостью,  опредтьляемою 
цгьлт  ноета*. 

Какъ  разница  въ  строен1и  произведешй  проявляется  въ  его^со- 
держан1и?...  Вымыселъ  не  всегда  изображаетъ  то,  что  могло  или 
должно  было  быть...  Неужели  въ  поэтическомъ  произведен1и  вымыселъ 
допускается  только  въ  подроб^юстяхь  события?...  н  т.  д* 

2)  „Въ  поэтическихъ  произведешяхъ  мысль  поутдк  еыражаапся  не 
логическими  ^гонятгями^  воспринимаемыми  умомъ,  какъ  въ  проз1>,  про* 
должаетъ  г.  Савицк1й,  а  помо]ц1ю  картинъ,  заиметвованныхъ  изг 
жизни  и  воспроизподящихъ  тк  или  друпя  стороны  ея  съ  Ц1ьлью 
уяснспгя  ихъ  жизпеннаго  смысла  и  значешя,  а  вмлстть  съ  т'Ьмъ  и 
съ  ц1;лыо  образнаго  или  нагляднаго  представлешя  основной  идеи 
или  главной  мысли,  положенной  поэтомъ  въ  основу  изображаемыхъ 
картинъ...  Отсюда  полное  и  т'Ьсное  сл1яше  идеи  поэта  съ  картинами 
его  произведен1я,  какъ  поэтическою  формою  выражешя,  составляетъ 
одни  изъ  главныхъ  услов1й  художественности  всякаго  поотическаго 
произпедешя". 

Какъ  мысль  выражается  понят1ями?  Бели  въ  поэтическихъ  произве- 
дев1яхъ  картины  пепрем'Ьнно  должны  быть  заимствованы  изъ  жизни, 
воспроизводить  жизнь, — какъ  же  въ  нихъ  допускается  вымыселъ? 
Для  ученика  это  требуетъ  пояснешя.  Дал'Ье:  картины  рисуются  съ 
ц1>лью  улепить  жизненный  смыслъ  этихъ  картинъ;  он1>  же  должны 
„иы1)а;кать  мысль — (ту  же  мысль,  которую  г.  Савицюй  въ  прозаиче- 
скихъ произведен1яхъ  предлагаетъ  какъ-то  выражать  логическими  по- 
нят1лмп)...  и  отсюда  выводитъ  сл1и1пе  идеи  поэта  съ  картиной,  какъ 
формою  выражешя  идеи...  Какъ  понимать  это  „отсюда*"?... 

Конечно,  челов'Ькъ  подготовленный,  перечитавъ  несколько  разъ 
такую  страницу,  догадается,  что  —  по  в*роят1ю  —  хотп>лъ  сказать 
Б.  Савицк1Й,  но  разв-Ь  такое  изложеше  допустимо  въ  учебникЬ! 
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Еще  бол'Ье  вопросъ  объ  отличитедьныхъ  свойствахъ  поэтнческихъ 
лроизподенШ  запутаиъ  на  стр.  92-й  и  пъ  результате  оказынается, 
что  г^лщ  прозы  и  ^юэзги  прямо  взаимно  противополооюны! 

Отнюдь  не  лучше  выяснено  понятие  синонимахъ  (стр.  10);  раз- 
лич1е  слозкныхъ  предложешй  отъ  перюдовъ  (стр.  12);  все  учен1е  о 
ввдахъ  пер1одовъ  (стр.  16),  понят!е  о  пов^^ствован^и  (стр.  56),  о  за- 
пискахъ  (мемуарахъ)  (стр.  59),  о  значеши  дидактической  поэз1и 
(стр.  63),  объ  идеализм'Ь  (стр.  93),  о  сказке  и  басн'Ь  (стр.  104), 
объ  эпосЬ  (стр.  ПО),  объ  од'Ь  (стр.  133),  о  построен1и  драматиче- 
скихъ  провзведенШ  (стр.  141),  о  ложно-к.1ассической  комедш  (стр. 
159),  и  проч. 

О  вниман1и,  съ  которымъ  г.  Савицк1й  редактировалъ  и  издавалъ 
свою  книгу»  могутъ  свид^Ьтельствовать  хотя  бы  сл'Ьдующ1я  строки: 

Стр.  35.  „Если,  при  изображен1и  бытовой  стороны  жизни  людей  (?), 
рфчь  писателя  отличается  ироничеспимъ  характеромъ,  при  чемъ  па- 
см'Ьшка  сказывается  подъ  видомъ  простодушной  П1утки,  во;^буждаю- 
щей  см1}хъ,  то  такое  свойство  образной  (?)  рЬчи  называется  юмо- 
ромъу  а  по  немъ  и  самый  сюгъ  юмористическимъ **....  Юморъ,  сл-Ь- 
довательно,  является  свойствомъ  ркчи,  да  еп1.о  пеиром'Ьпио  образной 
р'кчи,  и  отождествляется  съ  И1)0и1ей...  Что-то  совсЬмъ   невкроятиое! 

Стр.  б'Э.  „Записки  современннковъ  или  мемуары  по  характеру 
изложен1Я  принадлежать  къ  виду  прагматическихъ  пов'Ьствоваи1й. 
Наприм'Ьръ,  рукописи  о  севастопольской  оборон'Ь,  записки  Порошнна^! 
Очевидно  г.  Савицк1й  или  о  прагматнк'Ь  им'Ьетъ  самое  смутное  по- 
нят1е,  или  никогда  не  видалъ  упоминаемыхъ  имъ  мемуаровъ,  хотя  бы, 
наприм'Ьръ,  записокъ  Порошина,  которыя  по  изложению  немногимъ 
отличаются  отъ  гоф-фурьерскаго  журнала. 

Стр.  61.  Соединение  элементовъ  ученаго  и  художественнаго  г.  Са- 
вяцкШ  признаетъ  въ  историческихъ  трудахъ  Грановскаго,  Кудряв- 
цева, Костомарова.  Не  м'Ьшало  бы  прибавить  къ  этимъ  именамъ  и 
имя  Карамзина,  хотя  бы  потому,  что  учаш,1еся  предполагаются  зпа- 
комыми  съ  „Истор1ей  Государства  Росс1Йскаго",  знакомство  же  съ 
сочинен1ями  Грановскаго,  Кудрявцева  для  нихъ  не  обязательно. 

Стр.  62.  Описаи1ямн  нутошестп1Й  называются  ташя  сочииеи1я, 
9ь  содержанги  которыхг  авторъ-путешественникъ  вноситъ  не  только 
описапгя  индЬнныхъ  имъ  народонъ  съ  ихъ  обраэомъ  жизни,  нравами 
и  обычаями,  но  и  историческге  очерки  странь,  городовь  и  м^ы^те- 
чекь  и  разсказы  о  м'Ьстныхъ   событ1яхъ    и  нриключешяхъ    во  время 
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путешествШу  съ  сообщенгемъ  при  етомъ  интересныхъ  м^Ьстныxъ  пре- 
дашй  и  любопытныхь  аиекдотовъ...  Неужели  беаъ  историческихъ  очер- 
ковъ  безъ  ^любопытныхъ  анекдотовъ"  описаше  путешествхй  невоз- 
можно? 

На  стр.  70  г.  СавнцкШ  „к»  роду  дидактическахъ  еачииемМ^ 
относить  ^кромть  разсужденЫ  —  манаграфги,  критику  и  науку^! 
О  иаук'к  вообще  въ  кннг'Ь  сообщаются  невозможный  понят1я;  на- 
1грим11ръ: 

Па  стр.  71  ото  читасмъ:  „Разсуждс1пя,  монограф1и  и  критика 
ел  у  жать  матор1лломъ  дли  особаго  вида  дидактическихь  еачинеиШ^  ка- 
торыя  называются  иаукою^.  Г.  СавицкШ  не  зам'Ёчаетъ,  что  равно 
странный  понят1я  о  наукЬ,  изложенный  на  стр.  70  и  71,  несовм1^сти11ы. 

На  стр.  72.  Г.  Савицюй  классифицируетъ  релипи  такъ:  „хри- 
ст1анство,  мусульманство,  язычество." 

На  стр.  74.  „Системою",  учитъ  онъ,  называется  „совокупность 
мыслей,  относящихся  къ  одному  предмету,  раскрытия  изъ  одною 
начала^  и  изложенный  въ  стройной  логической  связи  н  строгомъ  по- 
рядк'Ь  по  закону  подчинешя...  А  такъ  какъ  безъ  системы  н1^тъ 
науки,  то  системою  въ  частности  называють  также  и  науку...  Съ 
развит1емъ  просв'Ьщен1я  число  наукъ  увеличивается...  По  м'бр'Ь  же 
11акоплеи1Я  истинъ,  относящихся  къ  новой  сфер'Ь,  составляется 
естественная  классификацгя,  вмгьстть  съ  которою  является  и  наука^... 
Умозрительные  н  дедуктивные  пути  лозиап1я  такимъ  образомъ  спу- 
таны въ  узелъ,  развязать  который  учащимся,  очевидно,  не  подъ  силу. 

На  стр.  84.  Указавъ  зпачеше  политическихъ  р^^>чей,  г.  Савицюй 
пояспяетъ.  будто  въ  новейшее  время  так1я  р'Ьчи  называются  пор- 
ламентскими  и  практикуются  въ  Англ1и,  Франц1И  и  вообще  въ 
т'Ьхъ  государствахъ,  гд*  существуетъ  представительный  образъ  прав- 
ления*. Будто  въ  наше  время  вн']^  парламентовъ  политической  р1^чи 
и  произнести  нельзя?  Точно  также  предметомъ  судебныхъ  р']^чей, 
по  мн'Ьпхю  г.  Савицкаго,  „с.1ужитъ  только  обсуждете  разнаго  рода 
преступлешй"...  Такъ  въ  гражданскомъ  процессЬ  г.  Савицкхй  судеб- 
ныхъ р'Ьчей  не  допускаетъ. 

На  стр.  101  разказано,  будто  Илья  Муромецъ  разаькаетъ  по- 
ганое идолище  шляпою  земли  греческой;  а  въ  борьб'Ь  его  съ  Жидо- 
виномъ  изъ  земли  Козарской  изображена  борьба  съ  распространен1емъ 
жидовской  ереси. 

На  стр.  105  у^загадки  относятся  къ  области  поэтическихъ  произ- 
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ееденгй  на  основан1и  гЬхъ  же  признаковъ,  по  которынп 
считаются  по&тинескими  праизведешями^ .  Какъ  согласов 
съ  учешемъ  самого  г.  Савицкаго  о  свойствахъ  поэти 
изведешй?. 

На  стр.  107.  „Въ  поэм'Ь  кромгь  важности  еобытгя 
общенародиыхъ  иитересовъ  жизпи  въ  изв'Ьстную  эпоху  и, 
существеппыя  и  иаиболги  выдакщ%яея  стороны  жнзи! 
рода^...  Изображаются  важность  событ1я  н  существен 
жизни  народа?... 

На  стр.  109 — поразительный  корректурный  недосмо 
наибол'Ье  извЪствыхъ  поэмъ  упомянута  у  французовъ 
Вольтера  (1694 — 1778),  повгьствующая  о  жизни  Б(п 
земл'Ь  до  его  вознесен1я  на  яебо^.  Очевидно,  въ  набор!;  В1 
дв'Ь,  и  р'Ьчь  идетъ  о  ^Месс1ад'Ь*,  но  ошибка  нигд'Ь  не  < 
На  стр.  118.  Г.  СавицкШ  пишетъ:  ^Ългянге  рыщ^ 
носъ  было  такъ  сильно,  что  и  до  настоящаго  времени 
нзображаютъ  большею  частью  любовь  и  разныя  похожд 
чемъ  тутъ  вл1ян1е  рыцарскихъ  романовъ? 

Па  той  же  странице  г.  СавицкШ  учить  будто  идилл1я 
должна   изображать  ^сельскую  жизнь  людей",  хотя  и  п] 
,  этому  взгляду  на  сл'Ьдующей  же  странице. 

I  На  стр.    122    читаемъ:    ^Литературно-художестве  : 

баллады  у^Птьснь  о  в1ьщ€мъ  Олемь^  заключается  не  толь  ; 
номъ  представленп!  того  факта,  что  у  современпнковъ 
ствовала    в^Ьра    въ  предсказаи1я,    но    и   въ  наглядномь    \ 
причипъ^  по  которымъ  держалось  въ  народ!;  подобное  <  } 
На  стр.  129  разказывается,    будто   „нов']&йш1я  иа^  ; 
въ  отлич1е  отъ  древннхъ  народпо-устпыхъ,  слагаются  не  < 
а  также,  будто  „образы  для  выражси1я  пародиыхъ  муи< 
п'Ьсняхъ,   не  смотря  (?)    на  заимствовап1е   нхъ  изъ  на   : 
и  на  полное  соотв'Ьтств1е   ихъ  съ  народнымъ  м1ровозз1    ] 
чаются  литературно-художественною  обработкою"... 

На  стр.  132  стихотворен1я  .Когда  волнуется  желт    I 
Лермонтова  и  „Нива*  Майкова  причисляются  къ  апакр    . 

На  стр.  137  авторъ,  указавъ,  что  сатира  можетъ  6\ 
вой  или  карающей,  и  назвавъ  лучшими  сатириками   Г 
и  Ювенала,  прибавляетъ:  „Сатира  Горацгя  по  характ'    { 
принадлежитъ  кь  виду  карающихъ^. 
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На  стр.  152.  Г.  Савицк1й  разказываетъ,  будто  ложно-классиче- 
ская трагед1я  ввела  напереникоеъ  ^которые,  подобно  вп^сшникамъ  гре- 
ческихъ  трагед1й,  должны  были  сообщать  о  тЬхъ  обстоятельствахъ, 
который  происходили  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  и  черезъ  довольно  боль- 
Ш1е  промежутки  времени^... 

^Драматичесшя  произведешя,  создаваемый  на  основанги  изло- 
жептй  французской  теорги^  говорить  г.  СавицкШ,  „носили  назван1е 
ложио-классичсскихъ^.  Но  господство  этой  теорги  не  помп>шало 
Шекспиру  (1564 — 1616)  явиться  основателем^  новой  трагедхи...  Первая 
ложно-классическая  трагед1я  во  Франщи  («Клеопатра'  Жоделя)  дЫ- 
ствительно  появилась  до  Шекспира  (1552  г.),  но  господствующими 
ложно-классическ1е  образцы  еще  при  немъ  не  были,  во  всякомъ  слу- 
ча1>  свободный,  самостоятельный  формы  трагед1и,  независимый  отъ 
французскаго  классицизма,  утвердились  въ  Англ1и  еще  при  пред- 
шественникахъ  Шекспира. 

Впрочемъ,  г.  Савицк1й  поражаетъ  странностями  въ  оц1Ьнк'Ь  писа- 
телей не  только  иноземныхъ,  но  и  русскихъ.  На  стр.  155,  напри- 
м'Ьръ,  даетъ  сл1>дующ1й  образчнкъ  своихъ  критяческихъ  воззр-ЬнЛ  на 
сущность  комизма  въ  яРевизор'Ь^. 

щВъ  фальшивыхь  опасенгяхъ  (чиновниковъ  уЬзднаго  городка)  и 
проявляется  комизмъ  борьбы,  достигающей  высшей  степени  при  изоб- 
ражении тревогъ  н  недоразум'Ьн1Й,  испытываемыхъ  Хлестаковымъ  и 
городничимъ  въ  первыя  минуты  ихъ  встр'Ьчи^...  Высш1й  комизмъ 
^Ревизора^,  по  мн1зи1ю  г.  Савицкаго,  заключается  сл'Ьдовательно  въ 
сцепахъ  полу-водевильнаго  характера?  Противъ  такого  положен1я  ему 
пожалуй  придется  выслушать  дЬльныя  возражешя  и  отъ  учениковъ 
VIII  класса  гимиаз1и,  которыми  сущность  комнческаго  должна  быть 
усвоена  еще  въ  VII  класс*. 

Самыми  замечательными  представителями  ложно-классической  ко- 
мед1и  г.  Савицк1Й  называетъ  Мольера,  Корнеля  и  Расина...  Хотя 
Корнель  и  написалъ  комедхю  „Ье  Меп1еиг",  а  Расинъ  шутку  „Ье$ 
Р1а1(1еиг$",— врядъ  ли  кому-нибудь  кром*  г.  Савицкаго  приходило  въ 
голову  указывать  на  пихъ,  какъ  на  образцовыхъ  писателей  въ  псевдо- 
комическомъ  род*.  Къ  тому  же,  „РкМеигз" — произведете  во  мно- 
гомъ  отступающее  отъ  псевдо-классическихъ  предашй. 

Г.  СавицкШ,  впрочемъ,  и  самъ  не  чуждъ  н*которыхъ  ложно-клас- 
снческихъ  взглядовъ.  Па  стр.  160  онъ  пишетъ:  „дЬйствующими  ли- 
цами драмы  могутъ  быть  пв  пюлъко  люди,  занимаюгцге  высокое  обще- 
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етвенное  положенге^  как*  въ  трагедги,  по  и  люди  обыкновенные,  при- 
надлежание  къ  различныыъ  слояыъ  общества... 

Не  станенъ  продолжать  выписокъ,  хотя  недосмотры  г.  Савицкаго 
далеко  не  исчерпаны. 

УчкБникъ  800Л0Г1И,  составленный  прим'Ьнительно  къ  программамъ  реальныхъ 
учнлвщъ.  Часть  I.  (Отдълъ  позвоночдыхъ).  Составалъ  С.  К.  Пероомальный^ 
преподаватель  естественной  нстор1и  и  физики  въ  Иваново-Вознесенскомъ- 
реальномъ  училищ'Ь.  Москва.  1893.  Ц-Ьна  85  коп. 

Книга  эта  расположена  въ  точности  по  лрин^Ьрной  программ^Ь^ 
данной  въ  рУчсбпыхъ  плапахъ**  1889  года.  По  объему  она  почти  но 
превосходить  того,  чтд  можетъ  быть  п1юйдспо  пъ  40  у1юкокъ,  пазна- 
ченныхъ  па  зоолопю  въ  111-мъ  классЬ  реальпыхъ  училип|.ъ.  Иаконецъ, 
она  изложена  довольно  точнымъ,  краткимъ  и  яснымъ  языкомъ,  какъ 
того  требуетъ  всяк1й  учебникъ.  По  всему  этому  она  не  можетъ  не 
быть  пригодною  какъ  руководство  для  реальпыхъ  училищъ,  не  смотря 
на  некоторые  свои  иедостат]си. 

Въ  отношен1и  къ  материалу  можно  замЬтить,  что  слишкомъ  много 
дано  м'Ьста  описан1ю  нравовъ  и  образа  жизни  животныхъ,  а  также 
описан1ю  ихъ  ловли  и  всякой  охоты  за  ними.  Эти  св'Ьд'Ьи1я  не  вхо- 
дить въ  составь  науки,  и  не  сл'Ьдовало  бы  ставить  ихъ  наравн1>  сь 
научными  опред'Ьлен1ями.  На  стр.  67-й  довольно  много  раэказываетсл 
о  кашалотахъ  и  даже  упоминается  обь  ихъ  ,страшныхъ  зубахъ^,  но 
опущено  то  обстоятельство,  что  эти  зубы  существують  только  вь 
нижней  челюсти.  Такихъ  зам'Ьчаи1й  можно  сд'Ьлать  довольно  много. 

Вь  отношен1и  къ  порядку  можно  зам1>тить,  что  отряды  располо- 
жены почти  произвольно.  Паприм'Ьрь,  китообразный  поставлены  между 
ластоногими  и  копытными,  хипщыя  птицы  между  голубиными  и  голе- 
настыми, черепахи  между  крокодилами  и  яп^орип(.ами,  п  т.  д.  и  т.  д. 
Естественный  порядокь  здЪсь  сущестпуегь,  хотя  онь  мен'Ье  ясень, 
ч'Ьмъ  порядокь  классовь:  млекопитаюи^я,  птицы,  пресмыкаюпияся, 
земноводный,  рыбы;  признавая  порядокь  классовь,  нужно  уже  после- 
довательно держаться  того-же  принципа  вь  расположенш  отрядовь. 

Вь  отпошенш  кь  языку,  пельзя  одобрить  пь  разбираемой  кингЬ 
употреблен1Я  нЬкоторыхь  оборотовь,  къ  сожал'Ьн1Ю,  очень  распростра- 
неиныхъ  въ  нашей  литератур1Ь.  ВмЬсто  краткаго  и  опрод'Ьленнаго 
есть  нишуть  является,  предспшвляется  и  т.  п.  Чт5  хорошаго,  на- 
лрим'Ьръ,  въ  слЪдующемъ  выражен1и  г.  Персонал ьнаго. 
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„Кяждая  челов'Ьческая  особь  представляетъ  изъ  себя  оргаиязмъ. 
слагающШся  нзъ  разлнчпыхъ  органовъ  н  системъ^  (стр.  6).  Зач'Ьхъ 
тутъ  каждая'{  И  особь,  а  не  ттло  человткаИ  Почему  представляеть 
изъ  себя,  а  не  просто  есть^  Почему  слагающгйся,  а  не  состоящггП 
Для  ученика  ПЬго  класа  реальнаго  училища  въ  этихъ  выражешяхъ 
могутъ  почуяться  как1я-то  загадки,  а  никакихъ  загадокъ  тутъ  н1^тъ. 

Так1я  зам'Ьчаи1я  можно  сд^^лать  во  многихъ  м'Ьстахъ,  но  вообще 
языкъ  автора  им-Ьетг  точность  и  простоту,  и  потому  гЬмъ  досаднее 
эти  мелк1я  погр-Ьшности.  Есть,  впрочемъ,  гр'Ьхи  и  противъ  точности, 
больше  всего  тамъ,  гдЪ  д'Ьло  идетъ  о  психолопи  животныхъ.  Такъ, 
иаприм'Ьръ,  нельзя  говорить,  что  животныя  «обнаруживаютъ  волю"; 
обыкновенно  это  выражается  такъ:  произвольно  двигаются  или  облада- 
ютъ  произвольпымг  движтгемъ.  Очень  непрапильпы  сл^^дуюпця  вы- 
ражси1я: 

^Мног1я  домашшя  млекопитающ1я  понимаютъ  не  только  привычный 
ириказап1я  хозяина,  но  даже  смысль  человп»ческой  рп»чи  (слоны,  со- 
баки), а  и'ккоторыя  (слоны,  обезьяны)  им'Ьютъ  разговорами  языкъ  въ 
его  простюйи1ей  форм1ь,  благодаря  которому  могутъ  передавать  собра- 
Т1ямъ  спои  мысли  и  чувства"  (стр.  44). 

Какъ  бы  ни  были  понятливы  жнвотныя  и  какъ  бы  ни  сообща.1ись 
звуками  и  знаками  между  собою,  нужно  говорить  объ  этомъ  съ  боль- 
шою осторожностью;  имъ  нельзя  приписывать  ни  помимангя  смысла 
ртьчи,  ни  языка  или  мыслей  въ  томъ  самомъ  значен1и,  въ  какомъ  мы 
приписываемъ  все  это  челов'Ьку.  Бели  кто  выражается  такъ,  какъ 
нашъ  авторъ,  то  можно  бы  отъ  него  потребовать,  чтобы  онъ  точно 
указа.1ъ  т'Ь  простгьйгигя  формы  ума,  которыя  онъ  приписываегь 
животнымъ,  и  тогда  онъ  не  будетъ  въ  силахъ  отв'1^чать.  Зач1>мъ  же 
задавать  таюя  загадки  ученикамъ? 

Не  смотря  на  указанные  недостатки,  разсматриваемый  учебникъ 
нельзя  не    признать    старательно   обработаннымъ. 

Л.  Е.  Цабель,  Ктрсъ  овщкй  ботАИПки.  Часть  II.  Растен1я  безцв'Ьтковыя  нлп 
сиоровыя.  Издан1е  второе,  иереработанпое  и  сокращенаое.  Москва. 
1893.  Стр.  У+95.  Ц'Ьна  50  коп. 

Дв'Ь  части  курса  ботаники  г.  Цабеля,  а  равно  и  атласы  къ  нимъ, 
были  въ  свое  время  (1885,  1886,  1887  годы)  отм'Ьчены  какъ  полезный 
пособ1я.  Нын-Ь  вторая  часть  является  въ  новомъ  издаши,  изм-Ьнеиномъ 
согласно   съ  дндактическимъ   опытомъ    автора,    который    самъ    пре- 
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подаетъ  естественныя  науки   (онъ  состоитъ  инспекто 

сковской   женской    гимназ1и).   Именно,    авторъ   нашел 
ч  кратить  эту  вторую  часть,  тогда  какъ  о  первой  части 

р  что  „на  основаи1и    личнаго    опыта   находить    ее    уд 

;  ц'Ьлямъ  обучен1я"  (Цредасловге,  стр.    III).    Вторая    Ч1 

трудннтельна  для  учащихся  но  значительному  числу 
I  поэтому  авторъ  сократилъ  ее  въ  той  м1>р1^,    какую  п: 

Кром'Ь  того,   переработанъ    отд'Ьлъ  о   грибахъ  на   ос1 
•»  идсл'ЬдованМ. 

Н'Ьтъ  соми'Ьн1я,  что  мы,  такимъ  образомъ,    им1)ема 

учебникъ  испытанный  и  улучшенный.  Но  при  этомъ 
I  пять  во   вниман1е,  что    лреподавалъ  по   учебнику    са! 

сл'Ьдовательно,  вносилъ  въ  преподаван1е  свои  дпан1я 

Для  другихъ  преподавателей  можно  опасаться,  что  ма 
г  чаю1ц1йся  въ  учебник'Ь,  все  еще  довольно  сложенъ.  Вп 

ясность  и  точность  и  строг1й  порядокъ  изложен1я,   ко 
.  эта  книга,  даютъ  возможность  сделать  сокращен1я, 

добятся.  Кром'Ё  того,  подробности  легко  усвояются,  ес^ 

атласомъ. 
^  Достоинства   точности  и  научной   отчетливости,    у1 

относительно  нерваго  нздан1я,  сохраняются  н  во  втором! 

не  вполн'Ь  устранены  недостатки  языка,    обил1е   иноя; 
,  и  н'Ькоторыя  неправильности  русской  р'Ьчи. 

СВОРНИКЪ  СТЕРЕОМЕТРИЧЕСКИХЪ  ЗАДАЧЪ,  1*^Ш1ЕМЫХЪ  ПРИ  ИОМОЩ 

-  Составилъ  А,  К.  Клгомовстй^  иреиодаватель  Калишско! 

^  иа81и.  Варшава.  1693.  Стр.  61.  Ц1;иа  40  кои. 


Новыя  правила  объ    испытанхяхъ   учениковъ  гимн] ; 
чтобы  темы  на  испыташи  изъ  геометр1и  для  лолучен1я 
лости  заключали   въ  себ'Ь    так1я   условхя,    при  которы: 
введен1е  тригонометрическихъ  величинъ. 

Такое  требован1е  заставило  гг.  преподавателей  пр1 
иометр1ю  къ  решение  мяогихъ  интересныхъ  геометрич< 
не  р'Ьшаемыхъ  безъ  помощи  тригонометрш,  и  вызываетъ 
дачниковъ,  составленныхъ  въ  указанномъ  направлеи1и.  ! 

'  задачникамъ  принадлежитъ  и  разсматриваемый  задачии! 

'  скаго. 

^  Онъ  содержитъ  въ  себ1;  216  искусно  состав  л  енныхг 
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ныя  и  УСЛ0В1Я  въ  этихъ  задачахъ  подобраны  такимъ  образомъ,  чтобы 
ученики,  по  возможности,  не  только  им'Ьли  случай  возстановлять  въ 
памяти  значительное  большинство  изученпыхъ  теоремъ,  но,  разбирая 
различный  отношен1я  и  взаимный  положен1я  т^^лъ  и  ихъ  элементовъ, 
составили  бы  о  посл'Ьднихъ  болЪе  ясныя  понят1я. 

Авторъ  говорить,  что  онъ  изб1Ьгалъ  слишкомъ  замысловатыхъ  задачъ, 
такъ  что  всЬ  его  задачи  таковы,  что  он'Ь  могутъ,  при  н^квоторомъ 
небольшомъ  усил1и,  р'Ьшаться  средними  учениками. 

Большинство  задачъ  составлены  такимъ  образомъ,  что  результаты 
ихъ  р'Ьшен1й  могутъ  быть  приведены  въ  виду,  удобному  для  лога- 
риемирован1я,  такими  способами,  знан1е  которыхъ  обязательно  для  уче- 
никовъ.  Книга  издана  опрятно. 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  ПУБЛИЧНАЯ  БИБЛЮТЕКА  ВЪ  П    I 

Бол'Ье  десяти  л'Ьтъ  тому   назадъ  въ   здан1и   Импсря' 
личной  Бйблштеки  сталъ  ощущаться  недостатокъ  и'Ьста     I 
наго  распред'Ьлен1я  вновь  поступающихъ  въ  нее  книгъ      1 
Удобн'Ьйшимъ    средствомъ   для   устранешя   этого    затр]    I 
признано  возведев1е   пристройки  къ  пыи1}шнему   библюг    \ 
и1ю,  обращенному  фасадонъ  на  площадь  Александринс 
Осуществлен1е    этого    предположен1я   оказалось    возмож 
того,  какъ  министерство   Императорскаго   двора  и  С.-П 
городское    управлен1е    согласились    уступить    Библ1отек' 
жавшхе   имъ    участки   земли   на   углу    вышеозначенной 
Толмазова  переулка.  Въ  1891  году  Библ10тека  вступила     I 
ское  влад^ше  обоими  участками,  и  такимъ   образомъ  отв 
можность  предпринять  сооружеше  воваго    флигеля,    как 
сей  предметъ  будетъ  ассигнованъ  особый   кредитъ  изъ  ( 
дарственнаго  казначейства.  Но  въ  1891  году  такого  ассиг 
не  посл'Ьдовало,  ибо  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  перевод1>    I 
теки  въ  здаи1е  Инженернаго  замка,  впрочемъ,  также  оста 
разр'Ьшен1я  до  истечения  отчетнаго  года. 

Внутреннее   устройство   нын'Ьшняго  биб.потечнаго   зда 
тельно  улучшилось    въ  1891  году  окончательны мъ  введег  I 
три^ескаго  осв'Ьщешя  въ  читальной  зал'Ь.    При   лрежпем' 
осв'Ьщен1и  залы  температура  въ   ней   повышалась   иногда 


*)  Извлечено  ввъ  только  что  отиечатаннаго  Отчета  Библ1отекп  I 

Члпь  ССХС1У  (18М«  .М  8),  отд.  4. 
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степени,  что  становилась  тягостною  для  посЬтнтелей;  съ  устроЙ- 
ствомъ  эдиссоновскнхъ  лампъ  это  неудобство  окончательно  устранено. 

Общая  сумма  средствъ,  которыми  Библ1отека  располагала  въ  1891 
году,  простиралась  до  92,200  р.  85  к.  Изъ  нихъ  собственно  на  обо- 
гащен1е  Библштеки,  то-есть,  на  пр1обр'Ьтен1е  книгъ  и  рукописей  и 
на  доставлен1е  ихъ  изъ-за  границы,  на  переплетъ  ихъ,  на  написате 
инвентарей  п  карточекъ  для  каталоговъ,  а  также  на  отпечатан1е  ката- 
.юговъ  и  отчета,  израсходовано  33,484  р.  28  к.  Проч1я  статьи  рас- 
хода составляютъ  содержаше  личнаго  состава  и  служителей  и  содер- 
9каи1е  здан1й  Библютеки. 

Обогащен1е  Библштеки  идетъ  безпрерывно,  увеличиваясь  при  тоиъ 
съ  каждымъ  годомъ  въ  своихъ  разм^рахъ.  Источниками  обогащенгя 
служатъ,  съ  одной  стороны,  пожертвовашя,  постоянно  поступаюшДя 
въ  Библ10теку,  а  съ  другой — пр1обр'Ьтен1е  книгъ  и  рукописей  путемъ 
покупки.  Въ  1891  году,  какъ  и  въ  предшествующхе,  одни  изъ  пр!- 
обр'Ьтев1Й  сд'Ьланы  въ  ([юрм'Ё  ц'Ьлыхъ  коллекщй,  друпя  —  въ  вид'Ь 
розничиыхъ  поступлен1й. 

Важн'Ёйш1я  изъ  цтьлыхъ  коллекцЫу  поступившихъ  въ  Библ10теку 
въ  1891  году,  были  сл'Ьдующ1и: 

1)  Съ  Высочайшаго  соизволешя  мпнистерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
передано  собран1е  старинныхъ  армянскихъ  книгъ  и  рукописей,  хра- 
нившихся въ  архнв'Ь  армяно-католической  церкви  св.  Николая  въ 
Каисиц'Ь-Подольск);.  Рукописей  въ  этомъ  собрании  имЬется  45.  а 
печатныхъ  кннгъ  54.  Какъ  1'Ь,  такъ  и  друпя,  почти  всЬ  содержан1я 
духовпаго:  книги  Священнаго  Писашя,  сборники  богослужебные,  цер- 
ковно-историчесюе,  духовно-нравственные  и  т.  п.;  рукописей,  не  им'Ь- 
ющихъ  прямаго  отношешя  къ  релипи,  только  три:  два  армянскихъ 
сюваря  и  письмовнпкъ.  СтарМшая  изъ  рукописей,  Трюдь,  писана 
въ  половин*  XIV  в"Ька;  проч1я  относятся  къ  посл-Ьдующинъ  в-Ьканъ 
вплоть  до  настоящаго.  Некоторый  изъ  старинныхъ  рукописей,  въ 
томъ  чнсл'Ь  и  Тр1одь  XIV  в-Ька,  украшены  мин1атюрами  и  заставками. 
Печатный  книги  исключительно  богослужебный;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
зам'Ьчательны  по  старнн'Ь  и  р']^дкостп. 

2)  Собраи1е  пнд1йскихъ  рукописей,  принадлежавшее  пзв'1^стноыу 
русскому  ппд1анисту,  профессору  С.-Петербургскаго  университета  И. 
II.  Минаеву,  и  принесенное  въ  даръ  его  племянницами,  г-жами  Шней- 
деръ.  Собран1е  это,  содержащее  въ  себЬ  до  300  манускриптовъ,  со- 
ставлено покойпымъ  Н  II.  Мипасвымъ  во  время  его  трехъ  путеше- 
СТВ1Й  въ  Инд1Ю  въ  1870-хъ  и  1880-хъ  годахъ  и  заключаетъ  въ  себ* 
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сочинвн1я  брахмансв1я,  будд1йск1я  и  джаинск1я  на  языкахъ  санскрит- 
скомъ,  пал1йскомъ  и  разиыхъ  лракритскихъ  и  сопреиепиыхъ  1П1Д1Й- 
скихъ  иар'Ьч1яхъ.  При  собран!!!  этой  коллекщи  покойный  ученый 
пмЬлъ  главнымъ  образоыъ  въ  виду  спои  работы  по  истор1и  религШ 
Инд1и,  и  потому  она  отличается  характеромъ  большой  цельности;  въ 
особенности  многочисленны  тутъ  рукописи  будд1йск1я,  между  кото- 
рыми не  мало  памятниковъ  буддШскаго  канона  и  толкованШ  къ  ннмъ. 
Большинство  пал1йскихъ  рукописей  этого  собраи1я  писано  на  пальмо- 
выхъ  листахъ  сингальскими,  камбоджскими  и  бирманскими  письменами. 
Любопытны  также  н'Ькоторыя  будд1йск1я  рукописи  на  санскритскомъ 
язык'Ь,  содержащ1я  въ  себ'Ь  не  изданные  памятникп.  Рукописи  дяса- 
янск1я  представляютъ  интересъ  не  только  по  содержан1ю,  но  и  по- 
тому еще,  что  писаны  не  въ  новое  время,  а  въ  XV  и  XVI  в1^кахъ, 
*чт6  составляетъ  для  бумажныхъ  индШскихъ  манускриптовъ  значи- 
-тельную  старину. 

3)  Собрате  южно  -  славянскихъ  рукописей,  прюбрГ.теппое  отъ 
чхербо-болгарскаго  археолога  С.  И.  Верковича,  издателя  сборника  бол- 
гарскихъ  п'Ьсенъ  подъ  заглав1емъ  „Веда  Словена*.  Вс1>\ъ  рукописей 
въ  этой  коллегии  34,  и  пзъ  пихъ  12  писап!|!  па  Л(>р!\чм01г1;,  а  осталь- 
ныя — на  бумаг*.  По  содержаппо  это — либо  1шиги  Свищенпаго  Писа- 
ния, либо  богослужебный.  Вообще  это  собран1е  имЬетъ  большое  зна- 
чен1е  для  работъ  по  истории  славянскаго  языка,  и  въ  этомъ  отноше- 
.н1и  особенно  замечательны  дв*  средне-болгарск1я  рукописи  — -  такъ 
называемый  Сл']&пченскШ  Апостолъ,  писанный  уетавомъ  XII  в1^ка  п 
украшенный  заставками  и  фигурными  буквами,  и  Орбельская  Трюдь, 
писанная  уетавомъ  XII — XIII  в-Ьковъ,  также  съ  заставками  и  фигур- 
ными буквами.  Остальныя  пергаменный  рукописи  этой  коллекши  от- 
носятся къ  XIII  и  XIV  в^Ькамъ,  а  бумажный — къ  XV  и  XVI.  Вм*- 
стЪ  съ  рукописями  прюбр1>тенъ  отъ  г.  Верковича  экземпляръ  Мипеи 
Праздничной,  венец1анскаго  издан1я  1538  года. 

4)  Собрап1е  бумагъ,  относяп^ихся  до  Д1Ю|)Лпскаго  рода  Мака1ю- 
выхъ,  принесенное  въ  даръ  Н.  И.  Макаровымъ.  Въ  этой  ко.1лекц1и 
находится  470  документовъ  XVIII  н  XIX  стол'Ьт1й;  они  почти  исклю- 
чительно касаются  пмущественныхъ  д^.1ъ  изв'Ьстнаго  кабинстъ-секре- 
таря  Петра  Великаго  А.  В.  Макарова  и  его  потомства;  впрочемъ, 
н'Ь1;оторыя  бумаги  относятся  и  до  службы  А.  В.  Макарова  и  такимъ 
образомъ  пополняютъ  запасъ  б10графическихъ  о  немъ  св1>д1ш1Й. 

5)  Собрате  большею  частью  собственноручно  писанныхъ  сочине- 
лШ   и  писемъ  В.  И.  Туманскаго,    принесенное  въ  даръ   генераломъ- 

1* 
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лейтенАнтонъ  графомъ  Г.  А.  Мнлорадовичемъ.  В.  И.  ТуманскШ  при- 
надлежалъ  къ  числу  писателей  Пушкинскаго  времени,  и  его  бумаги 
представляютъ  интересъ  для  литературной  истор1и  той  эпохи. 

6)  Собран1е  бумагъ  и  сочинений  А.  И.  Стронина,  автора  н'Ьсколь- 
квхъ  сочинешй  по  истор1И  и  общественнымъ  наукамъ,  язданныхъ  въ 
лерюдъ  съ  1869  по  1885  годъ.  Въ  этой  небольшой  коллекщи  нахо* 
дятел  еще  н'Ькоторыя  сочинем1я  Стронина,  большею  частью  белле* 
трическаго  содсржан1л,  оставш1яся  пе  издапнымн,  зат'Ьмъ  не  лишен- 
ный интереса  дневникъ  его  за  время  съ  1863  по  1888  годъ,  съ  осо- 
бымъ  прибавлен1емъ  за  болЬе  ранн1й  пер1одъ  жизни  автора,  и  его 
письма  къ  брату,  И.  И.  Стронину,  который  и  припесъ  означенный, 
бумаги  въ  даръ  Библ1отек'Ь. 

Кром'Ь  исчисленныхъ  рукописныхъ  собрап1й,  въ  1891  году  въ- 
Биб.иотеку  поступили  еш.е  сл'Ьдующ1я  собран1я  печатныхъ  книгъ: 
коллекщи  привил ег1й  на  изобр'Ётен1я,  выдаваемыхъ  Британскимъ  и 
Германскимъ  правительствами,  за  1889  и  1890  годы;  собрате  офн- 
щальныхъ  издашй  правительства  С'Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
выхъ  Штатовъ  за  вторую  половину  1890  и  за  первую  половину  1891 
годовъ,  въ  количеств-Ь  360  томовъ;  коллекщя  сочинешй  и  брошюръ, 
на  разныхъ  языкахъ,  по  вопросамъ  тюрьмов'Ьд'ЬШя,  изданныхъ  по 
случаю  четвертаго  тюремиаго  конгресса  происходившаго  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  въ  1890  году;  наконецъ,  переданное  изъ  главнаго  управ- 
лси1я  но  д'Ьламъ  печати  собраи1е  русскихъ  повременныхъ  издан1й  съ 
1882  по  1889  годъ,  послужившее  къпополнеи1ю  экземпляровъ  т'Ьхъ  же 
издашй,  уже  нмЬвшихся  въ  читальпомъ  залЬ  Библютеки. 

Въ  ряду  отдгьльныхь  прго6р1ьтенгй  первое  принадлежитъ  тремъ 
гравированнымъ  портретамъ  Петра  Великаго,  которые  Государю  Им- 
ператору благоугодно  передать  на  хранеше  въ  Библ1отеку  по  под- 
несеши  ихъ  Его  Императорскому  Величеству  херсонскимъ  губерн- 
скимъ  предводите  л  емъ  дворянства  И.  И.  Курисомъ.  Эти  три  пор- 
трета суть  единственные  изв'Ьстные  оттиски  означенныхъ  иэображе- 
н1й.  Первый  изъ  нихъ,  самый  важный  и  интересный,  представляетъ 
Петра  Великаго  въ  двадцатипятил'Ьтнемъ  возраст-Ь,  по  грудь,  въ  рус- 
скомъ  кафтан'Ь,  съ  застежками  на  груди  съ  непокрытою  головой;  по- 
верхъ  кафтана  на  плечахъ  царя  подбитая  горностаемъ  мант1я.  Над- 
пись на  англ1йскомъ  язык'Ь.  Портретъ  гравирован1|  неизвЪстнымъ  ан- 
гл1йскимъ  граверомъ  въ  начал!;  XVIII  вЬка  съ  оригинала,  писаннага 
масляными  красками  Готфридомъ  Кнеллеромъ  съ  самого  царя  въ  1697 
году  и  паходяп^агося  въ  Гсмптопкуртскомъ  дворцЬ   близъ  Лондона. 
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Оригиналъ  Кнеллера  былъ  пеоднократно  воспроизводимъ  въ  гравю* 
рахъ,  который  всЬ  уже  им'Ьлись  въ  Бнбл10тек'Ь,  кром'Ь  поступившей  въ 
нее  въ  1891  году.  Второй  изъ  прюбр'Ьтенныхъ  портретовъ  также  пояс- 
ной» изображаетъ  Петра  44  л'Ьтъ,  въ  латахъ;  онъ  гравпрованъ  непз- 
в'бстныиъ  нЪмецквмъ  граверомъ  съ  оригинала,  припнсываемаго  жи- 
вописцу Купецкому.  Наконецъ,  трет1й  портретъ,  также  поясной, 
ислолненъ  кр'Ьпкою  водкой  съ  оригинала,  лисанпаго  голландскимъ 
живописцемъ  Аартомъ  ванъ-Гельдеромъ  и  хранящагося  въ  Амстер- 
дамском ъ  музе'Ь.  Поступивш1й  въ  Библютеку  экземпляръ  этой  гра- 
вюры представляетъ  собою  гЁмъ  бол-Ье  р']^дкость,  что  онъ  есть  от- 
тискъ  съ  далеко  не  конченной  доски  голландскаго  гравера,  неизв'Ьст- 
наго  по  имени. 

Другое  ц'Ьнное  лр1обр'Ьтеше  Библ1отеки,  однородное  съ  вышеопи- 
саинымъ,  составляетъ  огромная,  на  четырехъ  листахъ,  гравюра,  изоб- 
ражающая русское  посольство,  отправлениое  въ  1576  году  царемъ 
Иваномъ  Грозиымъ  на  РегенсбургскШ  сеймъ  къ  императору  Макси- 
мил1ану  II.  Единственный  изв']^стный  экземп.1яръ  этой  гравюры,  на 
которой  н'ЬмецкШ  мастеръ  отчетливо  изобразилъ  фигуры  и  костюмы 
русскнхъ  людей  XVI  в1)ка,  хранился  въ  Впсбаденскомъ  музе1^,  а  фото- 
графическ1Й  снимокъ  съ  этого  экземпляра  былъ  подаренъ  въ  1875  году 
Библ^отек^^  бывшимъ  ея  директоромъ,  графомъ  М.  А.  Корфомъ.  Изв'Ьст- 
ный  знатокъ  и  любитель  художествъ,  почетный  членъ  Библютекн,  се- 
наторъ  Д.  А.  Ровинск1й,  получилъ  возможность  пршбр'Ьсти  покупкой 
подлинный  экземпляръ  Висбаденскаго  музея  и  подарилъ  его  Библ^отек^^, 
какъ  учреждению,  въ  которомъ  онъ,  въ  течен!е  многихъ  лЬтъ,  почер- 
палъ  матер1алы  для  своихъ  художественныхъ  пзсл^Ьдован^й  л  издашй. 

По  примЬру  прежнихъ  л'Ьтъ,  Библ10тека  въ  1891  году  продолжала 
получать,  въ  силу  предоставленнаго  ей  права,  всЬ  вновь  выходящ1я 
въ  пред'Ьлахъ  Импер1и  кпнги,  брошюры,  перюдпчесюя  издания,  поты, 
географнческ1я  карты,  эстампы  и  проч.,  какъ  отъ  цензурнаго  ведом- 
ства, такъ  и  отъ  другихъ  ученыхъ  и  адмныистративпыхъ  учреждсн1Й, 
им'Ьющихъ  право  печатан1я  подъ  собственною  отв'Ьтственностью.  Изъ 
числа  приношетй  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  учреждений,  какъ  въ 
Россш,  такъ  и  за  границей,  значительн'Ьйшгя  по  количеству  томовъ 
были  слЪдуюхщя:  отъ  почетнаго  корреспондента  Библ10текн  въ  Лейп- 
циг* К.  Креля  —  247  томовъ,  отъ  Эрлангенскаго  университета — 204 
тома,  отъ  почетнаго  члена  бпбл1отеки  графа  И.  Д.  Делянова — 192 
тома,  отъ  Итал1анской  коммисс1и  по  международному  обману  изда- 
и1й  — 169  томовъ,  отъ  Боннскаго  университета — 134  тома,  отъ  Брн- 
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танскаго  правительства — 134  тома»  отъ  Геттйнгскаго  университета — 
125  томовъ,  отъ  лочетнаго  члена  Библиотеки  Г«  К.  Р'Ьпинскаго — 118 
томовъ.  отъ  Гамбургской  городской  библ1отеки  —  95  томовъ.  №кото- 
рыя  изъ  частныхъ  приношешй,  не  будучи  обильны  кодичествомъ  то- 
мовъ, заслуживаютъ  внимашя  по  своему  внутреннему  достоинству  и 
ц1шности,  либо  по  своей  р'Ьдкости;  такъ,  наприм-Ьръ,  просв'Ьщенный 
инд'Ьйсшй  правитель,  Джейпурск1й  раджа  Савайи-Мадгу-Сингъ,  пре- 
проводилъ  предпринятое  по  его  почину  въ  Лондон'Ь  роскошное  изда- 
ше  п^еуро^е  РоПоГоНо  о{  агс1и(ес1ига1  (1е1а118",  содержащее  въ  себ*)^ 
изображеи1Я  различны.чъ  частей  памятниковъ  древней  и  старинной 
индШской  архитектуры,  а  начальство  Британскаго  музея  въ  Лондоне 
доставило  изданный  музеемъ  снимки  съ  храняпщхся  въ  немъ  древне- 
греческихъ  надписей,  факсимиле  съ  открытаго  тамъ  же  папируса,  со- 
держащего въ  себ1;  сочинен1е  Аристотеля  объ  Аеинской  полили,  и 
сверхъ  того,  печатное  изданхе  этого  памятника. 

Библютека  поставила  себЪ  ц'Ьлью  сосредоточить  въ  своемъ  соста- 
вь по  возможности  всЬ  произведен1Я  сдавяно-русской  старопечати  и 
зат1>мъ  всЬ  книги,  когда-либо  отпечатанный  на  русскомъ  язык'Ь,  а 
изъ  книгъ  иноязычныхъ  пршбр'Ьтать,  вопервыхъ,  всЬ  книги,  касаю- 
пцяся  Росс1и  въ  какомъ-либо  отношении,  въ  томъ  числ^  переводы  съ 
русскаго  языка,  и  вовторыхъ,  всЬ  важн'Ьйппя  сочинешя  по  разнымъ 
отраслямъ  знаи1я,  какъ  вновь  выходящ1я,  такъ  и  изданный  въ  преж- 
нее время,  но  еще  не  им'Ьвш1яся  въ  Библютек'Ь.  Значительный  по- 
полнеи1я  по  вс']Ьмъ  этимъ  отд'Ьламъ  сд'Ьланы  и  въ  1891  году,  при 
чемъ  при  выбор1}  научныхъ  сочинон1й  на  иностранныхъ  языкахъ  им'Ь- 
.юсь  въ  виду  прежде  всего  пр1обр'Ьтеше  т'Ьхъ  особенно  важныхъ  и 
цЬнпыхъ  издашГ],  который  мало  доступны  для  покупателей  изъ  част- 
ныхъ лнцъ.  Такъ,  въ  1891  году  пр1обр'Ьтенъ  рядъ  дорого  стоющихъ 
сочиненШ  по  археолопи,  истор1и  искусства,  палеограф»,  естествов*- 
Д'Ьи1Ю,  обширный  сср1и  научпыхъ  перюдическихъ  изданий,  а  равно 
несколько  фотографическихъ  сборниковъ  различнаго  содержашя.  Про- 
изведен1я  на  иностранныхъ  языкахъ  по  части  изящной  словесности 
прюбр*таются  Библиотекой  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  пре- 
имущественно если  это — произведешя  авторовъ,  уже  получившихъ 
въ  своемъ  отечеств*  значеше  классичеокихъ  писателей,  сочинешя 
которыхъ  издаются  въ  научно  обработанномъ  вид*,  съ  вар1антами, 
комментар1ями  и  т.  п.  Т*мъ  не  мен*е,  иностранный  беллетристиче- 
ск1й  отд*лъ  Библ1отеки  не  можетъ  быть  названъ  скуднымъ,  ибо  онъ 
постоянно  и  обильно  пополняется  изъ  частныхъ  пожертвовашй. 
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Отд'Ьльныя  прюбр'Ьтешя  рукописнаго  отд'Ьлешя  иъ  1891  году,  ио- 
лученныя  какъ  въ  даръ,  такъ  и  путемъ  покупки,  было  также  довольно 
многочисленны  и  представляютъ  интересъ.  Ббльшая  часть  новыхъ 
поступлешй  относится  къ  памятникамъ  славяно-русской  письменности; 
такъ,  пршбр'Ьтены  н']^сколько  старинныхъ  сборннковъ  со  статьями 
релипознаго  и  духовно-нравственнаго  содержан1я;  н'Ьсколько  сборнн- 
ковъ XVIII  в'Ька,  заключающихъ  въ  себ'Ь  духовные  стихи,  пса.1ь- 
мы,  народный  л'Ьсни  и  сказки;  списки  н'Ьсколькихъ  переводныхъ  ро- 
мановъ  первой  половины  XVIII  в'Ька;  хоронпй  списокъ  Стоглава,  ис- 
хода XVI   В'Ька;   рукопись    малоросс1йскаго   письма  первой  четверти 

XVIII  В'Ька,  подъ  эаглав1емъ  „Путникъ",  содержащая  въ  себЬ  изло- 
женное въ  силлабическихъ  стихахъ  описание  лутси1естп1я  митрополита 
Сибирскаго  1оанна  Максимовича  изъ  Чернигова  въ  Тобольскъ,  въ 
1711    году,   по  назначении    его   на  сибирскую  каоедру.  Къ  XVIII  и 

XIX  вЬкамъ  относятся:  Псалтырь,  въ  стихотворномъ  переводе  П.  К. 
Тред1аковскаго,  произведете  не  изданное;  „Москва  съ  окрестностями^, 
известная  записка  Н.  М.  Карамзина,  въ  его  автографк;  н1^сколько 
автографовъ  В.  А.  Жуковскаго,  И.  А.  Гончарова,  О.  М.  Достоевскаго, 
М.  И.  Глинки  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  русскихъ  музыкальныхъ  компо- 
знторовъ;  автографы  художниковъ  Н.  И.  Крамского  и  в.  А.  Васильева; 
58  писемъ  и  запнсокъ  къ  графу  И.  Д.  Делянову  отъ  разныхъ  пред- 
ставителей высшей  администращи  и  проч.  Изъ  рукописей  иноязыч- 
ныхъ  наиболее  заслуживаютъ  вниман1я  записки,  на  англ1йскомъ  язык'Ь, 
Вешамина  Тизделя,  состоявшаго  въ  русской  морской  служб'Ь  въ  цар- 
етвован1е  императрицы  Екатерины  II.  Наконецъ,  слЬдуетъ  упомянутъ 
о  собственноручныхъ  рисункахъ  карикатуриста  начала  текущаго  вЬка 
И.  И.  Теребенева  и  современной  художницы  Е.  М.  Бемъ. 

Въ  обн^емъ  выводЬ,  въ  течен1е  1891  года  въБибл1отеку  поступило: 

а)  печатныхъ  книгъ,  брошюръ  и  отдЬльиыхъ  листовъ  28.879  со- 
чинешй  въ  31.704  томахъ;  въ  томъ  числ'Ь: 

по  Высочайшему  повелЬн^ю  изъмиии- 
нистерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ    ....  54  соч.  въ  54   тт. 

по  закону  цензурнымъ  вЬдомствомъ 
доставлено,  большею  частью  въ  двухъ 
экземплярахъ 14.237     „     „     15.094     , 

пораспоряжешямъ  разныхъ  учреждений.     3.287     ,     ^       3.378     „ 

частныхъ  приношешй  отъ  280  лицъ  и 

учрежден1й  въ  Росс1и  и  за  границей  .     8.384     ..     „       9.100     » 

куплено  самою  библютекой  ....     2.917     ^     „       4.068     • 
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б)  рукописей,  автогра(()Опъ  и  актовъ  1.497;  въ  томъ  4104*6: 
110    Высочайшему    повел'Ьшю    изъ    министерства    внутрен- 

нихъ  д^лъ 45 

частныхъ   лриношешй  отъ  2-хъ   учреждешй  и  34-хъ   лицъ  1.398 
куплено  самою  Библ!отекою 54 

в)  эстамповг  и  фотографий  1.243;  въ  томъ  числ'Ь: 

по  Высочайшему  повел'Ьнш     .    » 4 

изъ  цензурныхъ  учрежден1Й 751 

частныхъ  приношешй  отъ  10-ти  лицъ  и  учрежден^  ...  141 

куплено  самою  библиотекой ^     .    .  347 

г)  географическихъ  картъ  и  ллановъ 239 

д)  нотъ 678 

Каталогизац1я  поступавшихъ  въ  Библиотеку  въ  течен1е  1891  года 
книгъ  и  рукописей  производилась  безостановочно  по  всЬмъ  отд'Ьле- 
н1ямъ,  и  въ  то  же  время  новыя  ир1обр1>тен1я  разм']^щались  по  шкафамъ. 
чтб,  впрочемъ,  становится  все  бол'Ье  и  бол'Ье  эатруднительиымъ  всл'Ьд* 
ств1е  гЬспоты  пом'Ьш,ен1я.  Наибол'Ье  сложный  работы  по  каталогнзацш 
произведены  въ  отдЬлеши  рукописномъ,  гд'1Ь  библиотекарь  Гаркави  про- 
должалъ  разборъ  еврейско-арабскихъ  рукописей  изъ  второй  коллекщи 
Фирковичей;  въ  1891  году  имъ  описано  198  манускриптовъ,  и  въ 
н1>которыхъ  изъ  нихъ  найдены  новыя  любопытный  данный  для  исто- 
р1и  среднев'Ёковой  еврейской  письменности. 

О  пользованш  Бнблютекой  вътечеше  1891  года  можно  судить  по 
слЪдующимъ  данпымъ: 

Въ  1891  году  выдано  было  бплетовъ  для  заият1й  въ  Библю- 
тек*  11.594  (въ  1890  году  11.565),  въ  томъ  числ'Ь  особамъ  жен- 
скаго  пола  1.808  (въ  1890  году  1.829).  Читателей  было  въ  общей 
читатсльпой  зал*  108.378  (въ  1890  г.  107.971).  Потребовано  книгъ 
И37.  отд1>лси1Г1:  старопсчатпыхъ  книгъ  па  цорковно-славяискомъ  языкЬ 
и  кпигъ  на  славяпскихъ  языкахъ,  печатанныхъ  кириллицей  либо 
граждаискимъ  шрифтомъ,  225  томовъ  (въ  1890  г.  141  тт.),  на  рус- 
скомъ  ЯЗЫК'!}  48.845  тт.  (въ  1890  г.  41.258  тт.)  и  на  ииострапныхъ 
языкахъ  15.С38  тт.  (въ  1890  года  15.038  тт.);  изъ  библютеки  при 
читальной  зал'Ь:  книгъ  140.415  тт.  (въ  1890  году  136.251  тт.),  въ 
томъ  числ'Ь  нарусскомъ  яэык'Ь  130.393тт.  (въ  1890  году  126.186  тт.) 
и  на  иностранныхъ  языкахъ  10.022  тт.  (въ  1890  году  10.065  тт.); 
повременныхъ  нздашй  40.155  нумеровъ(въ  1890  году  44.372  нумера). 
Обп^ее  количество  томовъ,  книгъ  и  нумеровъ    повременныхъ  изданШ, 
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бывшихъ  въ  обращеши  въ  читальной  зад*!},  составляетъ  274.931  томъ 
и  нумеръ  (въ  1890  году  269.981  томъ  и  нумеръ). 

Въ  течете  1891  года  было  отказано  въ  отд'Ь.1ешяхъ  по  9.383 
требован1ямъ  (въ  1890  году  по  9.505  требован1ямъ);  въ  томъ  числ'Ь: 
въ  отд'Ьлеши  старонечатныхъ  кнвгъ  па  церковно-славяискомъ  язык'Ь 
и  книгь  на  славянскнхъ  языкахъ,  печатанныхъ  кириллицей  и  граждан- 
скпмъ  шрифтомъ,  по  92-мъ  требован1ямъ  (въ  1890  году  по  41-му  тре- 
бованш);  иъ  отд'Ьлеши  русскихъ  книгъ  по  4.204  требоваи1ямъ  (въ 
1890  году  по  4.321  требован1ю);  въ  отд'Ьлешяхъ  кпигъ  па  ипо- 
страиныхъ  языкахъ  по  5.087  требован1ямъ  (въ  1890  году  5.143  требо- 
ватямъ);  иэъ  бнбл1отеки  при  читальной  зал'Ь  по  7.808  требоваи1ямъ 
(въ  1890  году  по  7.978  требован1ямъ)  въ  томъ  числ'Ь  по  3.358  тре- 
бован1ямъ  повременныхъ  издан1й  (въ  1890  году  по  3.524  требованшмъ), 
и  изъ  нихъ  по  3*021  требован1ю  русскихъ  (въ  1890  году  по  3.062 
требован1ямъ)  и  по  337  требован1ямъ  иностранныхъ  (въ  1890  году  по 
462  требовашямъ)  пер1одическихъ  издан1й.  Значительное  число  от- 
каэовъ  по  выдач'Ь  русскихъ  перюдическихъ  издан1й  объясняется  позд- 
нимъ  поступлешемъ  ихъ  изъ  ценэурныхъ  учрежденШ,  особливо  ино- 
городныхъ,  а  также  одновременностью  требован1я  одного  и  того  же 
нумера  журнала  несколькими  лицами. 

Изъ  отд'Ьлен1й  было  отказано:  за  иеим1ипемъ  требуомыхъ  книгъ 
въ  Библ1отек'Ь  и  за  ненолучешемъ  ихъ  въ  моментъ  требовании  изъ 
ценэурныхъ  учреждешй — по  3.832  требован1ямъ,  въ  томъ  числ*!»  въ 
отд'Ьлеши  русскихъ  книгъ  по  324  требованшмъ  (въ  1890  г.  по  4.071 
требоваи1ю,  и  въ  томъ  числ1>  въ  отдФ>лен1и  русскихъ  киигь  по  488 
требовап1ямъ);  по  случаю  требовашя  одной  и  той  же  книги — по  549 
требовашямъ,  въ  томъ  чнсд'Ь  по  отд'Ьлешю  русскихъ  книгъ  по  340  тре- 
бовашямъ (въ  1890  г.  по  841  требовашю,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлеши  рус- 
скихъ книгъ  по  667  требовашямъ);  за  отдачею  потребованныхъ  сочине- 
шй  въ  чтеше  другимъ  посЬтителямъ  Библ10теки — по  2.711  требован1ямъ, 
въ  томъ  числ*]^  въ  отд'Ьлен1и  русскихъ  книгъ  по  2.135  требован1ямъ  (въ 
1890  г.  по  2.234  требовашямъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлеши  русскихъ 
книгъ  по  1.777  требовашямъ);  за  отдачей  требованныхъ  книгъ  въ  лере- 
плетъ — по  406  требован1ямъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьленш  русскихъ  книгъ 
по  272  требован1ямъ  (въ  1890  г.  по  464  требовашямъ,  въ  томъ  чнсл1> 
въ  отд'Ьлени!  русскихъ  киигъ  по  300  требовапгимъ);  по  случаю  трс- 
бован1я  кни1^  запрепденныхъ  и  особенно  р'Ьдкихъ— но  605  требована 
ямъ  (въ  1890  г.  по  575  требовашямъ);  за  исполучси1емъ  сочинений, 
заказанныхъ  за  границею, — по  129  требован1ямъ  (въ  1890  г*  по  140 
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требован1яиъ);  по  разныхъ  другимъ  причинаиъ,  каковы:  неопределен- 
ность или  неточность  требован1й,  неразборчивость  почерка  посЬти- 
теля,  требован1е  кннгъ.  не  существующихъ  въ  печати,  а  также  ро- 
мановъ,  не  выдаваемыхъ  въ  чтен1е  по  уставу  Библ10теки, — по  1.059 
требовашямъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлеши  русскнхъ  книгъ  по  701 
т])сботаи11(>  (пъ  1890  г.  по  1.189  трсбопап1ю,  въ  томъ  числ'Ь  въ  от- 
Д'Ьлен1и  русскихъ  книгъ  по  777  требован1ямъ). 

Изъ  находившихся  въ  читальной  зал'Ь  510  повременныхъ  изданШ 
за  1891  и  предшествуюпие  годы  были  требованы:  бол'Ье  1000  разъ 
5  издашй,  6ол1>е  500  —  8  издашй,  бол'Ье  250  разъ — 13  изданШ, 
6ол*е  100  разъ — 48  издан1й,  бол-Ье  50  разъ  —  49  издашй,  бол*е  20 
разъ  —  78  издашй,  бол'Ье  10  разъ  —  66  издатй,  мен'Ье  10  разъ  — 
201  издаше,  и  наконецъ,  42  издан1я  не  были  требованы  ни  разу. 
Равнымъ  образомъ,  изъ  180  перюдическихъ  издашй  иноязычныхъ  8 
были  требованы  бол'Ье  100  разъ,  10 — бол'Ье  50  разъ,  21— бол1>е  20 
разъ,  17 — бол'Ье  10  разъ,  86  мен-Ье  10  разъ  и  46  изданШ  вовсе  не 
были  требованы. 

Въ  отд'Ьлеше  рукописей  было  допущено  къ  занят1ямъ  91  лицо, 
которыии  вытребовано  было  въ  чтете  777  рукописей  (въ  1890  г* 
84  лицамъ  выдано  было  въ  чтен1е  Ь046  рукописей).  Въ  отд'Ьлеши 
старопечатныхъ  книг*!)  кирилловской  печати  занимались  25  лицъ 
псл1>дств1е  требован1я  ими  р1>дкихъ  издапШ,  не  выдапаемыхъ  въ  чи- 
тальную залу;  нмъ  было  выдано  128  старопечатныхъ  книгъ  (въ  1890  г. 
12  лицамъ  былъ  выданъ  91  томъ).  Кром'Ь  того,  16  ученымъ  учре- 
жден1ямъ  и  лицамъ  въ  Росс1и  и  за  границей  были  предоставлены,  съ 
Высочайшаго  разр'Ьшен1я,  во  временное  пользован1е  23  рукописи,  в 
наконецъ,  3  рукописи  были  препровождены  въ  археографическую 
коммисс1ю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  согласно  предостав- 
ленному ей  праву.  Принадлежащими  Библютек'Ь  печатными  книгами 
пользовались  вн'Ь  ея  20  административныхъ  и  ученыхъ  учреждешй 
и  лицъ. 

Обозр'Ьвали  Библ1отеку  2.663  лица  (въ  1890  г.  2.213  лицъ). 
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1юдь  1 


I. 


Всл']^дств1е  переи']^ны  ыинистерства  постъ  иннистра  х    | 
св'Ь1цен1я  заняло  новое  лицо — г.  Лейгъ  (Ьвуе^иез).  Онъ    ; 
адвокатомъ  и  журналистоиъ  на  юг'Ь;  кром'Ь  того,  онъ—   : 
ный  имъ  сборникъ  стихотворешй    былъ  ув'Ьнчанъ  Фрах 
ден1ей.  На  другой  же  день  по  своемъ  назначен1и  онъ  ; 
ствовалъ   на  торжеств'Ь    открыт1я   новыхъ   зданШ  для 
города  Кана,   умственнаго    центра  Нормандш.    Каиъ — с 
родовъ   Францш,    гд'Ь    наибол1>е   занимаются   литерату  : 
существуетъ  академхя,  издан1я  которой  пользуются  бол1  I 
и1емъ,  археологическое  общество  я  8ам1>чательные  музеи.  : 
факультетъ   города   Кана,    быть   можетъ,    лучш1й  во  Ф 
Парпжскаго.  Канск1Й  университетъ  былъ  основанъ  еще  I 
и  исчезъ,  вм']Ьст'Ь  съ  другими  нашими  университетами, 
вой  револющи;  но  нормандцы  сильно  над'Ьятся  на  его  В( ; 
посл'Ь  того,  какъ  университетски  законъ  будетъ  накопоц  . 
палатами;  пока  они   справедливо  гордятся   процвЬташе! 
факультетовъ.  На  открыт1е  новыхъ  факультетскихъ  зда  I 
приглашены  были  представители  фраицузскихъ  факультс 
ставители    н'Ькоторыхъ  иностранныхъ  университетовъ;  ]: 
Кембриджа,  Абердина,  Гента,  Люттиха,    Болоньи,  Лейдс 
Берна,    Женевы  и  Лозанны   прислали   туда  своихъ   дел<1 
нистръ    обнадежилъ  въ  своей  р'Ьчи,   что  наконецъ  наст! 
ждеше  французскихъ   университетовъ,  и  что  они  явятся 
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живыхъ  сидъ  стрдны.  Къ  сожал^Ьн^ю,  друг1е  предметы  поглощаютъ 
теперь  все  лнимаи1е  пашихъ  палатъ,  и  законъ,  столь  давно  ожида- 
емый, все  еще  остается  ргит  йезгйеггит. 

Т'Ьмъ  временемъ  наши  больш1е  провинщальные  города  сопер- 
ничаютъ  въ  усил1яхъ  развить  свои  высш1я  учебныя  учрежден1я.  Въ 
Марсел'Ь  группа  законов'Ьдовъ  основала  частный  юридическ1й  факуль- 
тетъ.  Городъ  Клермонъ  нам'Ьренъ  сд'Ьлать  то  же.  Въ  Днжон']^  от- 
крыть курсъ  санскритскаго  языка.  Курсъ  русскаго  языка  открылся 
при  словеспомъ  факультете  въ  Бордо;  по  въ  настоящее  время  я  еще 
не  могу  вамъ  сказать,  какяхъ  результатовъ  достигло  зд1^сь  пре- 
подавание. 

Въ  посл'Ьдн1й  разъ  я  писалъ  вамъ  о  попыткахъ,  сд1^ланныхъ  для 
распространен1я  русскаго  языка  во  Франщи.  Я  отнесся  н'&сколько 
недов']Ьрчиво  къ  этому  предпр1ят1ю.  Справки,  наведенный  мною  вло- 
сл1>дств1иэ  укр'Ьпили  меня  въ  этомъ  недов'Ёр1и.  Для  француза  русскШ 
языкъ  также  труденъ,  какъ  греческ1й,  быть  можетъ,  даже  еще  труд- 
н'1^е  по  произношен1ю,  а  такъ  какъ  изучение  его  необязательно,  то  и 
студенты,  которые  берутся  за  эти  занят1я,  скоро  бросаютъ  ихъ.  На 
словеспомъ  факультетЬ  въ  Лплл'Ь  (городъ,  им'Ьющ1й  200.000  жите- 
лей) было  не  бол1>е  десяти  серьезныхъ  слушателей,  и  изъ  ннхъ  только 
двое — м'Ьстпыс  жители,  а  оста.1ьиые — учителя  и  офицеры.  Въ  одпомъ 
изъ  парижскихъ  лицеевъ,  насчитывающемъ  около  2.000  учащихся, 
русск1й  языкъ  нзучаютъ  лишь  8  человЪкъ,  и  притомъ  изъ  нихъ 
5  русскихъ  и  3  француза.  РусскШ  языкъ,  правда,  стоитъ  въ  числ'Ь 
языковъ,  требуемыхъ  при  получен1и  новаго  аттестата  зр-Ьлости,  но 
до  сихъ  поръ  это  требован1е  большею  частью  не  соблюдалось.  Между 
Т'Ьмъ  во  Франщи  д'Ьйствительно  пробудилось  н'Ькоторое  стремление 
къ  изучен1ю  новыхъ  языковъ;  основалось  даже  общество  для  распро- 
страпен1я  занят1й  ими,  но  по1;а  оно  еще  не  им'Ьло  случая  особенно 
поощрять  изучающихъ  русский  языкъ.  Оно  даетъ  пособ1я  для  по- 
'Ьздокъ  въ  Германш,  Англ1ю,  Итал1ю  и  Испан1ю;  но  для  путешеств1я 
въ  Росс!ю  имъ  еще  не  было  выдано  пособ1я  ни  разу. 

П. 

За  последнее  время  вышло  въ  св'Ьтъ  довольно  много  сочинешй 
по  истор1и  французской  литературы. 

Коллекц1я  „Ьез  дгап(]$  ёсг1та1п$  1Ггяпса18^,  издаваемая  Гашет- 
томъ,  увеличилась  тремя  новыми  томами:    }Коржа  Когордана — о  }Ко- 
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зеф*  де-Местр*,  ЗКозефа  Рейнаха — о  Дидро,  и  г-жи  М.  Дармстет- 
теръ— о  Фруассар'Ь.  Какъ  вамъ  изв1;стно,  эта  коллекщя  б10графиче- 
скихъ  и  нсторико-литературиыхъ  очерковъ  предназиачеиа  не  для 
ученыхъ,  адля  большой  публики.  Книга  Жозефа  Рейнаха  о  Дидро — 
далеко  не  такое  ученое  сочинен1е,  какъ  книга  Дюкро,  о  которой  я 
вамъ  скажу  дал']^е.  Оно  даетъ  только  общее  понят1е  о  знаменитомъ 
энциклопедисгЬ.  Самъ  Рейнахъ — прежде  всего  публицистъ  и  поли- 
тикъ.  Когорданъ,  авторъ  книги  о  де-Местр^,  еще  недавно  выступилъ 
на  литературное  поприще.  Бывш1й  питомецъ  школы  политическихъ 
знашй,  онъ  посту  пи  лъ  на  службу  въ  иинистерство  инострапныхъ  д'Ьлъ 
и  состоитъ  теперь  представителемъ  Франц1и  въ  ЕгипгЬ.  Этюдъ  о 
Жозеф'Ь  де-Местр-Ь  об'Ьщалъ  написать  Вогюэ,  но  множество  занят1й 
вынудило  его  предоставить  этотъ  трудъ  Когордану.  Когорданъ  осо- 
бенно занялся  политическими  взглядами  изучасмаго  имъ  автора.  Вл1- 
ян1е  Жозефа  де-Местра  на  католиковъ  было  глубокое,  хотя  воззр'Ь- 
п1я  его  были  по1>азительио  далеки  отъ  сопремспиости:  онъ  воображалъ 
что  м!ръ  можетъ  вернуться  къ  тоократ1и  папы  Григор1я  VII.  Кго 
справедливо  называли  пророкомъ  нрошлаго.  Для  вашихъ  читателей 
особенно  любопытна  будетъ  глава  о  пребывании  Жозефа  де-Местра  въ 
Росс1и.  Авторъ  этюда  о  ФруассарЪ — не  депутатъ  и  не  дипломатъ,  это — 
даже  не  француженка,  а  англичанка,  рожденная  Мэри  Робинсонъ.  Сперва 
она  печатала  на  англШскомъ  язык'Ь  стихи  и  статьи  въ  различныхъ 
журналахъ.  Н'Ьсколько  Л'Ьтъ  тому  назадъ  она  вышла  замужъ  за  про- 
фессора Джемса  Дармстеттера  и  съ  того  времени  пишетъ  по  фран- 
цузски; интересуясь  особенно  средними  в'Ькамн,  она  старалась  под- 
ражать стилю  нашихъ  старинныхъ  хроникъ.  Ею  уже  издана  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь  въ  1892  году  книга,  подъ  заглав1емъ  „Маг^иеп(е 
Лее  юшрз  раязёз",  собраше  повестей  изъ  среднев'1&ковой  эпохи. 

Профессоръ  Парижскаго  словеснаго  факультета  Лен1анъ  напеча- 
талъ,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  любопытную  книгу:  у^Исторхя 
патр1отической  поэз1и  во  Фраиц1и  въ  среднее  вЬка"  (Н181о1гв  Ле  1а 
роё$1е  ра^^^о^^^ие  еп  Ргансв  аи  тоуеп-й^е).  Теперь  онъ  издалъ 
,Истор1ю  патрютической  поэз1и  въ  новой  Франщи^  (у  Гашетта). 
Содержанхе  книги  оригинально:  предметъ  этотъ  никогда  не  былъ 
еще  разработанъ.  Пер1одъ,  взятый  Лен1аномъ.  обнимаетъ  войны  съ 
Итал1ей,  борьбу  Франциска  I  съ  Карломъ  V,  граждаиск1я  и  религ!- 
озныя  войны  Х\*1  в'Ька,  царствованхя  Генриха  IV*,  Людовика  XIII  и 
Людовика  XIV.  11атр1отизмъ  сказывается  въ  это  время  преимуще- 
ственно въ  стихотворен1яхъ  лирнческихъ  и  сатирическихъ,   въ  п'Ьс- 
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цяхъ  и  въ  эпиграмиахъ.  Эпопеи  онъ  не  выавалъ,  хотя  и  не  было 
недостатка  въ  матерхгл-Ь — въ  вид'Ь  крупныхъ  событий.  Во  время  Лю- 
довика XIV  Демаре  написалъ  поэму  о  Кловис]^,  Лемуаиь  —  поэму  о 
Людовик!»  Святомъ,  я  Шапеленъ — о  Д^в'Ь  Орлеанской;  но  всЬ  эти 
пропзведен1я  постигла  жалкая  участь*  Книга  Лешана  испещрена  ци- 
татами, д']^лающими  ее  какъ  бы  хрестомат1ей.  Французсме  историки 
и  историки  гЬхъ  страпъ,  съ  которыми  Франц1я  боролась,  найду тъ 
въ  этой  книг!}  много  любопытнаго. 

Къ  той  же  эпох'Ь  относится  любопытная  монография  оСираноде- 
Бержерак'Ь,  наплсаппая  Лптуаномъ  Бреномъ  (у  Колена).  Сирано 
до-1>сржо1)акъ  припадлежнтъ  къ  грутгЬ  писателей,  которыхъ  Тео- 
филь  Готье  называлъ  „вГ1*о^б4ие$'',  и  которыхъ  теперь  обыкновенно 
назыпаютъ  ^1ю11ст1еп8  11иега1ге8''.  Онъ  былъ  поэтъ  трагнческ1й  и 
комическ1й,  писалъ  эпистолы  9  фантастическ1е  романы.  Бюграф1я  его 
мало  изв'Ьстна,  а  произведешя  его  порядкомъ  забыты.  Бренъ  собралъ 
св'Ьд'Ьшя  объ  его  жизни  и  разсмотр'Ьлъ  его  сочинетя  въ  добросо- 
в']&стно  написаиной  книг']^,  за  которую  Парижски  словесный  факуль- 
тетъ  присудилъ  ему  степень  доктора  словесности. 

Эдмонъ  Вире  только  что  окончнлъ  свой  обширный  трудъ  о  Вик- 
тор1&  Гюго,  начатый  имъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Онъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  три  отд'Ьла:  „Викторъ  Гюго  и  реставращя*'.  „Викторъ 
Гюго  поел*  1830  года"  и  „Викторъ  Гюго  поел*  1852  года".  Это  со- 
чипси1е  пополняетъ  и  исправллотъ  все.  что  П1)ежде  было  писано  о  велн- 
комъ  поэт*.  Лвторъ  нм*лъ  въ  рукахъ  множество  не  изданныхъ  докумен- 
товъ — письма  Виктора  Гюго,  Альфреда  де-Виньи,  Шарля  Нодье,  Суме, 
Сенъ-Бйва,  а  татсже  очень  мало  изв*стный  журналъ  СапзегтШг 
тЬегшге,  который  съ  декабря  1819  до  мая  1821  года  издавался  Гюго 
и  наполнялся  большею  частью  его  собственными  статьями.  Изв*ство, 
что  знаменитый  поэтъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы 
говорить  о  себ*  въ  своихъ  сочпнешяхъ.  Сопоставляя  сказанное  имъ 
самимъ  съ  другими  достов*рными  документами,  Вире  пришелъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  сообщения  самого  поэта  были  часто  неточны.  Такъ, 
онъ  разсказывалъ.  что  его  отецъ  пропсходплъ  отъ  одной  старинной  дво- 
рянской фамил1и  изъ  Лотарингии;  Вире  им*лъ  возможность  уб*диться 
изъ  подлинныхъ  документовъ,  что  Гюго  былъ  внукомъ  столяра  изъ 
Нанси.  Викторъ  Гюго  утверждалъ,  что  его  мать  участвова.1а  въ  Ван- 
дейской  войн*. — Бирё  доказываетъ,  что  она  не  вы*зжала  изъ  Нанта. 
Оиъ  утвррждаетъ,  что  Викторъ  Гюго  безпрестанно  искажалъ  подлин- 
ные   факты  для   своихъ  личныхъ  выгодъ;  не  называя  его  лжецомъ, 
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Бирд  даетъ  чувствовать,  что  призпаетъ  его  таковымъ.  Быть  можетъ, 
Бирб  слишкомъ  строго  относится  къ  показа111ямъ  поэта.  Вообра- 
жете  было  преобладающею  чертою  Виктора  Гюго  и  заставляло  его 
вид'Ьть  д'Ьйствительность  по  своему.  Онъ  ногъ  бы  взять  аебЪ  деви- 
зоиъ  слова  Гбте:  „^аЬгЬе1(  ипЛ  01сЬ1ип^*.  Во  всякомъ  случа'Ь  книга 
Бирд  полезна,  любопытна  и  будетъ  им'Ьть  прочное  будущее. 

Луи  Дюкро,  профессоръ  французской  литературы  на  словесноиъ 
-факультет'Ь  въ  ЭксЬ,  посвятилъ  Дидро  любопытную  монографш: 
„Дидро  какъ  челов'Ькъ  и  писатель"  (В1<1его1,  ГЬотте  в«  Гёсг1уа1п). 
Оамъ  Дюкро — литераторъ  и  философъ.  Онъ  уже  напечаталъ  этюды  о 
Шопенгауэр'Ь,  о  Генрих'Ь  Гейне  и  о  его  времени,  о  Жанъ-ЯСак'Ь  Руссо 
я  о  д'Аламбер*,  котораго  вступлеше  къ  „Энциклопедш"  имъ  перепеча- 
тано. Онъ  хорошо  знаетъ  восемнадцатый  в']^къ  и  пншетъ  пр1ятно.  Его 
книга  о  Дидро  д^^лптся  на  дв'Ь  части:  въ  первой  разказывается  жизнь 
автора,  во  второй  объясняются  и  комментируются  его  проиэведеи1я. 
Для  Дюкро  Дидро  —  прежде  всего  реалистъ,  предтеча  современпаго 
реализма,  который  онъ  ввелъ  въ  живопись  и  скульптуру,  въ  романъ  и 
въ  драму.  Онъ  считаетъ  его  предшественникомъ  Дарвина  и  &1ериие. 

Одно  ИЗЪ  самыхъ  популярныхъ  именъ  Франщн  XVI  в'Ька — имя  Бер- 
нара  Палисси.  Онъ  особенно  изв'Ьстенъ  какъ  л'Ьпщикъ  пзъ  глины  и  ке- 
рамистъ,  произведешя  котораго  оспариваются  европейскими  музеями.  Но 
этотъ  художникъ  былъ  въ  то  же  время  и  весьма  своеобразнымъ  ученымъ, 
и  зам'Ьчательнымъ  писателемъ.  Какъ  ученый,  онъ  предугадалъ  н'Ькото- 
рыя  открыт1я  современной  науки,  особенно  геолог1п;  какъ  писатель,  онъ 
отличался  могучимъ  и  своеобразнымъ  слогомъ  и  заслуживаетъ  пзуче- 
шя  на  ряду  съ  самыми  славными  пзъ  своихъ  совремепннковъ.  ВсЬ 
эти  заслуги  побудили  Эрнеста  Дюпюи  изучить  Берпара  Палисси.  Дю- 
пюи  состоитъ  инспекторомъ  Парижскаго  учебнаго  округа,  а  въ  лите- 
ратур* онъ — истинный  эклектикъ.  Онъ  написалъ  восторженную  книгу 
о  Виктор*  Гюго  и  не  мен*е  восторженную  —  о  великихъ  мастерахъ 
русской  литературы  (Гогол*,  Тургенев*.  Толстомъ).  Онъ  нзучалъ  1>ер- 
нара  Палисси  въ  тсчоп1е  миогихъ  л*гь  и  нздалъ  теперь  въ  свкгь 
прекрасную  монограф1ю  о  немъ  (у  Лесена  и  Удепа).  Къ  книг*  при- 
ложенъ  словарь  языка  Палисси.  Это — любопытный  вкладъ  въ  историо 
французакаго  языка  XVI  в*ка. 

Литературный  этюдъ  бол*е  современпаго  содержания  написанъ 
Огюстеномъ  Филономъ  —  о  Мерим^.  Филонъ,  бывш1й  воспитате.)1ь  по- 
койнаго  императорскаго  принца  Лун  Наполеона,  жилъ  въ  Тюльери  и 
тамъ  познакомился  съ  Меримё.   Теперь   онъ  живетъ  въ  Апгли!,  при 
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ииператряц'Ь  Евгеши.  Императрица,  какъ  известно,  —  дочь  энатвоЙ 
испанки,  графини  Монтихо,  состоявшей  въ  дружескихъ  отношетяхъ 
къ  Мериме;  она-то  и  сообщила  Филону  множество  не  изданныхъ  пи- 
семъ  его.  Личность  Мерине — весьма  любопытная;  археологъ,  романистъ, 
драматургъ,  онъ  нознакомилъ  Франщю  съ  сочинешями  Пушкина,  Го* 
голя,  Тургенева  и  въ  своей  .Сгиг1а''  такъ  искусно  подд'Ьлался  подъ 
складъ  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  что  обману лъ  Шафарика,  Миц- 
кевича и  Пушкина.  Его  литературная  жизнь  связана  съ  началомъ  ро- 
мантизма, хотя  онъ  и  не  сочувствовалъ  его  излишествамъ.  Хорошо 
принятый  въ  Тюльерн  благодаря  вл1ян11о  императрицы,  онъ  обратнлъ 
вниман1е  императора  на  изучен1е  исторхи  и  даже  помогъ  ему  напи- 
сать ,,Жизиь  Цезаря";  какъ  челов'Ькъ,  онъ  былъ  прежде  всего  скеп- 
тикъ;  какъ  писатель — песомн'Ьнно  одинъ  изъ  лучшихъ  французскихъ 
прозаиковъ  нашего  времени.  Книга  Филона  составляетъ  вкладъ  въ 
истор1ю  литературы  и  французскаго  общества  XIX  стол'Ьт1я.  Къ  ней 
приложенъ  библюграфическШ  указатель  сочинений  Мериме,  составлен- 
ный знаменитымъ  бельгШскимъ  библюграфомъ  де-Лованжулемъ* 

По  литературной  критик']^  являлось  въ  эти  посл'Ьдн1е  годы  н'Ь- 
сколько  зам'Ьчательныхъ  сочииен1й.  Репутащя  критика  ввела  во  Фран- 
цузскую академ1ю  Фердинанда  Брюнетьера,  самаго  трудолюбиваго  и 
самаго  серьезнаго  изъ  нашихъ  современныхъ  ц'Ьнителей  литературы. 
Около  него  группируется  несколько  другихъ  критиковъ,  стремящихся 
въ  свою  очередь  сделаться  мастерами  своего  Д'Ьла;  читателямъ  ВеVие 
йез  й(тх  Мо^гЛез^  ^ои^па^  йез  В&хиз  и  СоггезрапЛаЫ  знакомы  имена 
Эмиля  Фагэ,  Л(юля  Леметра  и  Рене  Думика.  Я  уже  им'Ьлъ  случай 
писать  вамъ  о  двухъ  первыхъ.  Рядомъ  съ  ними  и  по  ихъ  прим'1Ьру 
Думикъ  начинаетъ  занимать  выдающееся  м'Ьсто.  Его  критическая 
статьи,  собранпыя  въ  пебольш1е  томики,  составляютъ  уже  цЪлую  се- 
рш.  Первый  томъ — „Портреты  писателей"  (Рог1га118  й'  ёег1уа1п$,  у  Де- 
лапласа),  за1елючаетъ  въ  себ'Ь  этюды  о  романистахъ  XIX  стол'Ьт1я; 
второй — яОтъ  Скриба  до  Ибсена"  (Ое  8сг1Ье  к  1Ь$еп,  тамъ  же)  за* 
ключаетъ  въ  себЬ  опыты  о  современномъ  театр'Ь;  трет1й  томъ — дНы* 
н'Ьнш1е  писатели*'  (Есг1уа1п8  й'  аи^оиг(1'  Ьи1,  академическая  книго- 
торговля) состоитъ  изъ  этюдовъ  о  нов1>йшихъ  романистахъ  —  Пол'Ь 
Бурлсе,  Мопассан*.  Лоти  и  современныхъ  критикахъ — Леметр*,  Брю- 
нетьер'Ь,  Фагэ.  Довольно  забавно  видеть  критиковъ,  изучающихъ 
другъ  друга.  Разборъ  историческихъ  этюдовъ  Лависса  я  статья  о  со- 
временныхъ пропов-Ьднпкахъ  заключаютъ  собою  этотъ  занимательный 
томъ. 
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Ларруме,  подобно  Дуиику,  собралъ  пъ  одну  1Ш1П7  свои  разсЬян- 
иыл  110  журиаланъ  статьи,  иодъ  заглав1еиъ:  ^ Новые  этюды  но  лите- 
1*атур'1;  и  искусству  (NоиVо1Iо8  с1и(1с8  с1о  ИИогаСигс  в1  1Гаг1,  у  Гашет- 
та).  Въ  этомъ  сборнике  нрежде  всего  укажу  на  этюдъ  о  нанолеонизмЬ, 
о  которомъ  я  буду  говорить  ниже,  и  объ  Ибсене.  Ларруме,  авторъ 
б1ограф1и  Мольера,  конечно,  строго  относится  къ  Ибсену;  онъ  упре- 
каотъ  его  за  нескладицу  его  вымысловъ  и  доказываешь,  что  въ  сущ- 
ности все,  пущенное  имъ  въ  литературный  оборотъ,  уже  давно  встр*!}- 
чается  у  францудскихъ  драматурговъ.  Борясь  противъ  „нбсенизма^, 
которому  теперь  поклоняются,  Ларрумэ  оказалъ  истинную  услугу  хо- 
рошему вкусу  и  здравому  смыслу. 

Рекомендую  любителямъ  классической  литературы  новое  издан1с: 
.Литературные  этюды  о  французскихъ  классикахъ''  (Ё1и(1е$1111ега1ге8 
8иг  1е$  сIа$8^^ие5  Ггап(;а1$)  нокойпаго  Гюстава  Мерле  (у  Гаше1'та). 
Мерле  былъ  превосходный  преподаватель  и  хороний  писатель.  Его  упо- 
мянутый сборникъ  сталъ  1;лассическимъ;  профессоръ  Лаптильякъ  допол- 
ннлъ  эту  книгу  весьма  умЬло;  она  заключаетъ  въ  себЬ  этюды  о  Кор- 
нелЪ,  Расине,  Мольер'Ь,  о П'Ьсн'Ь  о  Роланд!},  о  ВиллардуэнЬ,  ЛСуанвилл'Ь, 
Фруассар'Ь,  Комиин!},  Монтан'Ь,  Лафоитен'Ь,  Буало,  Боссюэт'Ь,  Нас- 
кал'Ь,  Фенелоп'Ь,  Ла-БрюерЬ,  Монтескье,  Бюф({юн'Ь,  ИольтерЪ,  Руссо. 
Лаптильякъ  переработалъ  статьи  о  нисателяхъ  среднихъ  вЬковъ,  до- 
полнилъ  кое-что  въ  отд'Ьл'Ь  классиковъ  XVII  вЪка  и  нриложилъ  весьма 
полезный  библиографическая  указания.  Такимъ  образомъ  хорош1Й  трудъ 
сд'Ьлался  превосходнымъ. 

г 

III. 

Перо  и  Шипье  только  что  окончили  У1-й  томъ  своей  монумен- 
тальной „Истор1и  искусства  въ  древности"  (И18Ю1ге  (1е  ГАг1  (1ап8 
ГАп^^^и^^е).  Пять  первыхъ  томовъ  посвяп^ены  Египту,  Асспр1н,  Фи- 
ник1и,  1уде'Ь,  Средней  Аз1и,  11ерс1п.  У1-й  томъ  посвяп^енъ  Грс1ци, 
преимущественно  искусству  города  Микенъ.  Иосл'Ь  оби|.аго  введси1я 
о  главныхъ  чертахъ  греческой  цивилизации  здЬсь  говорится  о  камен- 
номъ  в'Ьк'Ь  и  о  главныхъ  центрахъ  такъ-называемой  „микенской"  ци- 
внлизащи  (Троя,  Тириноъ,  Микены,  Аттика,  вессал1Я,  Архнпелагъ), 
описываются  главный  архитектурный  особенности  „микенскаго"  стиля, 
погребальная  архитектура,  релнг1озная  и  гражданская  скульнтура,  жи- 
вонись  и  художественный  ремесла  о'ого  времени.  Около  500  рисунковъ 
пом'Ьщены  въ  этомъ  том'Ь,  который  д'Ьлаетъ  большую  честь  какъ  авто- 
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рамъ,  такъ  и  издателю  Гашетту.  По  первоначальному  плану,  полное 
издан1е  должио  было  составить  всего  восемь  томовъ.  Но  можно  ду- 
мать, что  число  это  увеличится.  Посл'Ь  Греции,  только  что  начатой, 
остается  еи^о  Этрур1я  н  Римъ,  которые,  вЬроятио,  займутъ  не  одинъ 
томъ.  Авторы  этого  сочипс]пя  еи|,е  не  старые  люди;  надо  над-Ьяться, 
что  имъ  удастся  довести  благополучно  до  конца  свое  колоссальное 
||род||р1ят1е. 

13амъ  уже  известно  чрезвычайно  любопытное  сочппеше  Гастона 
Д(чиа11а:  „11ы1гУ1тпяя  Греция"  (I^ав^6со(1^ац^ои^(^Ч|и^).  Дсшанъ,  какъ 
и  большая  чаг,ть  его  товарип<,ей,  былъ  въ  Аоинской  школ!»,  чтобы 
сд1>латься  археологом!»;  по  (мгь  охотнЬе  иаблюднлъ  живыхъ,  нежели 
мертвых1>;  онъ  возвратился  оттуда  лите11аторомъ  и  занялъ  м-Ьсто  въ 
ряду  паптх'ь  лпторатурпмхъ  критнковъ.  Иоопфоппый  успЬхомъ своей 
книги  о  Грецп!,  оиъ  печатаеть  теперь  другую — „Но  аз1атскимъ  доро- 
гам'ь^  (8иг  ]е$  гои1е8  (1'А81о,  у  Колена).  Онъ  описываетъ  въ  ней 
свои  археологичес1ая  экскурс1и  на  островъ  Х1осъ,  въ  Смирну,  въ 
1)<|)ссъ,  въ  1'раллы,  пъ  Назли  и  внутрь  Малой  Аз1и.  Не  сд'Ьлавъ  зна- 
чятельпыхъ  археологическнхъ  открыт1й,  опъ  вывезъ  язъ  своихъ  стран- 
ствовапм!  любопыти'кйш1е  виды  и  типы,  впечатл'Ьи1я,  очень  хорошо 
псредапныя  п  весьма  нптересиыя  въ  чтенш. 

Учрожд(^н1е  фрапцузскаго  протектората  въ  Тунис'1Ь  обратило  за 
посл'Ьдн1е  годы  внимаи1е  археологовъ  на  римскую  Африку.  Вышло 
въ  свЬгь  не  мало  сочинений  о  тамопснихъ  памяти  икахъ  и  объ  истории 
этого  края.  ]1ро<{)сссоръ  Мопсо  занялся  изучеи1емъ  латинской  ли- 
торатурм  римской  Л<|)рики,  о  которой  онъ  и  папечаталъ  книгу:  ^Ьа 
Ииепапгс  1аИпе  11'АГп'дпе**.  Мопсо  —  бывшШ  питомецъ  Аоинской 
1ПК0.1Ы,  и  нькачествЬ  таковагоонъ  п])ипималъ  участие  въ  важпомъ  труд!; 
реставрации  ()лимп1п.  КромЬ  того,  онъ  напнсалъ  книгу  объ  Апуле'Ь. 
11()4'/|1тп1гь  А4{)рику,  онъ  старался  отдать  себ'!»  отчетъ  во  вл1яп!и,  ко- 
то1)оо  она  пм'Ьла  на  мкстныхъ  латпнскихъ  писателей,  и  уб1;дился  въ 
значительности  этого  вл1яи1я.  Африканские  писатели  составляютъ 
какъ  бы  семью  и  связаны  узами  духовнаго  родства.  Монсо  старается 
доказать  это  въ  своей  моногра<|)1и,  написанной  съ  большимъ  зпа- 
п1емъ  д'Ьла.  ]ке  его  сочинение  составитъ  дв!;  части:  первая  носвя- 
П1.ена  язычникамъ;  во  второй  пойдетъ  рЬчь  объ  авторахъ  христ1ан- 
скихъ.  Нъ  киигк  объ  языческихъ  писателяхъ  Монсо  изучаетъ  складъ 
ума  а<|)риканскихъ  писателей  п  характеризуетъ  ихъ  классическое  обра- 
зовап1е,  говорнтъ  о  Маиил!'Ь,  Флор'к,  Фронтон'Ь,  Авл1>  ГеллЁ'Ь,  Апуле'Ь, 
Иом1'з1ап'Ь,  Мак|юб1'1>.  Капелл!;  и  о  литературной  жизни  Кареагена. 
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Въ  .Собрании  ученыхъ  излан1Й  латинскихъ  классикопъ",  почата- 
емомъ  Гашеттомъ,  Томасъ  издалъ  Цицероновы  р'Ьчн  протипъ  Вер- 
реса.  Тоыасъ  считается  у  насъ  одинмъ  изъ  лучшихъ  латииистовъ. 
Къ  его  книг'Ь  приложенъ  весьма  ти^атедьный  комионтари*),  иланъ 
Сиракузъ  п  факсимиле  рукописи,  известной  подъ  иазваЕлемъ  Оо<1ех  Ке- 
^1и8.  Введеи1е  довольно  любопытно.  Тоысясъ  какъ  бы  запипцаетъ 
Верреса  противъ  Цицерона  и  старается  доказать,  что  въ  кон]^1;  кон- 
довъ  онъ  не  на  столько  былъ  пиновепъ.  Фирмою  Гаи1етта  будутъ  вскорЬ 
напечатаны  въ  томъ  же  собран1я  произведен!»  'Горен  1ия  подъ  редак- 
цшй  Авэ,  и  вторая  часть  сочинен  1й  Тацита,  подъ  редакцией  Луп 
Гбльцера. 

Въ  Иариж'к  сун1.ествуетъ  уже  н1;сколько  л'Ьтъ  музей  )1С.1и1чй,  на- 
зываемый также  музеемъ  Гимп — по  имони  его  основателя.  При  немъ 
находится  интересная  библиотека;  ежегодно  некоторые  изъ  выдаю- 
щихся учоныхъ  читаюгь  въ  немъ  1гублнчныя  лекц1и  по  вопросамъ 
истор1и  ролипй.  Въ  минувн1емъ  году  чнталъ  лекции  Поль  Реньо, 
ирофессоръ  санскритскаго  языка  н  сравнительной  грамматики  въ 
Люнскомъ  словесномъ  факультегЬ.  Оиь  издалъ  этн  лек1ии  въ  книжкЬ 
подъ  заглав1емъ:  „Первоначальный  видъ  религш  и  продан1Я  въ  Индп! 
и  въ  Грещи^  (Ье§  ргеш1ёгб8  Гогтея  Ле  1а  геИ§^1оп  е%  (1е  1а  СгжИНон 
(1ап$  Г1п<1в  е!  йапз  1а  вгёсе,  у  Леру).  Реньо  излагаеп*  новую  тео- 
рию происхождения  мнеа;  по  его  мп'Ьнхю,  не  св11товыя  явлен!»  неба 
породили  его,  а  жертвенный  церемоши.  Гимны  жертвопрнпошсн1Й  слу- 
жили миоу  исходною  точкой  и  поводомъ.  Позже,  когда  истинный 
смыслъ  обрядовыхъ  словъ  былъ  забытъ,  они  получили  пстолкованй' 
огь  явлен1й  природы.  Въ  Реньо  ость  что-то  апостол ьпсое;  своп 
гипотезы  онъ  высказываетъ  съ  горячимъ  уб'кжден1ем'ь,  но  я  должень 
сказать,  что  ои±  нисколько  не  уб^Ьдили  нантхъ  инд1анистовъ  и  были 
встр'Ьчены  полнымъ  недов'Ьр1емъ  со  стороны  еллинистовъ. 

Прсподаван1е  русскаго  языка  при  Лилльскомъ  словоспомъ  факуль- 
тегЬ было  вв'крено  одному  молодому  достойному  историку  Оману 
(НаитаШ).  Онъ  только  что  зан|.итилъ  въ  Парижскомъ  словеспом'ь  фа- 
культет* дв*  диссертац1и  на  степень  доктора  словесности,  относя- 
щ1яся  об'Ь  къ  исторш  славянскихъ  земель.  Латинская  диссертац1я 
озаглавлена:  „^и<(1  (1е1п1пеп11  ех  1ПУа81опе  Пип^^агогин!  ^1ау1  с(^ре- 
г1п1^,  а  французская  диссертац1я  носип»  название:  „ОЬворпая  воина 
{1С55 — 1060)  „(Ья  ^иегге  аи  Ыоп!;  оба  сочинен1Я  выпми  у  А))мана 
Колена).  Въ  своей  латинской  диссертации  авторъ  старается  доказать, 
вопреки  мн1;нпо  Палацкаго  и  почти  всЬхъ  псториковъ.    что    вторже- 
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1пе  нальяръ  пе  было  роковымъ  для  славяпъ,  и  что  славянамъ  и  безъ 
малья])'!»  по  удалось  бы  основать  Славянскую  империю  па  срсдиемъ 
ДупаЬ.  Еслибы  пс  пришли  мадьяры,  псрхпяя  часть  ныпЬпшей  ])сл- 
гр1и  была  бы  занята  н'Ьмцани,  а  остальная  часть— румынами.  Фран- 
цузская диссерташя  Омана  мзучаетъ  съ  военной  и  дипломатической  то- 
чекъ  зр'Ьшя  войны  между  Шве1цей,Бранденбургомъ  и  Польшей  съ  1655 
но  1660  годъ.  Элизодъ  запутанный  и  мало  иэв'Ьстный.  Оманъ  прило- 
жилъ  все  свое  старан1е,  чтобъ  осв'Ьтить  его  но  возможности,  поль- 
зуясь неизданными  документами,  сочинешями  н'Ьмецкимя,  шведскими, 
даже  польскими  и  русскими.  Книга  читается  нелегко  по  причип'Ь 
сложности  предмета,  но  она  отличается  большею  Д'Ьльностью.  Эта  вто- 
рая диссертация  Омана  посвящена  Лависсу,  положившему  унасъиа- 
чало  изучеи1ю  истор1и  11русс1и,  а  первая — Лежеру.  Оба  профессора 
принимали  участ1е   въ  диспутЬ,   который   былъ    весьма  ннтересенъ. 

Этнографъ  и  натуралнстъ  Шарль  Рабо  совершалъ  неоднократно  на- 
учный лутешеств1я  на  сЬверъ.  Въ  1890  году  онъ  посЬтилъ  бассейнъ 
Камы  и  изучилъ  на  мЬст'Ь  черемисъ,  чувашей,  пермяковъ,  остяковъ. 
По  пр1'1>зд'Ь  въ  Парижъ  онъ  устронлъ  этнографическую  выставку  вы- 
везслиыхъ  имъ  вещей,  им'Ьвшую  большой  усп'Ьхъ,  и  д'Ьлалъ  сообще- 
1ПЯ  въ  различныхъ  ученыхъ  обществахъ.  Теперь  онъ  издалъ  книгу 
о  своемъ  нутешествш,  озаглавивъ  ее:  „По  сЬверной  Росс1и*'  (А  1га- 
уег$  1а  Ви581е  Вогёа1е,  у  Гашетта).  Содержан1е  этой  книги  довольно 
ново,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  французовъ,  и  можетъ  возбудить  въ  нихъ 
живой  интересъ.  Къ  ней  приложено  много  гравюръ,  сдЪланныхъ  по 
фотограф1ямъ.  Рабо  выражаетъ  признательность  м']^стнымъ  русскимъ 
властямъ  и  другимъ  лицамъ  за  оказанный  ему  пр1емъ.  Онъ  севФ»- 
туетъ  Франции  подражать  русской  политик*)^  по  отношен1ю  къ  жите- 
лямъ  ея  К0Л0Н1Й. 

Книжна)!  фирма  Плопа,  сле1иальпо  нздаюн(,ая  больш1я  историче- 
ская С0ЧИН0Н1Я,  только  что  выпустила  въ  св'ЬП)  „Мемуары  канцлера 
Пакье*'.  Пакье,  родивш1йся  въ  1767  году,  зпалъ  до-революцюплый 
ст|И)й  на]пей  жизни,  загЬмь  служил1>  при  Иалолеол'Ь,  во  в]>емя  реста- 
врации былъ  мипистромъ,  лрезидентомъ  палаты  денутатовъ  и,  нако- 
нецъ,  при  Луи-Филиин'Ь  лрезидентомъ  палаты  нэровъ  и  канцлеромъ. 
Давно  уже  было  изв'Ьстно,  что  онъ  писалъ  мемуары,  и  рукописью 
этихъ  драгоцЪнпыхъ  записокъ  пользовались  мнопе  историки,  между 
прочимъ  Тэнъ,  часто  ссылающхйся  на  нихъ.  Наконецъ  мемуары  эти 
вышли  въ  св1>тъ  и,  благодаря  любопытному  содержанш  своему,  им^и 
большой  усл'Ьхъ.  Пакье  не  ограничился  одними  восноминан1Ями;  онъ 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


письмо    ИЗЪ   ПАРИЖА.  57 

окружилъ  себя  и  многими  документами.  Бывъ  на  службЬ  и  при  Па- 
нолеон'Ь,  и  при  Бурбонахъ,  и  при  Луи-Филипп1},  онъ  старался  быть 
безпристрастнымъ  въ  отношенш  всЬхъ  атихъ  правительствъ.  Онъ 
даеть  очень  в'Ьрныя  характеристики  лицъ  и  большею  часпю  безъ 
односторонности.  Къ  одному  только  лицу  онъ  чувствуетъ  ненависть — 
къ  Талейрану. 

Иыше  я  упомянулъ  объ  этюд!}  Ларрумэ  о  нанолеопизмЬ.  1Тосл11 
войны  1870  года  Наполеонъ  и  Бонапарты  вообще  подверглись  у  насъ 
проклятию;  по  некоторое  время  спустя  ин'Ьше  обп^ества  нзм'Ьнилось 
режимъ  Наполеона  не  любятъ  по  прежнему,  но  самимъ  Иаполеономъ 
стали  очень  заниматься.  О  немъ  вышелъ  ц'Ьлый  рядъ  оригинальных!» 
сочинен1Й;  перепечатано  множество  мемуаровъ  о  его  царствова]пи.  Я 
уже  писалъ  вамъ  о  прекрасныхъ  этюдахъ  Вандаля  о  Наполеоик  и 
Александр'Ь  I;  теперь  кстати  упомянуть  о  двухъ  томахъ  Анри  Гуссе 
о  1814  и  1815  годахъ  (академическая  книготорговля).  Они  составляют!» 
часть  задуманнаго  имъ  сочинен1я  подъ  назван1емъ:  „Истор1я  падения 
первой  имперш,  по  оригинальнымъ  документамъ"  (1118101ге  йе  1а 
сЬи1;е  Ли  ргет1ег  етр1гв  <!'  арг^в  1е8  (1оситбп18ог1^1паих).  1814  годъ 
занимаетъ  собою  одинъ  томъ;  1815  годъ  займегь  два  тома.  Теперь 
вышелъ  въ  св'Ьтъ  первый  томъ,  посвященный  1815  году;  въ  немъ 
идетъ  р'кчь  о  первой  реставра1ии,  о  возврап^енш  Наполеона  съ  Эльбы 
и  о  ста  дняхъ.  Во  второй  томъ  войдетъ  Ватерлоо,  вторая  реставра- 
Ц1Я  и  время  б'Ьлаго  террора.  Анри  Гуссе  желаетъ  быть  членомъ  «Ьрап- 
цузской  академии  и,  безъ  сомн-Ьнхя,  достигнетъ  этого.  Въ  своемъ  со- 
чинении онъ  воспользовался  многими  неизвестными  досел'Ь  докумен- 
тами, а  н'Ькоторыя  его  онисашя  и  характеристики  лицъ  набросаны 
образцово.  Вообще,  книга  Анри  Гуссе  им'Ьетъ  значительный  усп'Ьхъ. 
Подобно  наполеонизму,  вошелъ  у  насъ  въ  моду  ибсенизмъ;  но  увлече- 
Н1с  скандинавскимъ  театромъ  сказывается,  къ  счастью,  только  въ  сред11 
н'Ькоторыхъ  литераторовъ  и  любителей  литературы;  поются  гимны  въ 
честь  Ибсена  и  Б1орнсона,  пьесы  ихъ  исполняются  на  любительскихъ 
спектакляхъ.  Но  когда  он'Ь  играются  на  публичной  сцеп*]},  передъ  па- 
стоящею  публикой,  то  ни  одна  изъ  этихъ  драмъ  не  выдерживаегь  болЬс 
трехъ  или  четырехъ  лредставлешй.  Молодой  писатель  Эра))ъ  посвя- 
тилъ  Ибсену  книгу,  истинный  гимпъ  тр1умфа.  Другой  литератор!*, 
швейцарсцъ  родомъ,  Эрнесгь  'Гиссо,  написалъ  также  книгу  о  нор- 
вежской драм'Ь,  въ  которой  изучаетъ  Ибсена  и  Б1орнсона.  'Гиссо  по- 
святи лъ  свое  сочинси1е  Полю  Бурже  и  объяви  лъ  себя  космонолитомъ. 
;,Для  вскхъ  есть  и1}сто  здксь  на  землЬ',  говорить  онъ    въ   своемъ 
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предислов1и. — „Думаемъ  ли  мы  оспаривать  разновидность  расъ?  Прихо- 
димъ  ли  мы  въ  негодо1ии11е  отъ  н^которыхъ  нзъ  пихъ,  хотимъ  ли 
грубо  истребить  ихъ?  Бели  н'Ьтъ,  то  зач'Ьмъ  же  оспаривать  некото- 
рые умы?''  Это — стара!!  теорЫ  Виктора  Гюго  по  поводу  Шекспира. 
По  французская  публика  и  до  сихъ  норъ  не  можетъ  выносить  Шекс- 
пира безъ  поправокъ.  Эраръ,  Тнссо  и  люди,  разделяющее  ихъ  мне- 
Н1Я,  хотятъ  сделать  для  норвежской  драмы  то,  что  Погюэ  сделалъ 
для  русскаго  романа;  но  удастся  ли  эта  попытка?  Рефома  труднее 
применяется  къ  драматурпи,  чемъ  къ  роману.  Торжество  скандипав- 
ской  драмы  сн|,е  не  наступило  и,  ])Огъ  дастъ,  не  наступить.  Мы  ви- 
дели из1>  заключен1й  Ларрумэ,  что  въ  этомъ  и  нетъ  никакой  надоб- 
иости  для  французовъ. 

Л.  Л— р-ь. 
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Н.  М.  ЯДРИНЦЕВЪ. 

(НЕКРОЛО!^). 

Въ  город'Ь  Барнаул1>,  1'омской  губорн1и,  7-го  1юня  скончался  нз- 
в1>стный  изсл-Ьдователь  Сибири,  Николай  Мнхайлоинчъ  Ядринцевъ. 

Сынъ  купца,  псре'Ьхапшаго  въ  Сибирь  нзъ  Пермской  губерн1и, 
Н.  М.  Ядринцсвъ  родился  въ  город'Ь  ОмскЬ.  учился  въ  Томской 
гимназии,  въ  начал'к  1860-хъ  годовъ  пробмлъ  три  года  волыю-слуша- 
телеиъ  въ  Петербургскомъ  униворсптст'Ь.  Зд1)СЬ  въ  то  время  изъ 
студемтовъ-сибиряковъ  составился  крулсокъ  съ  ц1;лью  изучо1пя  во- 
просовъ  нзъ  быта  своей  родины;  кружокъ  развнвалъ  мысли  о  не- 
обходимости въ  Сибири  университета,  объ  умножен1и  школъ,  о  на- 
учяыхъ  изсл'Ьдовашяхъ  края,  разбор!  м1;стиыхъ  а1>хнвовъ,  собиран1и 
этнографическпхъ  матер1аловъ,  создан1и  м'кстной  печати.  ){ернувшись 
въ  'Гомскъ  съ  н'ккоторыми  другими  изъ  молодыхъ  сибиряковъ  этого 
универсйтетскаго  кружка,  Николай  Михайловичъ  немедленно  началъ 
какъ  свои  публицистпческ1е  труды,  такъ  и  разнообразныя  изсл1;дова- 
п1я  о  прошломъ  и  современномъ  быгЬ  Сибири.  Въ  ]8()3  году,  между 
прочимъ,  онъ  11)ючелъ  въ  Омск'к  публичную  лекц1ю  о  зпачен1и  уни- 
ве|)СйТота  для  Сибири  и  нредлагалъ  основать  обн^^ство  для  со- 
биран1я  на  него  ножертвовашй.  «Лекщя  была  напечатана  въ  Тим- 
скихъ  Губе^тскихь  В^идомостяхг  1864  года.  Нзв1^стно,  что  за- 
гЬмъ  д-Ьйствительно  стали  собираться  пожертвовашя,  дошед|п1я  на- 
конецъ  до  крупныхъ  суммъ,  чтб  значител1»110  сод'кйствовало  бла- 
гопр1Ятному  разр'Ьшешю  вопроса  объ  университегЬ  въ  ("ибири. 
Въ  т'Ь  же  годы  Николай  Михайловичъ  принималъ  участ1с  въ  м'кстнои 
газегк.  Однако  его  работы  въ  Сибири  были  прерваны  политическимъ 
процессомъ,  посл^Ь  котораго  Николай  Михайловичъ  былъ    посланъ  на 
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жительство  въ  Архангельскъ  и  только  въ  1874  году  получилъ  амни- 
стш.  13ЫСЫЛКД,    однако,    не  пом'Ьшала  писателю  работать   надъ  нзу- 
чсшсмъ  Сибири  и  писать  въ    различныхъ    журналахъ.  Нъ  то  время, 
между  ирочпмъ,    появились   его  статьи:    „ЛСешципа   въ   Сибири   въ 
XVII  —  XVIII   столЬт1и",    6юграф1я   Чокаиа   Валихапова  н  др.   Въ 
1872  году  Николай   Михайловичъ   собралъ   и  доиоллилъ   свои   жур- 
иальиыя  статьи  о  сибирской  ссылк'Ь,  образовавш1я  отд'Ьльное  изсл^Ьдо- 
вап1е  „Русская  община  въ  тюрьмЬ  и  ссылк'Ь'',  которое  впосл'Ьдств1я 
послужило,  какъ  матср1алъ,  для  коммясс1в,    работавшей    но   вопросу 
о  нреобразованш  тюремъ  и  ссылки.  Въ  1873  году   Николай    Михай- 
ловичъ   продолжалъ    статьи    по   сибирскнмъ   вопросамъ  въ    Камско- 
Волжской  Газетл^  издававшейся  въ  Казани.    Съ    1874   1Ч)да,    когда 
обсуакдался  волросъ  о  тюремломъ   преобразован1н,    Ядринцевъ  снова 
выступ илъ  съ  ц1>лынъ   рядомъ  статей  о  ссылк'Ь,  а  также  о  другихъ 
вопросахъ  сибирской  жизни:  объ  административной  реформе,  о  „золо- 
томъ  д'Ьл'Ь",  о  сибирской  жел'Ьзной  дорог'Ь,  о  нуждахъ  рабочаго  на- 
сслеи1я  Сибири,  о  реформ'Ь  Сперанскаго,  о  сибирскомъ  увиверситегЬ. 
Съ  1875  года  основалась  въ  Иркутске  газета  Сибирь^  подъ  редакщей 
В.  И.  Вагина  и  М.  В.  Загоскина,  гд'Ь  Николай  Михайловичъ  сталъ 
д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ.  Въ  1876  году  онъ  ностунилъ  на  службу, 
1111иглашснный    гсиералъ-губернаторомъ    Западной    Сибири    Казнако- 
пымъ,  который,  между  прочииъ,  интересовался  вопросомъ  о  сибирскомъ 
упивсрситет'Ь  и  желалъ  вообл1,с  подвинуть  впередъ  Д'Ьло   серьезнаго 
изучения  Сибири.  Служба  при    генералъ-губернаторЬ   дала  Николаю 
Михайловичу    возможность   д'Ьлать   статистически,    экономическая  и 
этнографическ1я  изыскан1я,  т-Ьмъ  бол*е,  что  въ  т*  же  годы  основанъ 
былъ  въ  Омск'Ь  Западно-сибирск1й  отд'Ьлъ  географическаго  общества, 
гд*  Ядринцевъ  также  принялъ   деятельное   участ1е.  Онъ   составилъ 
зд'Ьсь  программу  для  нзсл'Ьдован1я  сельской  общины   въ   Сибири,  но 
которой  собранъ  былъ  потомъ  обширный  матер1алъ,  и  программу  для 
изучсн1Я  сибирскихъ  инородцевъ.  Въ  1878  году  онъ  предпрниялъ,  въ 
качеств*  офищально  комапдиропанпаго  лица,    путсшеств1о  въАлтай- 
СК1Й    горный    округъ    для    изсл*дован1Я  движения    переселенцевъ   и 
устройства  ихъ  на  новыхъ  м11стахъ.    ЗатЬмъ   была   выработана   имъ 
п|юграима  для  изсл'Ьдовап1Я  персселспчсскаго  движеи!я  и  колонизащи. 
Къ  1880  году  онъ   предприпялъ   новое   путешеств1е   въ  Алтай  для 
изучеп1Я  ино1юдче  скаго  быта,   причемъ  посЬтилъ   Телецкое   озв|)о  и 
проннкъ  до  верховьевъ  Катуни,  собирая   свЬдЬн^я  о  кочевыхъ   ино- 
1юдцахъ.  Въ  1881  году  II.   М.  Ядриицевъ,  оставивъ  службу  и  возвра- 
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тившнсь  въ  Иетербургъ,  работалъ  иадъ  книгой.  1|'0Т01)ая  составил;! 
главный  его  трудъ,  гд'Ь  опъ  собрадъ  важный  матер1алъ  но  сибирское: 
этиограф1и  и  по  различнымъ  вопросамъ  современной  сибирской  жизни, 
народной  и  общественной.  Эта  книга,  озаглавленная  „Сибирь  как1> 
колоши^,  им'Ьла  уже  два  издан1я;  кромЬ  того,  въ  188(>  г.  она  вышла 
въ  н'кмецкомъ  переводе  П]юф.  !).  10.  Петри.  Иъ  1882  г.,  когда 
праздиова.чось  трсхсотл'кт1е  русской  Сибири,  Ииколаемъ  Михайлови- 
чсмъ  сд'кланъ  былъ  докладъ  въ  Обн^оств'к  сод'кйств1Я  иромыи1ленностп 
и  торговле  о  культурныхъ  усп-Ьхахъ  Сибири  въ  300  лЬгь;  другой 
докладъ  бы.1ъ  сд'кланъ  имъ  въ  Географическоиъ  Обществ'к  о  положе- 
ши  сибирскихъ  инородцевъ  и  ихъ  вымиранш;  въ  Русской  Мысли  тогда 
же  была  имъ  ном'кщена  статья  „Кустарные  промыслы  въ  Сибири  и 
значен1е  ихъ^.  Съ  того  же  1882  г.  Николай  Михайловичъ  основа.1ъ 
въ  С.-Петербург-к  еженед'кльное  издан1е  Восточное  Обозртнге,  съ 
1888  г.  перенесенное  въ  Иркутскъ.  Это  издан1е  было  самыыъ  серьез- 
нымъ  органомъ  сибирской  печати  но  обилш  разнообразныхъ  св1;д'ки1п 
о  кра'к.  Кром1>  того,  при  Восточномъ  Обоз2тпш  издавался  отд1>ль- 
ными  книжками  СшТирскШ  Сборпикъ,  Иъ  т\\  }|;о  годы  въ  ТруОихь 
Мосновскаю  ЛрхеоАогическаго  Обнесшей  и  Оибирскомъ  Сборпикш  Ни- 
колай Михайловичъ  пом'кстилъ  статьи  о  и'ккоторых'ь  сибирсьих'ь  др(Ч{- 
ностяхъ;  въ  томк  „Живописной  1Ч)сс1и^,  посвяпмшпомъ  Сибири,  им'ь 
написана  статья  „1:{анадпо-Сибирская  низменность^,  ^^ь  188(>  году 
Ядринцевъ  сд'клалъ  новую  ло'кздку  \\ъ  Сибирь  до  Иркутска  и  1]а&ка.1а 
съ  ц'клью  осмотра  сибирскихъ  музеевъ,  въ  томъ  числ!»  Минусинскаго, 
а  также  и  для  этнографическихъ  иабл1оден1й  надъ  остяками  и  са- 
янскими племенами  въ  Минусинскомъ  округе.  До1и1ады  о  результатахъ 
этой  но'кздки  сд'кланы  имъ  въ  1887  г.  въ  обществахъ  Геогра||>ическомъ 
и  Археологическомъ,  въ  С.-Петербург*.  Нагкмъ  въ  Географическое 
Общество  внесены  были  составленный  имъ  карты  раснред'клен1я  си- 
бирскихъ инородцевъ  но  губерн1ямъ.  Нов'кйшимъ  обширнымъ  трудомъ 
Н.  М.  Ядринцева  была  книга  объ  инородцахъ,  заключающая  много 
важныхъ  данныхъ  и  соображен1й  ]10  этому  вопросу.  Далке,  въ  связи 
съ  давно  занимавшимъ  его  вопросомъ  объ  истор1и  культуры  угро- 
алтайскихъ  п.1оменъ,  Николай  Михайловичъ  предпринялъ  изслкдова- 
111я  иъ  С'кверной  Монгол1и,  гдк  и  открылъ  рагшалины  иа1)акорума: 
это  открыт1е  возбудило  жив'кйш^й  интересъ  въ  средк  спо1иалистовъ, 
и  по  сл'кдамь  Николая  Михаиловича  направилась  въ  ту  местность 
ученая  экспедиц1я  изъ  Гельсингфорса,  а  зат'кмъ  л'ктомъ  1801  года 
известная  экспедиц1я  отъ  Императорской    Академ1и  Наукъ,    котора11 
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поручена  была  В.  В.  Раддову  сови'Ьстно  съ  Ядринцевымъ.  Въ  посд'Ьд- 
н1е  годы  Николай  Михайловичъ  интересовался  волросомъ  переселен- 
ческимъ;  съ  ц'Ьлью  изучен1Я  этого  вопроса  онъ  совершалъ  Л'Ьтн1я 
но'Ьздки  въ  Западную  Сибирь.  Нъ  посл'Ьднее  время,  кром1>  того,  онъ 
получилъ  мЬсто  въ  город*  Барнаул'^э  въ  качеств-Ь  зав'Ьдующаго  ста- 
тистическимъ  отд1Ьлеи1емъ  при  нача.1Ьник'Ь  АлтаЙскаго  горнаго  округа. 
Неутомимый  изсл'Ьдоватсль  съ  обычной  своей  энерпей  принялся  за 
порученное  ему  дЬло,  но  скоропостижная  кончина,  какъ  изв'Ьстилъ 
телеграфъ,  застала  Николая  Михайловича  вскор-Ь  по  пр1'Ьзд'Ь  его  въ 
1>ариаулъ,иа  м'Ьсто  ноной  его  д'Ьнтельпости,  не  давъ  ему  возможности 
еп|,е  съ  пользою  поработать  для  роднаго  края. 

А.  О— ш-ъ. 
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Пустозвонь. 

Занеслась  ты  высо] 

МИДЬФНДИППА. 

Не  мн'Ь  1 
№тъ1  Любовью  пылаетъ  къ  теб'Ь  госпожа. 


Но  в-Ьдь  я  не  для  всЬхъ! 


Пустозвонъ. 
Что-жъ?  И  мнопяЧ!ъ  такъ  , 

МНЛЬФИДИППА. 


То  не  диво,  ей-ей1   Знать  себ 
ц-Ьну  ты  т< 
Ты  красавецъ  собой,  н  д^к^амн  герой!  Изъ  боговъ  никого       I 
Кто-бъ  твой  образъ  принять  заслужилъ  на  зеи^^Ы 

Падэстрюнъ. 

Чедов'Ькъ  онъ,  и  вправду     I 
(Въ  сторову) 
А  скотиной  его  было-бъ  лучше  назвать! 

Пустозвонъ. 

Расхвалила  меня  ов 
Вотъ  сейчасъ  я  надменнымъ  себя  покажу. 

Палэстрюнъ  (Мндьфнднпп^). 

Какъ  надулось  ;  I 

видн  I 
(Пуетоавову). 
Дай  же  ей  ты  отв'Ьтъ!  В-Ьдь  она— отъ  «нея»;  помнишь  ту, 

говорилъ 

Пустозвонъ. 

Гд'1^-жъ  упоинить  ин'Ь  всЬхъ?   В'Ьдь  за  мной    мнллюнъ  вье 

отъ  которой  же  э 

0«ж.  жшсем!.  *1ам. 
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МИДЬФНДШППА. 

я  отъ  той,  что  свяла  дорогой  свой  уборъ  л  твою  ямъ  украсила 

руку: 
Этотъ  перстень  отъ  ней  я  ену    принесла,  а  теб'Ь  отъ  него  онъ  до- 
стался. 

Пустозвонъ. 
Въ  чеиъ  же  просьба  твоя,  говори! 

МИЛЬФИДИППА. 

Пожал'Ьй  ту,  что  любитъ  тебя  без- 
заветно! 
Ты — ^вся  жизнь  для  нея,  и  ей  быть  иль  не  быть — на   тебя  одного 

упованье! 

Пустозвонь. 
Ну,  чего  ей  еще? 

МВЛЬФИДИППА. 

Слово  нолвить  съ  тобой,   хоть  коснуться  тебя  на 

мгновенье! 
Коли  ей  не  поможешь  ты, — съ  жизнью  она  распростится  сейчасъ  же 

нав1Ьрно. 
О,  внемли,    Ахиллесъ,    ты   моленьяиъ  моимъ;  и  спаси  ты  красотку, 

красавецъ! 

Палэстрюнъ. 
Милосерд1е  намъ  ты  яви,  городовъ  разоритель,  царей  полонитель! 

Пустозвонь. 

Тьфу!  Н'Ьтъ  мочи  мн'Ь  слушать!  В'Ьдь  сколько  ужъ  разь  мой  приказъ 

получаль  ты,  безд'Ьльникъ, 
Не  сулить  безъ  разбора  моей  красоты! 

Палэстрюнъ. 

Ну,  теперь  ты  сама  услыхала: 
Говорилъ  я  давно,  и  теперь  говорю  —  коль  награды  приличной  не 

будетъ— 
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Яя  съ  какою  свинушкой  нашъ  боровъ  отнюдь  хлопот    I 

МИДЬФИДИППА* 

'  Пусть  назначить  онъ  самъ, — все  получить  сполна! 

Палэстрюнъ* 

Припасай-к 

Ян  гроша  никону  не  уступить  ужъ  онъ! 

Ч  МИЛЬФИДИППА. 

-  0|НОЙбогь,  де   I 

ш 

Пустозвонь. 

Пусть  И  такь:  я  не  скряга   душой,  и  казной  и  эасии  I 

ють—  I 
Больше  тысячи  н^рь  туть  червонцевь  однихъ! 

Палэстрюнь. 
^  /  Отъ   (  I 

^  щать  к  I 

р  Выше  Этны  гора  у  него  серебра  не  одна  тамь.  насыпа 

МильФидиппА  (въ  сторову) 
Вотъ-то  враль! 

^  Палэстрюнь  (тихо  ей) 

Каково  разубраль  я  его? 

'  .  МиЛЬФИДИППА   (тнхо  ему) 

^  А  ноя  какь  И1| 

Палэстрюнь. 


МиЛЬФИДИППА. 

Отпусти  же  неня  поскор'Ьй! 


68  пустоавонъ. 

Пахэстрюнъ  (воевод!) 

Не  держн  ты  ее:  дай  ответь  ей  коропай! 
Илн  да,  или  п^ть;  что-жъ  зц  радость   теб%  ту  б-Ьдияжку  до  смерти 

замучить? 
Провнвилася  въ  чемъ  предъ  тобою  она? 

Т1устозвонъ. 

Самое  ты  сюда  прнаови-ка: 
Да  скажи,  что  мольбу  я  исполню  ея. 

МИЛЬФИДИВПА. 

То    постунокъ   и  вправду  ге- 
ройски: 
Ты  желаешь  в'Ьдь  ту,  что  желаетъ  тебя! 

Палэстрюнъ  (въ  сторояу) 

Р'Ьчь    преумную    держить 
плутовка! 

МИЛЬФИДИППА. 

Не  презр'Ьлъ  ты  мольбы,  и  себя  умолить  разр'Ьшилъ   ты   весьма  ми- 

лосердно! 

(тихо  11»лестр1ову) 
Каково? 

Палэстрюнъ. 
Пощади  же!  Иракломъ  клянусь — я  отъ  см1Ьха  умру! 

МИЛЬФИДЙНПА, 

Огь  того-та 
На  тебя  И  гляд'Ьть  перестала  в'Ьдь  я. 

Пустозвонь. 

Ты  себ'Ь  и  представить  не  мо-; 
жешь, 
Что  за  честь  ей  оказана  мною  теперь. 
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МИДЬФИДВППА. 

Поникаю,  н  той  растолкую. 

Палэстрюнъ. 
В^дь  на  зодота  в'Ьоъ  могъ  бы  трудъ  свой  продать  для  другнхъ  онъ1 

МИЛЬФИДИППА, 

о,  в'Ьрю  охотно! 

Палэстрюнъ. 

Лишь  воителей  грозныхъ  родятъ  огь  него  гЬ,    кого  удостоить  оиъ 

ласки, 
Восемьсоть  л'Ьть  живуть  его  д^Ьти,  пов'Ьрь! 

МИЛЬФИДИППА. 

Перестань  ты  молоть,  пу- 
стомеля! 

Пустозвонь. 

И  не  правда!    Живуть^  даже  тысячу  л'Ьть,  существують  оть  в-Ька 

до  в'Ька! 

'  Палэстрюнъ. 
Я  нарочно  убавиль,  чтобь  слово  мое  ей  казалося  вовсе  неложнымъ! 

МИЛЬФИДИППА. 

Пощади!  Сколько-жъ  самь   онъ  нам'Ьренъ    прожить,   коли  д'Ьти  жи- 
вуть безконечно? 

Пустозвонь. 

А  родился  я,  женщина,  день  лишь  спустя,  какь  Юпитеръ  на  св'Ьть 

появился! 

Палэстрюнъ. 

Шканун'Ь-бъ  Зевеса  родиться  ему,  онъ  бы   царствомъ  заоблачныиь 

правиль! 

МиЛЬФИДИППА. 

Охь,  довольно!  Помилуйте  оба  меня!  Хоть   живую  домой  отпустите! 
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Палэстрюнъ. 
Что-жъ  нейдешь  ты?  Отв^ктъ  в'Ьдь  ужъ  дадн  теб'Ы 

МИЛЬФВДНППА. 

Ухожу,   ■  съ  хозяйкой  вернуев* 
За  нее  хлопочу!  Въ  чемъ  же  воля  твоя? 

Птстозвонъ. 

Я  прекрасв'Ье  стать  не  желаю! 
Н'Ьтъ!  Довольно  хлопотъ  мн'Ь  съ  ноей  красотой! 

Палэстрюнъ. 

Ну,  чего-жъ  ты  стокшь1 

МИЛЬФЯДНППА. 

Удаляюсь. 

Палэстрюнъ. 
Да  смотрн,  растолкуй  помскусн'Ье  все! 

МильФидиинА. 

Вотъ-то  сердце  у  ней  вое* 
лнкуетъ! 

Палэстрюнъ  (пхо  ей) 

Филоком'Ь  скажи,    чтобъ    вернулась    домой:     ужь  хозяинъ    навадъ 

воротился. 

МИЛЬФИДИНПА. 

Хорошо!  Раэговоръ  нашъ  он'Ь  съ  госпожей  втихомолку  туть  слуша- 

ютъ  ВОЗЛ'Ь. 

Палэстрюнъ. 

Т'Ьмъ  и  лучше!   Урокъ  свой  в'Ьрн'Ьй   затвердятъ,   холь    подслушалн 

нашу  бес^^у. 

МИЛЬФИДИППА. 

Не  держи  же  меня:  мн'Ь  пора! 
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ПУОТОЗВОНЪ* 

Падэстрюнъ. 

Не  держу,  ■  не  трогаю, 

Пустозвонъ. 
Будетъ  вамъ!    Отпусти  ты  ее  лоскор'Ьй!  Есть    забота 

(МИЛЬФИДИППА  уходятъ). 


Куда-жъ  теперь  подругу  мн'Ь  свою  д^квать, 
Скажи,  Палэстрюнъ?  В'Ьдь,  право,  невозможно. 
Ту  въ  дон4  приотить,  не  сбывши  этой  съ  рукъ? 

Палэстрюнъ. 

Что  спрашивать?  Ужъ  подалъ  я  теб'Ь  сов'Ьтъ, 

Какъ  по  добру  устроить  д'Ьло  то  получше. 

Ей  золото  отдай  и  всЬ  уборы  вм'Ьст'Ь, 

Что  для  нея  ты  сд'Ьлалъ:  пусть  006*6  влад'Ьетъ! 

Скажи  притоиъ,  что  случай  "Ьхать  ей  домой, 

Что  прибыли  сюда  ея  и  мать  съ  сестрою, 

Что  съ  ними  въ  путь  какъ  разъ  удобно  ей  пуститься! 


Какъ  знаешь  ты  про  то? 


Пустозвонъ. 


Палэстрюнъ. 


Своими  я  глазами 
Сестру  ея  зд*сь  вид*лъ1 


Она  къ  намъ! 


Пустозвонъ. 
Въ  гости  заходила 

Палэстрюнъ. 


Да1 
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Еку  подай! 


Пустозвонь. 
.  Собою  недурна? 

Палэстрюнъ. 

Ишь,  все 


Путтозвонъ. 
А  что-жъ  про  мать  она  сказала? 

Палэстрюнъ. 

Хозяинъ  судна  ин'Ь,  чтб  пъ  привезъ,  пов-Ьдаль, 
Что  мать  больна  лежитъ  на  судн'Ь  тоиъ— глазамн; 
А  самъ  онъ  у  сосЬда  тутъ  присталъ  на  вреня. 


А  онъ  каковъ?  Хорошъ? 


Пустозвонъ. 


Палэстрюнъ. 


Поди  ты1  Вотъ  какъ  разъ 
Въ  завод'Ь  консконъ  было-бъ  1гЬсто  для  тебя: 
Ужъ  спуску  ты  не  дапп>  ни  мужику,  ни  баб'Ь! 
Ну,  къ  д*лу1 

Пустозвонъ. 

Твой  сов-Ёть  мн'Ь  по  дупгЬ  пришелся: 
Поди  же,  самъ  ты  съ  ней  о  томъ  уговорися, 
У  васъ  всегда  бесЬда  клеится  недурно! 

Палэстрюнъ. 

Не  лучше-:ли  те&Ъ  съ  ней  дЬло  повершить? 
Жениться,  скажешь  ты,  нужда  теб'Ь'  большая, 
Родня  вся  и  друзья — на  томъ  лишь  и  стоять. 

Пустозвонъ. 
Ты  думаешь? 

Палэстрюнъ. 
Конечно:  почему  не  такъ? 


л 
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Пустозвонь. 

Пойду  домой.  А  ты  побудь  зд^сь  у  дверей, 
И  лишь  завидишь  ту,  меня  тотчась  ты  кликни! 

Пллэстрюаъ. 
Заботься  о  своеиь  ты  д'Ьл'Ь. 

Пустозвонь. 

Позабочусь: 
Коль  не  пойдеть  добромь*  такъ  выгоню  я  силой. 

Палэстрюнъ. 

Ну,  этого  не  Д'Ьлай!  Пусть  ужь  полюбовно 
Уходить  оть  тебя,  подарки  всЬ  забравши! 

Пустозвонь. 
Согласенъ. 

Палэстрюнь 

Думаю — ^возни  теб1Ь  немного! 
Ну,  уходи,  не  стой! 

Пустозвонь. 

По  твоему  пусть  будеть! 

(Уходить) 

Палэстр10нь  (вритадяиъ) 

Ну,  что-жь?  Видали  вы  такого  гд'Ь  сластбну? 
В'Ьдь  правду  вамь  еще  я  давеча  сказаль? 
Теперь  бы  Акротел1ю  мн'Ь  повидать, 
Служанку,  да  Плевзикла....  Всемогущей  Зевсь! 
Лишь  захот^ль— сейчась  и  вышло  по  желанью: 
Вотъ  и  они,  кого  я  вид'Ьть  пожелаль: 
Выходить  оть  сосуда  вм'ЬстЬ  всЬ  сюда. 

(Входятъ  Идевзижлъ,  Авротежея  н  Миьфидяппа.) 
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Явлеше  8-е. 

ПаЛЭСТРЮНЪ,    ШжВЗМКЛЪ,   АкрОТЖЛЯ   я   МНДЬ*НД1ППА. 
АКР0Т1Д1Я. 

Ну)  эа  МН0Й1  Да  посмотряте,  н^тъ-дн  посторонянхъ  тутъ? 

МИДЬФИДИППА. 

Лишь  одннъ  тутъ  есть,  кого  мы  ящемъ. 

Падэстрюнъ. 

А  я  васъ  ищу. 

МИЛЬФЯДИППА. 

Здравствуй,  нашъ  механякъ! 

Падэстрюнъ. 
Я  механякъ?  Полно! 

МИДЬФИДЯППА. 

Что  же  такъ? 

Падэстрюнъ. 
Да  ужъ  в-брно!  И  въ  подмбткя  не  гожуся  я  теб'Ь! 

АКР0ТВД1Я. 

Ого-го! 

Падэстрюнъ. 

Она  ндутовка,  я  предовкая,  е1-ей1 
Какъ  подд'Ьда  воеводу! 

МЯДЬФИДИППА. 

Жадь  еще,  что  не  совсЬмъ! 

Падэстрюнъ. 

Будь  покойна!  Д'Ьдо  наше  ужъ  совсЬмъ  у  насъ  въ  рукахъ: 
Лишь,  какъ  яачадиу  впередъ  мн'Ь  помогайте:  будетъ  прокъ! 
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Самъ  упрашивать  подругу  воевода  ужь  пошедъ» 
Чтобъ  съ  роднеВ  она  въ  Аеины  уЬзжала. 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Вотъ  отличво! 

Палэстрюнъ. 

Золото  все  и  уборы,  чтб  онъ  сд'Ьлалъ  для  нея, 

Все  дарнтъ  ей  на  дорогу:  въ  томъ  меня  послушалъ  онъ. 

Плввзнклъ. 
ДФло  легкое,  коль  оба  одного  они  хотятъ. 

Палэстрюнъ. 

Вылезешь  какъ  изъ  глубокой  ямы  ты  на  самый  верхъ, 
Тутъ-то,  знаешь,  и  держися,  какъ  бы  внизъ  не  угодить! 
Вотъ  теперь  и  д'Ьло  наше  наверху:  а  вдругъ  о  немъ 
Св'Ьдаетъ  нашъ  воевода — и  конецъ!  Теперь  какъ  разъ 
И  хитрить! 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Что-жъ?  Рать  большая  снарядилася  въ  походъ: 
Бабы  три,  ты  самъ — четвертый,  пятымъ  я,  шестымъ  старикъ; 
Шесть  полковъ,  да  самыхъ  хитрыхъ;  головой  стоять  готовъ. 
Подавай  любую  крепость— вмигъ  эозьмемъ! 

Палэстрюнъ. 

Лишь  похитрЫ 
Помогайте! 

АКР0ТВЛ1Я. 

Съ  тЪмъ  сошлися  и  нодъ  знамя  мы  твое. 

Палэстрюнъ. 
И  отлично!  Ну,  готовься  мой  приказъ  ты  исполнять! 

АКР0ТВЛ1Я. 

Командяръ!  Стараться  рада,  хоть  изъ  кожя-бъ  л-Ьэть  пришлось! 
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Палэстрюнъ. 


Чисто,  гладко,  беэъ  подк|>асЕи,  облапошить  воеводу 
Ты  должна! 

Акротвлш. 
УгЬха  это,  а  не  служба! 

Палэстрюнъ. 

Знаешь,  какъ? 

АКР0ТВЛ1Я. 

Пб-ушн  въ  него  влюбленной  я  прикинусь. 

Палэстрюнъ. 

Точно  такъ. 

АКРОТЕЛШ. 

Для  него  я  мужа  бросить  я  сбираюсь,  да  совсЬмъ: 
Страсть  хочу  за  воеводу  выйти! 

Палэстрюнъ. 

В^рно!  Такъ  и  есть! 
Да  прибавь?  въ  твоемъ  приданомъ  т'Ь  хоромы  состоять: 

(ужазываетъ  на  домъ  Хятроуна) 
И  сейчасъ-де  по  разводе  ужь  убрался  твой  старнкъ, 
Чтобъ  безъ  страха  и  сомн'1Ьнья  вл'Ьзъ  вояка  нашъ  къ  теб'Ь. 

Акротвлш. 
Д'Ьльно  сказано! 

Палэстрюнъ. 

Лишь  выйдетъ  онъ  сюда,  смотри  ты  тутъ 
Притворися,  что  красою  ты  пл'Ьнилася  его, 
Отъ  богатства — отуп'Ьла;  и  пустись  потонъ  хвалить 
Ты  его  и  такъ,  и  этакъ,  чтобъ  сомл'Ьть  ему  совсЬнъ. 
Ну,  довольно?  Все  понятно?* 

АКРОТЕЛЕЯ. 

Все«  Доволенъ  будешь  ты, 
Коль  во  всей  моей  работЬ  ни  сучечка  не  найдешь? 


ПУОТОВВОНЪ. 

Палэстрюнъ. 

Ну»  еще  бы.  (Къ  Имваиклу) 

Твой  чередъ  теперь  прислушать  мой  наказъ. 
Съ  этнмъ  только  мы  покончимъ,  и  она  уйдетъ, — сейчас! 
Морякомъ  ты  пр1од1Ьнься  и  сюда  явися  къ  наиъ: 
Шляпу  ты  напяль  морскую  и  повязку  на  глаза, 
Плащъ  коричневый  над'Ьнь-ка:  моряки  тотъ  носятъ  цв'Ь 
Закр'Ьпм  его  на  л'Ьвомъ  ты  плеч'Ь,  чтобъ  на  свободе 
Вся  рука  была,  да  поясъ  не  забудь  ты  нацепить: 
Вотъ  и  выйдешь  принаряженъ  кормчимъ  ты, — ^ни  дать  н  I 
Все  найдется  тутъ  у  Д'Ьда:  рыбаковъ  в'Ьдь  держитъ  она 

Плввзиклъ. 
Ну,  когда  я  наряжуся,  что-жъ  тутъ  д^^ать  мн'Ь,  скажи 

Палэстрюнъ. 

Приходи,  и  Филоком^  ты  скажи,  что  мать  зоветъ, 
Чтобъ  въ  Аеины  собиралась  и  съ  тобой  бы  въ  гавань  и 
Да  П9клажу  бы  вел'Ьла  на  корабль  свою  снести; 
В*теръ-де  хорошъ:  пусть  *детъ,  а  не  то — не  станешь  л 

Плввзиклъ. 
Ладно  ты  придумалъ:  да.1ьше! 

Палэстрюнъ. 

Да  напомни  ей  тотчасъ, 
Чтобъ  свою  не  задержала  мать  она. 

Плввзиклъ. 

Ей-ей,  хитро! 

Палэстрюнъ. 

А  меня  она  отпросить  ей  поклажу  донести, 
Воевода  согласится,  я  уйду, — и — между  нами — 
Удеру  съ  тобой  въ  Аеины! 

Плввзиклъ. 

И  лишь  только  будеш 
И  трехъ  дней  не  продержу  тебя  въ  невол'Ь:  отпущу! 
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Щш  ступай,  ««(^од-Ьнься! 

илЕтшклъ* 
Что  еще*? 

П&лэстионъ. 
Запомни  все* 

Шбвзяклъ. 
Ужожу. 

Палэстрюнъ    (жеящшигь)' 

и  вы  ступайте:  вотъ  сейчасъ  прндетъ  сюда 
Воевода,  я  увйревъ, 

АКРОТЕДШ. 

Твой  прнкаэъ — закоаъ  для  насъ, 
Падэстршнъ. 

Уходите    Жб1  (Вс*    З^КОДЯТ^    ЖрОМй  П11вСТр10вЕ,) 

Вотъ  кстати  дверь  открылася  какъ  раэъ: 
Слад1лъ  огь:  глядцтъ  весел ьемъ;  я  подд-Ёля-жъ  бедняка! 


Поэстрюнъ  н   Шстозвонъ, 

Шстоэвонъ, 

По  любвн  в  по  пр1язЕн  сладилъ  д-кю  я  сейчасъ 
Съ  Фвлоконой. 

ПЫЕСТРЮНЪ* 

Что  жъ  такъ  долго  провозился  дома  ты? 

Пустозвонъ. 
Да  любвм  такой  не  внд'Ьлъ  никогда  я  отъ  нея! 


ПУСТОЗВОНЬ. 

Палэстрюнъ. 
Какъ  такъ? 

Пустозвонь. 

Страшно  упиралась:  ужъ  насилу  уломаль! 
Еле-еле  все  уладиль:  надариль  уборовъ  всякяхъ  — 
Все,  чего  ни  захотела,  да  тебя  вь  придачу  даль! 

Палэстрюнь. 
Какь?!  Меня?!  Да  безъ  тебя  мн'Ь  жизнь  не  вь  жизнь! 

Пустозвонь. 

Отпущу  тебя  на  волю!  Хлопоталь,  положимь,  я, 
Чтобь  домой  она  убралась  безь  тебя,  —  не  удалось: 
Какь  сь  ножомь  пристала  кь  горлу! 

Палэстрюнь. 

Знать,  угодно  т6  б< 
И  теб'Ы  Хотя  разлука  мн^  сь  тобою  страсть  горька, 
Все-жь  пр1ятно,  что  уладиль  я  сь  соседкою  тебФ 
То  дЪльцо,  чт5  красотою  ты  своею  заслужиль. 

Пустозвонь. 

Что  туть  говорить?  И  волю  ты  получишь,  и  казну, 
Коли  сладишь! 

Палэстрюнь. 
Ужь  устрою! 

Пустозвонь. 
Ждать  иЬть  мочи! 

Палэстрюнь. 

Потерпи 
Ужь  скр'Ьпись  душой  и  сердцемь!  Э,  да  воть  она  са1 

(Входятъ  Ажротеш  и  Мил 
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ТИ   Ж1,   АКРОТВЛЯ  и   МИДЬФНДВППА. 
МИЛЬФНДНППА* 

Ну,  вотъ  в  вовнъ,  госпожа! 

АКР0ТВЛ1Я. 

А  гд*? 

МВЛЬФВДИППА. 
АКР0ТВЛ1Я. 

Вижу. 

МвЛЬФВДИППА. 

Сторонкой  на  него  гляди:  его-де  мы  не  видвмъ. 

АКРОФЕЛШ. 

Да,  это  онъ1  Теперь-то  намъ  на  хитрость  и  подняться! 

МИЛЬФИДИППА. 

Ну,  начинай! 

АкротЕлш  (громко) 

Да  неужель  ты  съ  нимъ  самимъ  видалась? 
(Тжхо)    Кричи  погромче:  слышитъ  пусть! 

МиЛЬФИДИППА. 

Ей-ей,  и  говорила 
Я  съ  нимъ  сама  и  безъ  пом'Ьхи,  всласть,  наговориласы 

Пустоэвонъ. 
Ты  слышишь? 

Палэстрюнъ. 
Слышу.  Какъ  она  тебя  увид-бть  рада! 
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Акротвлш. 


Счастливица  ты1 


Пустозвонъ. 
Любнтъ  какъ  она  меня! 

Палэстрюнъ. 

Безъ  фалыпи! 

Акротвлш. 

Ей-ей,  чудно  ты  говоришь,  что  будто  съ  ннмъ  видалась: 

Къ  нему,  чтб  во  дворецъ  къ  царю,  спроста  не  попадешь  в'Ьдь! 

МИЛЬФИДИППА. 

И  я,  положимъ,  до  него  не  сразу-то  добилась. 

Палэстрюнъ. 
Какъ  любятъ  женщины  тебя! 

Пустозвонъ. 
Чтожъ!  Воля  то  Венеры! 

АКР0ТВЛ1Я. 

Венере  благодарную  молитву  воэсылаю, 

Да  няспошлетъ  мп'Ь  обладать  любимымъ  челов'Ькомъ, 

Да  снизойдетъ  ко  мп'Ь  герой,  и  стану  я  счастливой! 

МИЛЬФЙДЙППА. 

Да  будетъ  такъ!  Хотя  за  нимъ  не  мало  женщинъ  вьется, 
Но  лишь  тебя  одну  къ  себ'Ь  приблизить  онъ  желаетъ, 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Его  гордыни  я  страшусь  до  смерти:  вдругъ  увидитъ 
Меня  мой  милый,  и  тотчасъ  съ  презр'Ьньемъ  отвернется? 
Такой  красавецъ  вдругъ  моей  иобрезгаетъ  фигурой? 

МИЛЬФНДИППА. 

Не  бойся:  будь  спокойна! 

Отд.  шиеви.  Фндоа.  6 
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Пустозвонъ. 
Какъ  себя  она  не  ц'Ьннтъ! 

АКРОТЕДШ. 

Боюсь,  не  слишкомъ  ли  меня  ему  ты  расхвалила? 

МИЛЬФИДИППА. 

Н'Ьтъ!  Кое-что  и  на  твою  теперь  осталось  долю. 

Акротвлш. 

Коль  не  захочетъ  взять  меня  онъ  занужъ — на  кол'Ьни 
Паду  предъ  нимъ  съ  мольбой;  и  если  онъ  меня  отвергнетъ, 
Съ  собой  покончу:  безъ  него  не  жить  мн'Ь,  я  ужъ  знаю1 

Пустозвонъ. 
Спасти  я  женщину  хочу.  Идти  къ  пей? 

Палэстрюнъ. 

Не  подумай: 
В'Ьдь  ты  унизишься  въ  конецъ,  коль  самъ  себя  предложишь; 
Пускай  сама  придетъ,  пускай  тоской  и  ожиданьемъ 
Помучится, — ПС  то  свою  ты  похоронишь  славу! 
Счастливецъ!  Только  двухъ  мужчипъ  такъ  отличили  боги 
Любовью  женскою:  тебя  и  Фаона  Лесбосца! 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Пойду  къ  нему,  иль  вызови  его  ты,  Мильфидиппа! 

МИЛЬФИДИППА. 

Н'Ьтъ,  подождемъ  кого-нибудь! 

АКР0ТВЛ1Я. 

Охъ,  ждать — не  стало  силы! 
Войду  туда! 

Мильфидиппа. 
Дверь  заперта. 
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ПУСТОЗВОПЪ, 
АКРОТЕЛЯ. 

Сломаю!! 

МНЛЬФИДИППА. 

Ты  въ  ум1Ь-ли? 

Акротвлш. 

Простить  любящую  герой,  коль  самъ  любовь  нзв'Ьдал' 
Коли  его  краса  подъ  стать  его  уму  и  сердцу! 

Па1ЭСТР10НЪ. 

Какъ  влюблена,  б'Ьдняжка! 

Пустозвонъ. 
Охъ,  и  я  уже  влюбился! 

Палэстрюнъ. 
Молчи,  услышитъ! 

МИЛЬФИДИППА. 

Что*жъ  стоишь?  Чего  не  постучиш!  ; 

АКРОТЕЛШ. 

Тамъ  н'Ьтъ  его! 

МиЛЬФИДИППА. 

Какъ  знаешь  ты? 

АКРОТЕЛШ. 

Ужъ  знаЮ|  будь  ног 
Его  почуяла  бы  я,  будь  дома  онъ! 

Пустозвонъ. 

И  вправду! 
Знать,  за  ея  любовь  ей  умъ  Венера  просв'Ьтнла! 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Онъ  гд'Ь-то  близко  здЪсь:  сейчасъ  мн'Ь  въ.носъ  такъ  и 


^^д^^^2ес^ 
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Пустозвонь. 
Ишь  какъ!  Глава  у  ней  въ  носу1 


'Палэстрюнъ. 

Влюбленный  елЪпъ,  ты  знаешьЕ 


Акротвлм. 
Ой,  поддержи! 

МильФндмиА. 
Зач'Ьмъ? 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Свалюсь  11 


Въ  глазахъ  темн'Ьетъ. 


МНЛЬФИДИППА. 

Что  такъ? 

Акротвлм. 

Стоять  Н'ЬТЪ  МОЧ|( 

МВЛЬФИДИППА. 

А,  клянусь  Поллу ксомъ,  увндала 


Ты  воеводу? 

АКР0ТЕЛ1Я. 

Да! 

МИЛЬФИДИППА. 

Гд*-жъ  ОНЪ? 

АКРОТЕЛШ. 

Не  ввдишь?  Знатьу  не  любишь! 

МнЛЬФИДИППА. 

Не  больше  любишь  ты  его,  ч'Ьиъ  я,  позволь  замолвить. 


пустозвонь.  3^ 

Палэстрюнъ. 
Лишь  взглянуть  бабы  на  тебя — съума  сейчась  же  сходятъ!  *     *  ^  ^ 

Пустозвонь. 
^1  говориль  теб'Ь,  иль  н'Ьть?  Мдь  я  Венеринь  внучек!^! 

АКР0ТВЛ1Я. 

О,  Мвльфидиппа!  Подойди  кь  нему1 

Пустозвонъ. 

Сама  бонтся.... 

Палэстрюнъ. 
Д|(еть  она. 

МИЛЬФИДНППА. 

Я  кь  вамь. 

Пустозвонь. 
Мы  очень  рады. 

МИЛЬФНДИППА. 

По  приказу 
Я  вывела  хозяйку. 

Пустозвонь. 
Вижу. 

МИЛЬФИДИППА. 

Подойти  позволь  ей. 

Пустозвопъ. 
Ея  р'Ьшиль  я  не  презреть,  твою  исполнить  просьбу.     . 

МиЛЬФИДИППА. 

Я'Ьтъ!  Коли  подойдетъ  она — сейчасъ  и  он'Ьм'Ьетъ; 
"Смотри:  твоя  краса  языкъ  связала  ей  совсЬмъ  ужь1 
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Пустозвонь. 
Сейчасъ  я  вы^ечу  ее. 

МВЛЬФНДИППА. 

Дрожать  она  отъ  страху, 
Тебя  узр*въ! 

Пустозвонь. 

Ну,  предо  иной  дрожать  и  леНоны, 
Не  то,  что  6абы1  Но  чего  ей  надобно,  скажи  мн-Ь? 

МИЛЬФИДИППА. 

Пойди  ты  кь  ней:  сь  тобой  на  в'Ькь  соединиться  хочеть! 

Пустозвонь. 
Какь  такь?  В-Ьдь  заиужемь  она:  ея  боюсь  я  мужа! 

МильФидиппа. 
Его  ужь  выгнала  она! 

Пустозвонь. 
Да  какь  ей  удалося? 

МИЛЬФНДИППА. 

Бя  приданое — тоть  домь. 

Пустозвонь. 

Да? 

МиЛЬФИДИППА. 

В'Ьрно! 

Пустозвонь. 

Ну,  пускай  же 
Идеть  домой:  сейчась  приду! 

МиЛЬФИДИППА. 

Не  м'Ьшкай:  ожнданьемь 
Ея  не  мучь! 
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Пустозвонъ. 
Приду,  приду;  ступай  же! 

МИЛЬФИДИППА. 

Мы  уходимъ. 
(Авротд11я  и  Инльфядиппа  уходягц  входить  Шевзииъ.) 

Пустозвонъ. 
А  это  кто? 

Палэстрюнъ. 
Кого  ты  видишь? 

Пустозвонъ. 

Вонъ  идетъ  какой-то 
Въ  одежд'Ь  моряка. 

Палэстрюнъ. 
Сюда  идетъ:  тебя  онъ  ищетъ. 

Пустозвонъ. 
То — ^корабе  дьщикъ  I 

Палэстрюнъ. 
Знать  за  вей  пришелъ  онъ. 

Пустозвонъ. 

Да,  пожалуй! 


Явлеше  в-е. 

Тф   ЖЕ   и    ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Плввзвклъ. 

Дурачествъ  мало  ли  влюбленные  творятъ? 
Самъ  знаю  я,  что  такъ;  не  то — въ  наряде  этомъ 
Мн'Ь  было-бъ  сов'Ьстно  влюбленному  таскаться! 
Но.  что-жъ?  В'Ьдь  не  одну  ужь  глупость  сотворили 
Въ  чаду  любви  почтенные  герои  наши: 
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Ираклъ  заставленъ  былъ  за  прялкою  сидеть,  *) 

Своихъ  согражданъ  ик  смерть  кдялъ  Ахиллъ  влюбленный^ 

А,  вонъ  11алэстр1овъ  стоять  тамь  сь  воеводой: 

Сейчасъ  и  я  другую  п'Ьсню  запою!  (Громжо) 

Охь,  бабы!  Посп'Ьшнть — не  ихь  ужь,  видно,  д'Ьло: 

Копаются  да  тянуть!  Хоть  съ  ужа  сойти; 

Он'Ь  сбираются,  а  ты  ихь  жди  да  жди! 

Въ  привычку,  что  ли,  ииь  такая  проволочка? 

Иду  воть  я  теперь  за  Фнлокомой.  Въ  дверь 

Къ  ней  постучусь.  Эй,  кто  тань? 

Палэстрюнъ. 

Ну,  чего  теб*? 


Что  надо?  что  стучишь? 


ПЛЕВЗНКЛЬ. 


Ищу  я  Фнлокому; 
Послала  мать:  коль  "Ьдеть,  вь  путь  пора  сбираться: 
Для  всЬхь  задержка:  наиь  отчаливать  пора! 

Пустозвонь. 

Давно  готово  все.  Ступай,  Палэстр10нъ, 
Вели  слугамь  тащить  поклажу  всю  на  судно, 
Все  золото,  одежду  и  уборы  всЬ; 
Пускай  беретъ  себ*, — уложено  все  это. 

Палэстрюнь. 
Иду. 

ПЛЕВЗИКЛЬ. 

Не  м-Ьшкай  попусту.  (Палэстр1онъ  уходжтъ.) 

Пустозвонь. 

Онь  не  задержить. 
А  это  что?  Что  сь  глазомь  у  тебя  случилось? 


«)  Стжхъ  пржнадлежнтъ  переводчику,  въ   подиннбж*  лакуна,    гд4   пропажъ, 
вероятно,  прш^ръ  ягдупости  влюбленнаго''. 
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Рлазъ  ц'Ьлъ. 


ПУСТОЗВОНЬ. 

Шввзиклъ. 

Пустозвонъ. 
Н'Ьтъ,  съ  л'Ьвымъ  что? 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Сейчасъ  теб'Ь  скажу. 
Любовь  мн'Ь  этотъ  глазъ,  по  истнн'Ь,  закрыла; 
А  беаъ  любви — ^на  оба  в'Ьрно-бъ  я  гляд'Ьлъ. 
Но  скоро  ли  они1 

Пустозвонъ. 

Да  вотъ  сюда  идутъ. 
(Входжтъ  Па1»етр1овъ,  Фиожома  я  слугж  еъ  поклажей; 


Явден1е  7-е. 
Пустозвонь,  Плевзиклъ,  Палэстрюнь,    Филокома  и  с1 

Палэстрюнь. 
Перестань  ты  плакать!  Полно! 

Филокома. 

Какь  же  слезы  мн'Ь  не  лиг 
Разстаюсь  сь  своииь  я  счастьеиъ! 

Палэстрюнь. 

Оть  сестры  и  матери 
Челов'Ькъ  пришель  вонь,  видишь. 

Филокома. 
Вижу. 

Пустозвонь. 

Эй,  Палэстр10нь1 


90  пуотоавонъ. 

Палэстрюнъ. 
Что  теб*? 

Пустозвонь. 
Вели  подарки  ты  нести  всЬ  посвор'Ьй! 

Плввзиклъ. 
Филокома,  здравствуй! 

ФИЛОКОМА. 

Здравствуй! 

Плввзиклъ. 

Мать  съ  сестрой  теб'Ь  поклонъ 
Шлютъ  съ  прив'Ьтомъ. 

Филокома. 
Очень  рада.  Благодарствую  на  томъ. 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Просятъ  поспешить,  съ  попутнымъ  в'Ьтромъ  чтобъ  домой  отплыть; 
Мать*то  все  больна  глазами,  а  не  то-бъ  со  иной  пришла. 

Филокома. 
Я  иду;  скр'Ьпивши  сердце,  долгъ  исполню! 

ПЛБВЗИКЛЪ. 

Хорошо! 

Пустозвонъ. 
Не  живи  со  мной — досел'Ь  бъ  дурою  она  была. 

Филокома. 

И  съ  такимъ*то  челов'Ькомъ  мн'Ь  разстаться!  Охъ,  б'Ьда! 
Кто  живетъ  съ  тобой,— умн'Ьетъ  день  за  день,  часъ  отъ  часу; 
Какъ  душою  ликовала  я,  съ  тобой  пока  жила: 
И  со  всЬмъ  проститься  надо! 
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Пустозвонъ. 
Ну,  не  плачь! 

ФИЛОКОМА. 


Охъ,  не  М01 


Наглядеться  дай1 


Пустозвонъ. 
УтЬшься:  не  роб'Ьй! 

ФилокомА. 

Болитъ  душа! 

Палэстрюнъ. 

И  не  диво,  Филокома,  что  жилось  теб'Ь  тутъ  всласть  : 
Красота  его  и  доблесть— все  влечетъ  къ  нему  сердца! 
Я  и  рабъ,  а  все-жъ  въ  разлук'Ь  съ  нимъ  расплакаться 

Филокома. 
Дай  обнять  хоть  на  прощанье  мн'Ь  тебя? 

Пустозвонъ. 

Ну,  обними! 

Филокома. 
Ненаглядный  мой,  сердечный!  (Падаетъ  въ  обморожъ.) 

Палэстрюнъ  (Плеввнклу) 

Поддержи-ка  ты  ее: 
Упадетъ!  (Плевзвклъ  обнжмаетъ  Фяловоху.) 

Пустозвонъ. 
Что  тамъ  такое? 

Палэстрюнъ. 

Отъ  тебя  лишь  отошла, 
Дурно  сд'Ьлалось  б'Ьдняжк'Ь. 


^^■■Н 
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Пустозвонь. 
Эй,  б'Ьги,  достань  воды! 

Пллэстрюнь. 

Н'Ьть,  не  надо;  лучше  саиъ  ты  отойди  и  не  вертись 
На  гдазахъ,  пока  очнется. 

Пустозвонь. 

Головы  зач'Ьмь  у  нихь 
Близко  такь?  Губами  виЪст'Ь?!  Берегися  ты,  морякь! 

Плввзнкль. 
Дышеть  ли  она,  я  слушаль. 

Пустозвонь. 
Ухоиь  слушають,  не  ртомь! 

ПЛЕВЗИКЛЬ. 

Брошу  я  ее,  коль  хочешь! 

Пустозвонь. 
НЪть,  держи! 

Палэстрюнь. 

Кавь  горько  мнЬ! 

Пустозвонь. 
Эй,  тащите  же  скорее  вы  подарки  всЬ  сюда! 

Палэстрюнь. 

Ну,  прош.ай,  прощай  же,  Ларь  нашь!  Уходить  и  ин'Ь  пора! 
Вы,  товарищи,  прощайте!  Будьте  здравы  и  счастливы! 
Да  меня  не  поминайте  лихомъ  впредь  вы  за  глаза! 

Пустозвонь. 
Ну,  Палэстр1онь,  крЪпися! 
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Падэстрюнъ. 

Хи1  Хи!  Дай  поплакать  мн'Ы 
Какъ  разстаться  мя'Ь  съ  тобою! 

Пустоэвонъ. 
Полно! 

Палэстрюнъ. 

Охъ,  какъ  горько  ин'Ь! 

ФНЛОКОИА  (узнавъ  Плеввниа) 
Что  это?!  Что  вижу?  Ты-ли?  Здравствуй,  св'Ьтъ  мой  ненаглядный! 

ПЛЕВЗИКЛЪ. 

Ты  очнулась,  Филокома? 

ФЯ  ЛОКОНА. 

Да  кого  жъ  я  обняла? 
Смерть  моя!  Съ  ума  схожу  я! 

Плввзиклъ. 
Дорогая,  не  страшись! 

Пустозвонъ. 
Эт-то  чтб  за  штука?! 

Палэстрюнъ. 

Память,  знать,  отшибло  у  нея: 
Охъ,  боюсь,  боюсь,  наружу  выйдетъ  все  сейчасъ  у  насъ! 

Пустозвонъ. 
Что  такое? 

Палэстрюнъ. 

Да  поклажу  какъ  за  нами  понесутъ, 
Осуждать  тебя  не  стали-бъ. 
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Пустоэвонъ. 

То  мое,  а  не  чужое: 
Напдевать  на  нихъ.  Ступайте-жъ1  Да  хранить  васъ  богн  вс'Ьхъ! 

Палэстрюнъ. 
Для  тебя  в'Ьдь  хлопочу  я! 

Пустоэвонъ. 
В*рю! 

Палэстрюнъ. 

Ну,  прощай! 

Пустоэвонъ. 

Прощай! 

Палэстрюнъ. 

Ну,  ступайте:  догоню  васъ;  слова  два  съ  нимъ  перемолвлю. 

(Плевзякдъ,  Фнюкоха  ж  слуп  уходятъ.) 
Хоть  всегда  другихъ  и  ставилъ  слугъ  ты  выше,  ч'Ьнъ  меня, 
На  прощанье  благодарность  все-жъ  теб'Ь  я  приношу! 
Ахъ,— и  еслн-бъ  ты  позволилъ,  лучше  быть  твоимъ  рабомъ, 
Ч'Ьмъ  свободнымъ,  да  въ  разлук1Ь! 

Пустоэвонъ. 

Ну,  не  бойси  и  кр'Ьпись! 

Палэстрюнъ. 

Сердце  рвется,  какъ  припомню,  что  по  новому  придется 

Жить, — не  съ  воиномъ,  а  съ  бабой!  Прим1^няться  къ  ней  изволь! 

Пустоэвонъ. 
По  хорошему  живи! 

Палэстрюнъ. 
Охъ,  не  могу!  Охоты  н*тъ! 

Пустоэвонъ. 
Догоняй  ихъ  поскор'Ье! 
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Падэстрюнъ. 
Ну,  прощай! 

Пустозвовъ. 

И  ты  прощай! 

Палэстрюнъ. 

Не  забудь  же:  какъ  на  волю  я  отпущенъ  буду  таиъ, 
Извещу  тебя:  возьмешь  ли? 

Пустозвонь. 

Не  оставлю:  не  таковск1й! 

Палэстрюнь. 

Службу  в'1^рную  мою  ты  добрыиь  словоиъ  помяни; 

А  опять  возьмешь,  узнаешь,  кто  хорошъ,  кто  негодяй. 

Пустозвонь. 
Знаю:  добрымъ  ты  слугой  быль  прежде:  ныньче-жь  вижу  самь. 

Палэстрюнь. 
Да!  Добромь  меня  помянешь  за  сегодняшн1й  ты  день! 

Пустозвонь. 
Не  оставнть-ли  тебя  ужъ? 

Палэстрюнь. 

Что  ты?  Что  ты?!  Берегись! 
В'Ьдь  сейчась  тебя  ославять  и  лжецомь  всЬ  назовуть! 
Непрнличень  тоть  поступокъ!  Я-бъ  н  самь  остаться  радь: 
Ужь  теперь  нельзя,  ты  видишь! 

Пустозвонь. 

Ну  ступай!  Пусть  будеть  такь! 

Палэстрюнь. 
Будь  здоровь! 
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Пустозвонь. 
Ступай  скорее! 

ПаЛ8СТР10НЬ|. 

И  еще  раэь:  будь  здоровъ! 

(Уходт.) 

Пустозвонь. 

Воть  подн-жь  ты1  Негодяеиь  я  его  всегда  счмтадь, 
А  слуга,  выходить,  добрый!  Какь  подумаю  теперь, — 
Отпустилъ,  а  вышла  глупость! — Ну,  теперь  пойду  сюда 
Я  кь  своей  красотк'Ь. — Кто  тамь?  Застуча^м  дверь  ннкакь. 

(Входять  молодой  трлб/ь.) 


Явдеше  8-е. 
Пустозвонь  и  молодой  равь. 

Молодой  РАВЬ  (внутрь  дома  Хмтроума) 

Да  полно  вамь!  Свое  я  в'Ьрно  д1^ло  знаю: 
И  воеводу,  гд'Ь-бь  онь  ни  быль,  отыщу, 
Да  высл1^жу:  трудовь  своихь  не  пожал'Ью! 

Пустозвонь. 
Меня,  кажись,  онь  ип^еть;  самь  пойду  кь  нему. 

Молодой  равь. 

Тебя-то  мн1^  и  надо!  Здравствуй,  мой  красавець. 
Дарами  счаст1я  осыпанный  герой, 
Любимецъ  двухъ  боговь! 

Пустозвонь. 
Какихь? 

Молодой  РАВЬ. 

Венеры  сь  Марсомь. 
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Пз^стозвонъ. 


Ишь,  умница! 

Молодой  РАВЪ. 

Тебя  она  ждетъ,  не  дождется: 
Тоскуетъ,  мучится,  чуть-чуть  отъ  страсти  дышетъ; 
Спаси  любящую!  Не  медли  же! 

Пустозвонъ. 

Иду.  (Уходнгь.) 

Молодой  РАБЪ. 

Ну,  въ  петлю  вл'Ьзъ  своей  охотой  воевода! 

Готово  все!  Старикъ  его  ужъ  караулитъ 

И  волокиту  тамъ  красавца  угостить! 

^Лишь  на  кого  взгляну,  съ  ума  тотчасъ  сведу^, 

Онъ  думаетъ,  а  всЬмъ  тошнЬй  онъ  горькой  р'кдьки! 

Ого,  кричать!  Пойду:  ужь  д-Ьло  закип'Ьло!  (Уходятъ.) 


Явдеше  9-е. 

Хитроумъ,  Пустозвонь,  Карюпь,  рабы;  потомь  Скеледръ. 

ХНТРОУМЬ- 

Ну,  тащите  негодяя!  Не  пой  деть — вь  толчки  его! 
Да  встряхните  хорошенько!  Разорвите  на  куски! 

Пустозвонь. 
Хитроумь,  помилуй! 

Хитроумъ. 

Н'Ьтъ,  брать!  Лучше  ты  и  не  проси! 
Кар1онъ!  Смотри-ка  ножь  твой  хорошо  ли  отточень? 

Клрюнь. 

Ужь  давно  готовь  мерзавца  я  на  славу  окарнать: 
Воть  сейчась  ему  на  шею  погремушку  приц'Ьплю! 

Отд.  маеошч.  фмлм.  7 
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Пустозвонъ. 
Смерть  ноя! 

ХНТРОУМЪ. 

Пожди  немножко! 

Карюнъ. 

Ну,  приняться  за  него? 

ХИТРОУМЪ. 

Н'Ьтъ!  Сперва  его  мы  въ  палки  примемъ. 

Карюнъ. 

Славно  отдеремъ. 
Хитроумъ. 
Ты  зач^мъ  жену  чужую  трогать  см*лъ,  безсов^стный? 

Пустозвонъ. 
Провалиться  мн1^:  сама  в'Ьдь  навязалась! 

Хитроумъ. 

Врешь!— Катай! 

Пустозвонъ. 
Ой,  хоть  слово  дайте  молвить! 

Хитроумъ. 
Что  жъ  вы  стали? 

Пустозвонъ. 


Дай  сказать.. 


Хитроумъ, 
Говори! 

Пустозвонъ. 
Меня  сюда  зазвали.... 
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ХИТРОУМЪ. 

См^^ъ  ты? — ^Вотъ  теб*!  (Бмп  вг*.) 

Пгстозвонъ. 
Ой,  доводьно  кодотнля!   Будетъ! 

Карюнъ. 

Цапнуть  мн-Ь  его? 

ХИТРОУМЪ. 

Начинай!  Да  растяните  хорошенько  вы  его. 

Пустозвонъ. 
Пощади!  Одно  хоть  слово  прежде  дай  ыжЪ  вымолвить! 

ХИТРОУИЪ. 

Ну,  пока  ты  ц'Ьлъ,  скорее! 

Пустозвонъ. 

Я  вдовой  ее  считалъ: 
Такъ  служанка  говорила,  чтЬ  за  мной  сюда  пришла. 

ХиТРОУИЪ. 

Ну,  клянись,  ЧТО  зла  не  вспомнишь  ты  за  все  тутъ  ни  на  комъ, 
И  побои  вс4,  что  были  и  что  будутъ, — всЬ  простишь, — 
Такъ  и  быть,  Венеринъ  внучекъ,  ц'Ьлымъ  выпустимъ  тебя. 

Пустозвонъ. 

Марсомъ  я  клянусь  и  Зевсомъ,  что  не  трону  никого; 
Что  побои  по-д'Ьломъ  я  ныньче  принялъ;  по  вин'Ь 
Что  добромъ  ин'Ь  заплатили,  коль  отпустите  живымъ. 

ХИТРОУМЪ. 

Ну,  а  слова  коль  не  сдержишь? 

Пустозвонъ. 

Пусть  негоднымъ  окажусь! 
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Карюнъ. 
Вздуть  его  ужъ  на  прощанье,  а  потомъ  домой  пустить! 

Пустозвонъ. 
Награди  тебя  всевышшй:  заступился  за  меня! 

Клрюнъ. 
Мину  золота  давай-ка! 

Пустозвонъ. 
Да  за  что-жъ? 

Карюнъ. 

За  то,  что  д*лъ 
Ты  отъ  насъ,  Венеринъ  внучекъ,  уберешься:  вотъ  за  что1 
Иначе— живымъ  не  пустимъ! 

Пустозвонъ. 
Дать  согласенъ! 

Карюнъ. 

Вотъ  и  ладно! 
А  съ  туникой  и  хламидой  и  съ  мечомъ— простись  совс*мъ1 

Одинъ  изъ  слугъ. 
Вздуть  его,  или  довольно? 

Пустозвонъ. 

Въ  лоскъ  избили  ужъ  меня: 
Пощадите! 

ХИТРОУМЪ. 

Ну,  пустите! 

Пустозвонъ. 
Вотъ  теперь  благодарю! 
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ХИТРОУМЪ. 

Шпадешься  впредь,  ужъ  даромъ  ты  не  вырвешься  изъ  рукъ) 

Пустозвонь. 
Такъ  и  быть!^ 

Хитроумъ. 

Ну,  Кар1онъ,  идеиъ!  (Уходятъ.) 

(Входить  Скехедръ  съ  рабахк  воеводы.) 

Пустозвонъ. 

А,  вотъ  мои  рабы! 
Ну,  а  что  же  Филокома?  Ужъ  уЬхала?  Скажи! 

СКЕЛЕДРЪ. 

Ужъ  давно! 

Пустозвонъ. 
Б'Ьда! 

СКЕЛБДРЪ. 

Еще  бы!  Зналъ  бы  ты,  что  знаю  я: 
Тотъ,  иорякъ-то  съ  перевязкой— в'Ьдь  совсЪиъ  онъ  не  норякъ! 

Пустозвонъ. 
Ну,  а  кто-жъ? 

СКЕЛВДРЪ. 

Да  Филокоминъ  другъ! 

Пустозвонъ. 

Неправда! 

СКЕЛЕДРЪ. 

В'Ьрно,  такъ! 
Вотъ  какъ  за  городъ-то  вышли,  всю  дорогу  тутъ  они 
Ц'Ьловались  да  ласкались! 
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Пустозвонъ. 

Воть  несчастье  для  меня! 
Какъ  вадули!  Какъ  в'Ьдь  ловко  негодяй  Палэстрюнъ 
Яаманилъ  меня  въ  ловушку! 

СкЕЛВДРЪ  (Къ  8рвте1ямъ) 

Под-блонъ,  брать,  по-д'Ьломъ! 
Волокить  помевьше-бъ  было,  коли  всЬхъ  такь  угостить: 
Стрдхъ  бы  отучилъ! 

Пустозвонь. 
Идемъ-те!  (Уходять,) 

Музыкантъ  (къ  вритедямъ) 

Ну,  похлопать  вашь  чередь! 

Занае^ьеъ. 


И.  X— къ. 
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Удоьодьств1е,  доставляемое  чтешемъ  одной  изъ  лучшихъ  пов'1Ьство- 
вательныхъ  сатиръ  Горац1я,  именно  I,  9,  въ  значительной  степени 
нарушается  разпор'Ьчнвостью  и  чувствуемой  всЬмя  неудовлетвори- 
тельностью толкованШ  сл'кдующаго  м'Ьста  этоП  сатиры: 

Мавсвпа$  яиото(1о  1есига?   Ыпс   гереСН.   Раисогит  Ьот1пит 

е1  гоепШ  Ьепе  запае.  Кешо  (1ех1ег1и8  ГоНина  ез!  изиз.  НаЬегез  та- 
§:пит  а(11и1огет«  роззеС  ^и^  Гегге  зесипс1а8,  Ьипс  Ьот1пет  уеИез  з! 
1га(1еге;  сИзрегеаш,  п1  зиштоззез  отпез. 

Вопросъ  „Маесепаз  ^иото<1о  1есит?"  принадлежитъ  назойливому 
спутнику  Горащя,  и  съ  него  онъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  самъ  поэтъ  сло- 
вами „Ыпс  гереиг^,  вновь  начинаетъ  прерванный  разговоръ.  Отно- 
сительно словъ  „Раисогит  Ьот1пит  е(  тепИз  Ьепе  запае^  Порфир!- 
онъ  зам'Ьчаетъ:  [Ьос]  Нога(1и8  йкО.  Изъ  этого  лакопическаго  при- 
м'Ьчашя  можно  заключить,  что  смыслъ  этихъ  словъ,  въ  устахъ  Гора- 
ц1я,  Порфиршну  представлялся  вполн'Ь  яснымъ  и  поэтому  не  требую- 
щимъ  дальнМшихъ  пояспешй. 

Между  т']Ьмъ,  новые  толкователи  Горац1я,  не  смотря  на  безконеч- 
ный  рядъ  разсуждеи1й  и  споровъ  по  поводу  разсматриваемаго  м'Ьста, 
до  сихъ  поръ  не  могутъ  пр1йдти  къ  соглашению  относительно  того, 
кому  отвести  слова  „Раисогит  Ьот1пит  еь  шепиз  Ьепе  запае"  и 
каковъ  ихъ  точный  смыслъ,  а  также  и  насчетъ  того,  каковъ  точный 
смыслъ  сл1>дуюн1,ей  за  ними  фразы  „Кето  (1ех1ег1из  ^ог1ипа  ез(  изиз"  ^). 
Причина  такой  неопред'Ьленности  и  неудовлетворительности  ин- 
терпретад1и  даннаго  м'Ьста,  по  нашему  ми1>н1ю,  заключается  въ  томъ, 
что  новые  толкователи,  не  уяснивъ  себ1>,  какъ  сл']Ь]^овало  бы,    словъ 

*)  Леречеш»    разныхъ  то1ков1В1й  си.  въ  язд.  Оге1И-Ме1ге8'а,  р.  122  сд^д. 
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„Раисогит...  вапае^  съ  грамматической  стороны,  влагаютъ  въ  нихъ 
такой  смыстъ,  котораго  они  въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьть  не  могутъ  я 
о  которомъ  Горашй,  очевидно,  вовсе  и  не  думалъ. 

Основываясь  на  чисто  вн-Ьшнемъ  сходств'Ь,  толкователи  сравнива- 
ютъ  выражев1е  .раисогит  Ьот1нит"  съ  Тег.  Еин.  409:  1тто  $1С 
Ьото81:  реграисогит  Ьотхпит  и  С|С.  <1е  Гаи)  (арис!  МасгоЬ.  1П,  16, 
4):  ас1реп$ег  181е  раисогит  ЬотШиш  е$(,  и,  комбинируя  емыслъ  этихъ 
м'Ьстъ  съ  изв'Ьстной  строгостью  Мецената  въ  выбор'Ь  своихъ  друзей, 
толку ютъ  слова  ^Раисогит  Ьот1пит  е(  тениз  Ьене  вапае*  такъ: 
^онъ  достутнъ  лишь  для  немногихъ  и  отливается  осторожностью 
въ  еыбор1ь  своихъ  друзей^.  При  дтомъ  одни  изъ  толкователей,  сл-Ьдуя 
Порфирюну,  отводятъ  эти  слова  Горацш  и  видятъ  въ  нихъ  уклон- 
чивый отв'Ьтъ  посл'кдняго  на  нескромный  волросъ  спутника,  межъ 
т'Ьмъ  какъ  друг1е,  находя  такой  отв'Ьтъ  по  разнымъ  причинамъ  (см.. 
напр.,  изд.  Л.  Ми.1лера,  ваИгеп  и.  Бр15С.  (1е5  Ногаг,  I,  р.  120)  веу- 
м'Ьстнымъ,  соединяютъ  разсматриваемыя  слова,  въ  вид'Ь  добавлешя, 
съ  прсдшсствующимъ  имъ  вопросомъ  и  прпписываютъ  все  назойли- 
вому спутнику  поэта  *). 

По  слова  „Раисогит  ЬотШит  е1  шеп(1§  Ьепе  запае",  въ  качествгь 
деп.  ^иа^гШ^8^  за  который  принимаютъ  ихъ  комментаторы,  не  могутъ, 
по  нашему  мн'Ьшю,  ни  служитъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ  „Маесепаз  ^ио• 
тойо  1есит?",  нп  входить  въ  его  составъ, 

Отв'Ьтомъ  на  данный  вопросъ  они,  въ  качеств-Ь  ^еп.  диа!.,  не  мо- 
гутъ служить  потому,  что  ^еп.  ^иаI.,  не  выражая  образа  Д'Ьйствхя 
и,  стало  быть,  не  отв'Ьчая  на  диото(1о,  въ  данномъ  случа'Ь  долженъ 
бы.1ъ  бы  быть  сказуемымъ  къ  подразум'Ьваемому  подлеж.  Маесепаз, 
а  въ  такомъ  случа'Ь  не  могла  бы  отсутствовать  при  немъ  указываю- 
и1.ая  на  эту  фу11ки1ю  связь  (сори1а).  Эллипсиса  связи,  при  отсутствии 
подлежап^аго,  предполагать  нельзя,  а  одинъ  ^еп.  диаЬ  могъ  бы  слу- 
я;ить  лишь  отв1>томъ  на  вопросъ  о  качеств'Ь  кого-нибудь  или  чего- 
нибудь,  то-есть  на  вопросъ,  съ  которымъ  данный  не  им'Ьетъ  ничего 
обпияго. 

Разсматриваемыя  слова,  однако,  не  могутъ  также  входить  въ  со- 
ставъ  предшествуюпхаго  нмъ  вопроса  и  быть  толкуемы  въ  смыел'Ь 
опред'Ьлен1я   къ   Маесеназ,    такъ   какъ  этому  положительно  м'Ьшаетъ 


')  Для  насъ  совершенно  непонятна  иптерпунвфя  Нег(%'а  (въ  его  нэдан1я, 
Вего1.  1892),  который,  отводя  эти  сдова  спутнику,  ставать  посд^  нихъ  запятую, 
какъ  будто  они  относятся  къ  сл'Ъдующену. 
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разстановка  слопъ,  оъ  связи  съ  отсутств1емъ  всякихъ  указапШ  па 
подобное  отношен1е.  При  какихъ  услов1ЯХъ  возможно  было  бы  такое 
толкован1е.  лучше  всего  видно  изъ  ряда  прим'Ьровъ,  доказывающихъ, 
что  Горащй  въ  подобных!»  случаяхъ  выражался  опредЬлопно,  тпи- 
тельно  изб1}гая  всякой  нелепости;  вотъ  отиосищ1еся  сюда  приыЬры: 
С.  I,  36,  13  пей  тиН!  ОашаНз  теп  Ваззиш  ТЬге1с1а  У1пса1  ашу8(1(1е; 
III,  7,  4  соп81апИ8  шуепет  Ме  ву^еп;  III,  9,  7  пшШ  Ьу(11а  пот1- 
т$  Вошапа  у|§^и1  с1аг1ог  Ша;  Еро(1.  5,  41  та;;си]ае  11Ы(11п1$  Апт!- 
пепзет  Ро1|ат;  8а1.  I,  1,  33  тадп!  (ог1п1са  1аЬог18;  4,  8  Ъис111и8... 
етипсие  паг18,  йигиз  сотропеге  уег8и8;  II,  3,  309  1опё^о8  1ш1!ап'8, 
...1о1и8  тос1и11  Ь1ре(1аИ8;  Ер181.  I,  20,  23.  24  те  рг1т18  игЫз  ЬеШ 
р1аси158е  (1от1дие,  согрог18  ех1^и1,  ргаесапит,  8о11Ьи8  арШш.  Везд1э 
или  разстановка  словъ,  или  стояния  рядомъ  съ  ^еп.диа!.  прилага- 
тельный указываютъ  ясно,  къ  чему  ^ен.  ^\xэ1.  относится. 

Итакъ.  на  основан1и  всего  до  сихъ  поръ  нами  сказаппаго,  мы 
имЬомъ,  кажется,  полное  право  отпсргпуть  толкова1по  слот»  „Раисо- 
гиш  ЬотШит  е!  т.  Ь.  з.''  въ  смысл'Ь  ^еп.  дна!.,  а  равно  и  соедипе- 
и1е  ихъ  съ  предшествующимъ  пмъ  вопросомъ,  и,  копстатировавъ  пока 
правильность  толкования  11ор<|)ирюпа,  отводящаго  разсматрпваемыя 
слова  Горац110,  искать  бол'Ье  удовлетворнтельнаго  ихъ  объяспеп1я. 

Въ  устахъ  Горащя  разсматрпваемыя  слова  могутъ  составлять  лишь 
отв'Ьтъ  на  предыдун;1й  вопросъ;  но  такъ  какъ  они,  какъ  выше  нами 
было  указано,  не  могутъ  заключать  въ  себ'Ь  нредполагаемаго  н'Ькото- 
рыми  толкователями  уклончиваго  ответа,  то  необходимо  внд'Ьть  въ 
нихъ  отв'Ьтъ  прямой,  то-есть,  отв'Ьтъ  на  диошоЛо.  Но  такъ  какъ  род. 
над.  можетъ  выражать  обстоятельство  образа  д'Ьйств1я  лишь  въ  зави- 
симости отъ  сущ.  то8,  то(1и8,  соп8ие1ис1о  и  т.  п.,  то  но  остается 
ничего  другаго,  какъ  признать,  что  возбуднвш]е  столько  толковъ  и 
сноровъ  слова  зависятъ  отъ  дополняемой  къ  нпмъ  изъ  дцото(1о  формы 
аЫ.  тоАо.  Отъ  то(1о  можетъ,  конечно,  зависать  лишь  род.  над.  пР^^~ 
согиш  11от1пит**;  заключаю1ц1йся  же  въ  отв-Ьт*  другой  род.  над.  „теп- 
из  Ьепе  8апав''  составляетъ  параллельное  къ  раисогиш  опред'клен1е 
(в^еп.^иа1.)  слова  Ьонпппш  ');  ср.  С1с.  Тазе.  сИяр.  II,  с.  6:  рПтиш  'щ[1ш 
(1в  1шЬес111иа1е  тШогит  е(  Ле  ьагИз  сИ^с/рИшз  рЫ1о8орЬогит  Iо^иа^. 

Итакъ,  на  вопросъ  своего  назойливаго  спутника  „Маесепаз  ^ио- 
тойо  1есит?  (всИ.  у1?11  8.  а^^И),    Горац1й  отв'Ьчаегь:  ^Раисогит  Ьо- 


')  Тееъ  толковали   этотъ  (^еп.    ■  некоторые  пзъ  прежнихъ  коииептаторовъ; 
ем.  ОгеИьМе^ягеа,  1.  с. 
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т1аит  (то<1о)  е!  (^и1<1еIп  Ьотхпат)  тепШ  Ьепе  вапае",  въ  перевод^Ь: 
яКакъ  относится  къ  теб*  Меценатъ?*— „Какъ  немнопе  люди  н  при- 
томъ  люди  вполн']Ь  разумные".  Что  этимъ  хот1>лъ  сказать  Горащй, 
видно  изъ  8а1.  I,  6,  1 — 6:  Коп...  Ш  р^е^^^ие  вЫепЬу  паяо  $и8реп<1]з 
аЛипсо  I  1дпо1о8,  и!  те  НЬегНпо  ра1ге  паСит. 

Такимъ  образомъ,  Горащй  далъ  не  уклончивый  и  не  заносчиеый^ 
какъ  полагали  н-Ькоторые  по  прежнимъ  толкован1ямъ,  а  прямой^  от- 
кровенный и  полный  такта  и  достоинства  отв'^этъ  па  нескромный 
иопросъ  иеп])Ошениаго  спутника.  Теперь  совершенно  ясны  и  сл'Ьдую- 
Ш.1Я  слова  послФ>дняго:  ^Кето  <1ех1ег1и8  Гог^ипа  е$1  нзиз  (зсП.  диат 
Их).  НаЬегев"  и  т.  д.,  то-есть:  „никто  не  воспользовался  бол'Ье  ловко 
своимъ  счастьемъ  (чЪмъ  ты,  достигшШ  того,  что  такой  челов'Ькъ,  какъ 
Мецепатъ,  относится  къ  теб*,  какъ  къ  равному  и  другу);  но,  им^^я 
хорошаго  союзника,  въ  род'Ь  меня,  ты  могъ  бы  добиться  еще  боль- 
шихъ  усп-Ьховъ". 

Такъ,  полагаемъ  мы,  понималъ  разсмотр'Ьнныя  нами  слова  поэта 
11орфир10нъ,  короткое  прим'Ьчаше  котораго  навело  насъ  на  предло- 
женное нами  незамысловатое  толкован1е. 

О.  Шеборъ. 
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Съ  легкой  руки  первонздателя  Кеп1оиа  слова  Леинсьог}  Политш 
8охоОо1  бе  хаХш;  тгоХиеоУт^уа!  (аеиняне)  хата  тобтоо;  той;  ха1ро6(,  тсоХе- 
р.00  те  хаОеохшхо;  ха1  ех  тшу  отсХшу  хт);  1соХ1Хб1а;  оиот)^  (33  коп.)  сбли- 
жаются у  посл'Ьдующихъ  коммептаторонъ  съ  зам'1;ча1псмъ  Оукидида: 
оЬ/^  1^X13X0  бе  хоу  лршхоу  хро^оу  6111  7*  ^\^-^^  'А&т|Уа101  (^о^Ыо^xа\  ео  иоХс- 
хеооаухе^*  (1.ехр1а  -{ар  г^  хе  е;  хоо;  оХг^ои;  ха1  хоб;  поХХоос  Еоухраои 
е'уеусхо,  ха1  сх  тсоу^^ршу  хшу  1гра7(1-аха)у  'уеуо^д.еУшу  хоОхо  лршхоу  аут^уе^^хе 
Х7)у  поХи  (VIII  972  81аЫ).  Для  Кенюна  слова  Политги  представ- 
ляютъ  собою  не  бол'Ье,  какъ  „нам'Ьренноб  повторехпе^  букндида, 
только  въ  бол'Ье  сжатомъ  вид'Ь,  а  посл-Ьднхй  по  времени  издатель 
Аристотелева  сочинешя,  Сандисъ,  выписываетъ  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ  то-же  м'Ьсто  изъ  Эукидида, — съ  некоторою,  впрочемъ,  неисправ- 
ностью,— въ  подстрочномъ  прим'1>чан1и  къ  Аристотелю,  какъ  бы  орп- 
гиналъ  этого  посл'Ьдняго.  Таково  въ  сущности  общее  отношение  къ 
занниающииъ  насъ  текстамъ. 

Оба  м'Ьста,  по  времени  происхожден1я  разд'Ьлепныя  чуть  не  Ц'Ь- 
лымъ  стол'Ьт1емъ,  относятся  къ  одному  и  тому  же  событ1Ю,  имеппо, 
къ  демократическому  перевороту  въ  Аоинахъ,  совсрпшвшемусн  въ 
августЬ  пли  сентябрь  411  года  до  Р.  X.,  и  содержать  въ  ссбЬ  сход- 
ный, хотя  далеко  не  тождественпыя  суя{деп1я  двухъ  писателей.  Одипъ 
изъ  нихъ  — велик1й  исторнкъ,  современникъ  событ1я,  писавшШ  однако 
не  поличпымъ  наблюдешямъ,  по  на  оспован1и  показанШ  другихъ  сви- 
д'Ьтелей;  кром'Ь  того,  относящШся  къ  событ1ю  разказъ  историка  на- 
ходится въ  нанмен'Ье  отд'Ьланной  части  его  сочннен1Я,  и  мы  не  знаемъ. 
какую  форму  получила  бы  эта  часть  его  исторш  въ  окончательной 
редакщи.  Другой  писатель  —  велик1й  мыслитель,  располагавши  при 
возстановленш  далекаго  прошлаго  не  однимъ  источпикомъ  и  им'ЬющШ 
на  своей  сторон'Ь  преимущество  бол'Ье  широкаго  исторнческаго  опыта. 
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Тутъ  же  мы  обязаны  отм-Ьтить,  что.  судя  по  сообщаемымъ  имъ 
изв'Ьст1ямъ,  Оукидидъ  былъ  недостаточно  исв-Ьдомлень  объ  организа- 
цш  11равлси1я  Четырехсотъ  и  что  опъ  не  даетъ  намъ  яспаго  поият1я 
даже  о  томъ  способ'Ь,  какимъ  должны  были  взбираться  5.000  гра- 
жданъ.  по  смыслу  конституцш  зам'1^нявшихъ  при  Четырехстахъ  упразд- 
ненную ЭККЛИС110.  По  Оукидиду  выходитъ,  что  избран1в  5.000  граж- 
данъ  было  въ  зависимости  отъ  Четырехсотъ.  равно  какъ  и  опов']^ще- 
н1е  именъ  ихъ:  ни  того,  ни  другаго  Четыреста,  понятно,  не  желали  О* 
Между  т-Ьмъ  у  Оукидида  есть  н'Ьсколько  выражен1й,  обязывающихъ 
читателя  5.000  правящихъ  граждапъ  считать  исбранными.  Въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  о  наличности  собран1я  5.000  говорятъ  друзья  Четырехсотъ  съ 
дЪлью,  быть  можетъ,  обмануть  своихъ  слушателей;  новъ  другомъ  тоже 
самое  говорится  врагами  властвуюли1хъ  олпгарховъ  ^).  Медостаткомъ 
ясности  отличаются  изв1>ст1я  Оукидида  и  о  см'Ьн'Ь  Четырехсотъ  пятью 
тысячами,  какъ  увидимъ  ниже.  Зато  печать  документальности  и 
правдивости  лежитъ  на  разказ*!;  Аристотеля,  связномъ  и  фактиче- 
скомъ,  какъ  объ  олигарх1и  Четырехсотъ,  такъ  и  объ  отм1>н'Ь  ихъ  гос- 
подства •). 

При  скудости  нашихъ  источниковъ  показанхе  столь  авторитетнаго 
писателя,  какъ  Оукидидъ,  весьма  важно  и  было  до  сихъ  поръ  еднн- 
ственнымъ  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  о  форм'Ь  правлешя  въ  аеинской 
общин1>  въ  перюдъ  времени,  сл1^довав1п1й  пепосредственно  за  низло- 
жеи1емъ  Четырехсотъ.  Къ  тому  же  показан1емъ  этимъ  обыкновение 
пользуются  для  характеристики  политическихъ  уб-Ьждешй  автора, 
усматривая  въ  немъ  выражен1е  сочувств1я  „см'Ёшанному  управлешю", 
будто  бы   сменившему   олигархш  Четырехсотъ  *).   Оно  же   служило 

')  01  тс1рзхб7:о1  Ь1а  тоОто  обх  '!^ВсXоV  то6(  лс>^зх(9у(Х1оис  оитс  сЬа[  сите  (11) 
оVта;  $1^Хои;  еЬас.  УШ  92|1.  Послы  отъ  400  об^Ьщаютъ  собравшемуся  въ  Анаке^ 
народу:  то6«  те  ;1е>тах1а-^1Х1ои;  апо^а^бЪ^  %а\  ех  то6тюV  ву  (1>ср81  г^  5у  тоц  квум- 
хгву.Х(ое;  оох-д  тоо;  тетраховСоо;  ЕзсвНзи  931.  Срвн.  86?.  ДЬису(11^е8  \гаг  аЬо  ш 
(Иеает,  игхе  1'п  тапсЬет  ап(1егп  Рипк!;,  ОЬег  (11е  Бге191П88е  1п  А1Ьеп  шсЬ(  ^епГь 
|1^С11(1  ип1егг1г1|(ое.  а1я  вг  сИе  ВагзееПип^  (11е9ег  ХеН  еп1?гпгГ*.  ВааоК,  Сгг.  8100(9- 
н  ЛесШаНоННИш .  174,  прнх.  6*. 

')  Главные  ниноинвки  нпз.10же1пя  Четырехсотъ  между  прочнмъ  желали:  тоис 
тгвУтвх'.вх^ХСоис  «р^ш  ха1  |х'»|  6V6|^^а^т^  XР^^*^  атеобихуочас.  VIII  891.  Срвн.  721.  Что 
«писки  5.000  были  составлены,  свид^Ьтельствуеть  Яис1&  въ  р-Ьчи  за  Полистрата 
XX  13. 

»)  •А»у,V.  Полет.  29—34  нач. 

*)  Си.  нашу  статью:  Вукидидъ — стороннпкъ  аеинской  деиокрапИ:  Ж^^риалъ 
Министерства  Народною  Лросвлтенгя^  1890,  авг.  Ответь  проф.  В.  П.  Бузескула 
тамъ  же,  1890,  дек. 
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опорнымъ  пунктомъ  въ  вопросЬ  о  долговременности  режима  5.000. 
Если  къ  этому  приб&вить  ред&кцюнную  незаконченность  текста,  по- 
дающую поводъ  къ  разнор'Ьчйвымъ  грамматически мъ  толковаи1ямъ, 
то  понятнымъ  станетъ  живой  интересъ,  съ  какимъ  къ  немногословному 
выражению  букидида  относятся  филологи  и  историки.  Къ  счастью, 
и  въ  настоящемъ  вопросе  Леинскан  Политгя  прибавляетъ  кое-что 
существенное  къ  осв'Ьщенш  потемокъ. 

Теперь  едва-ли  не  съ  полною  ув-Ьрепностью  можно  утверждать^ 
что  правлеше  5.000,  номинальное  при  Четырехстахъ,  не  получило 
силы  и  посл'Ь  переворота.  Собран1е  5.000  гражданъ.  ^нанбол'Ье  спо- 
собныхъ  служить  государству  жизнью  и  имуществомг"",  образовалось 
и  существовало,  согласно  народному  постаповленио,  раньше  400.  Эти 
посл1>дн!е,  по  смыслу  конститущи  зам'Ьннвш1е  собою  сов'Ьтъ  500, 
были  выбраны  но  филамъ  коммисс1ей  Ста.  избранной  собран1емъ 
5.000  изъ  его  среды.  Тогда  какъ  у  букидида  избра1пе  или  назначе- 
Н1е  5.000  отмечается  общими  терминами  еТуа,  а;го6«1хуиуа1,  ако^а(у51Уу 
Аристотель  употребляетъ  для  этого  собственный  терминъ  афгЬОац  са- 
мое предоставлеше  власти  этому  числу  граж1^анъ  выражено  словомъ 
в1С1-:рс<{^а1,  а  соетавлеШе  списковъ  5.000  сотнею  выборныхъ  для  этой 
ц^ли  гражданъ  называется  хахаХе^г!^  ').  Но,  какъ  кажется,  д'Ьятель- 
вость  собрашя  5.000  гражданъ  сведена  была  къ  назначенш  учреди- 
тельной коммисс1и  Ста,  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  дальн'Ьйшихъ  д1>йств1яхъ 
5.000  не  говорится  ни  слова  ни  у  Аристотеля,  ни  у  букидида  за 
все  время  господства  Четырехсотъ.  По  Аристотелю,  не  только  состав- 
лены были  списки  5.000  „способн-Ьйшихъ^  гражданъ,  но  эти  граж- 
дане были  созвапы  въ  собраи1е;  оно-то  и  призвало  къ  жизни  сов'Ьтъ 
Четырехсотъ.  Образован1е  этого  самаго  совета  иначе  описываетъ  0у- 
кидидъ.  По  настоятю  Писандра  и  его  сообщииковъ  народъ  принялъ 
лредложеше  заговорщиковъ-олнгарховъ:  выбрать  черезъ  пятерыхъ 
председателей  сто  челов'Ькъ,  каждому  изъ  сихъ  ста  выбрать  себ'Ь 
троихъ,  всЬмъ  четырсмстамъ  занять  думу  и   править   государствомъ 


Ои(1ао1У  ха1  тоТ;  ур^р^ао^^  Х^тоир^'^'^  \^Ь  «'вттоу  I]  ?:»Vтаx:о'/^)^о^с,  «»;  &**  о  тгбХе- 
|АОс  '}*  хь(>(оис  ('  вЬа1  тобтоо;  хш  в^V^^12xа;  0иут{8в9*)а1  про;  оос  аV  вНвЛшо|V.  сХсоАа! 
I'  ёх  Т1)«  ^иХ^;  схао'г-/]с  (вха  а>1рзс  о^ср  ТIТ7араxоV^а  СТ1)  1^I70V^та€.  оТтсусс  хата* 
Х^^оио!  Т01>€  «кггахю'/сХСоис  29  кои.  01  |1^V  а^рсI)^VТс;.  80  нач.  оС  |асу  1ССVТа- 
Х(з)^и101  "кб^ш  |Ад>ОУ  {рII>1)ваV  82*.  01  |&•V  соу  IxатоV  01  ^1с6т«»V1^(Утаx^^/|>ДшV  а{рс- 
Исутс;.  82  нач.  Опред^дев1е  (иуатштаток— Х{|тоар||Ь  у  6ук1дида  передано  такъ: 
01  5у  |АаХ|вта  Т'д;  те  хр1)(Аа91  ха!  тоТс  вш*Аав1У  ш^сХсТу  б101  те  шоку  У111  бба. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


по  ТНИОТ».  УШ  97»    МАЕКТОТ,  »АеНКА1аК  П0А1Т.  88*. 

самовластно  по  своему  соизволешю,  собирая  пять  тысячъ  гражданъ, 
когда  заблагоразсудится  *).  Въ  изложен1и  вукидида  зам'Ьчаются  раз- 
пор'Г^чивыя  показахпя  изъ  двухъ  источпиковъ:  одни  свид-Ьтели  сооб- 
щали о  существовап1и  собра1пя  5.000  при  Четырехстахъ,  друПе,  ко- 
торымъ,  очевидно,  больше  дов^Крялъ  историкъ,  разказывали  только  о 
непрерывномъ  ряд'Ь  беззакон1й  олигарховъ  съ  самаго  начала  и  о  томъ, 
между  прочимъ,  что  по  ихъ  вин'Ь  не  было  даже  приступлено  къ  избра- 
Н1Ю  5.000  полномочныхъ.  Въ  всякомъ  случа'Ь  н'Ьсколько  сотъ  олигар- 
ховъ вершили  д'Ьла  республики  своею  властью,  ничего  не  доводя  до 
собран1я  гражданъ,  бол1>е  многолюднаго:  сов'Ьщательная,  подготови- 
тельиал  нистатия  обратилась  въ  р'Ь1иающую  окончательно,  верхов- 
ную ^).  Допустить  къ  управленш  столь  большое  число  гражданъ, 
какъ  5.000,  значило  для  400  то  же,  что  возвратиться  къ  демокра- 
Т1И  *).  Папротипъ,  въ  ппдахъ  усилешя  власти  олигархи  старались 
сокр<'\п1,ать  по  возможности  число  полновластныхъ  правителей:  неогра- 
инчеппыми  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  они  над'Ьлили  10  военачальииковъ,  выбран- 
пыхъ  ими  изъ  среды  5.000,  на  ближайш1й  годъ  они  положили  вы* 
брать  дссятичлепную  коллег1ю  съ  сскрстаремъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  она 
правила  общиною  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  обращаясь  къ  сов'Ьту  400, 
когда  сама  найдетъ  нужнымъ  *).  Когда  Писандръ  и  друг!е  зачин- 
п^ики  олигархическаго  переворота  обещали  народу,  что  д1;лами  рес- 
публики будутъ  управлять  5.000  гражданъ,  то  они  сознательно  обма- 
иыба.1И  народъ,  лишь  бы  поскорЬе  добиться  отм'Ьны  демократ1и  '). 

И  все-таки  чнсю  5.000,  слишкомъ  большое  для  горсти  честолюб- 
цевъ,  бы.10  въ  Аеинахъ   меньшинствомъ,  а  правлен1е  5.000  было  бы 


*)  кросороо;  тс  сХсэНас  тйыхг  аV(ра;,  тойтоос  (в  ИМа^.  сxат6V  5V(рас,  ха1  тшу 
схатоу  схаотоу  про;  соеотоу  трсТ;*  ^)чОбута;  (в  аотоЬс  тстрахоогоис  оутас  «с  то  роо- 
Х«отг,р10У  5р/сеV  01Г1)  ау  аревта  ^^Т^^^^''^^'^  «утохратора;,  хл\  тоо;  ксУтахю^сХсои; 
(с  5оХ).^в1У  бпбха^  а6то1;  ^ох^.  VIII  67|.  69  нач. 

*)  01  (г  Тбтрзх^в101  (1СТЗ  тшV  (схос  аитохрзторшу  110вХ}^6утс;  си  то  Р9оXс^ТV^рIОV 
у,р)гоу  т9)с  тгбХеш;.  *Адт|у.  По)лт.  Я2з.  акосуса  "уар  ^1*  а'3та»у  стграттоу  ооВсу  слвуа- 
срсроугсс  то1€  тсс'/тахюу  1X101;.  ЯЗ». 

')  то  р.су  хо(таотт)оа1  р1ст6)гои;  тоооОтоо;  «укхри;  а^  Црюу  1^1^о6|1Суо1.  ТЬасус!. 
ПП  9211. 

•)  тву  (с  атрат1]']^ву  то  уОу  сЬв!  ХГ|У  шрсосУ  с(  апаутшу  7:осс1о8а1  т»^  ксута- 
Х!0)^[Х1шу,  Т1)У  5с  рооХ1^у,  спсс^зу  хэтзфТ'^,  пои^оавоу  с^ётао(V  су  окХои,  сХ^эВас  Ы%л 
ау&ра;  ха1  'ура11.р.атсз  тобтос;.  той;  5с  шрсВ^Ута;  ^РХ*^*^  "^^^  ссосбута  сусаотоу  аотохра- 
тора;,  хзу  Т1  осшутас  оиирооХсбювае  р,стз  т^;  ^О'.Хг,;.  891.  Сравн.  82>. 

*)  ^,V  5с  тоот-^  сопрспс;  тгро;  тсо;  1:Хс{ои;,  сгс»  с$в1У  "ус  тг,7  «6>лу  оскср  ха! 
{лсЬ'ютавау  с^хс/Хоу.  Т!шсус[.  VIII  66  нач. 
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олигарх1ей.  ^Еслибъ  всЬхъ  гражданъ,  говорить  Аристотель,  было  въ 
общин'Ь  1300  челов1>кь,  и  изъ  нихъ  тысяча — люди  богатые,  и  они  не 
допускали  бы  къ  управлен1ю  остальныхъ  триста,  б'Ьдныхъ,  но  сво- 
бодныхъ  и  во  всемъ  прочемъ  сходныхъ  съ  первыми,  то  никто  не 
иазвалъ  бы  такого  улравлеи1Я  дсмократ1ей"  *).  „1^ъ  одиомъ  изъ 
видовъ  олигарх1и,  говорить  онь  въ  другомь  м*ст1>,  заият1е  должно- 
стей зависить  оть  ииуи1,ествениаго  ценза  настолько  значительно, 
что  неимун11е,  хотя  бы  ихь  было  и  больше,  не  допускаются  кь 
должностямъ  и  унравлен1с  вЬдають  только  имунио"  '").  1Н  Аои- 
нахь  411  г.  насчитывалось  однихь  тяжсловооружснныхь  но  монЬо 
9.000,  да  флотскихь  воиновъ  было  не  мен1;е  17.000,  если  побЬды 
аоинянь  при  Абид'Ь  п  Кизик*  (01.  92,  2  и  3  =  411,  410)  одор- 
аканы  были  при  участ1и  86-ти  кораблей  *).  Ясно,  что  для  древняго 
эллина  правлен1е  5.000  вь  Аеинахь  было  не  ч'Ьмь  инымь,  какь  оли- 
гарх1ей;  т1>мь  же  именемь  они  называются  и  вь  нашей  Политги, 
Такь,  аеинсюй  народь  (о1  тгоХХос)  носл-Ьдоваль  ув-Ьщашямь  заговор- 
щиковь  больше  всего  вь  томь  уб-Ьжденй!,  что  царь  скорке  окажеть 
имь  поддержку  вь  войн*,  если  править  государствомь  будуть  не- 
мнопе  («ау  61'  бХгушу  1го1;^о<0Ута1  тт^у  тсоХибсау)  *).  Вь  виду  этихь  дан- 
ныхь  нельзя  считать  нравильныиь  наименоваше  нравлеши  5.000  въ 
Аоинахь  демократ1ей,  хотя  бы  и  сь  добавкою  эпитетовъ:  „ограни- 
ченная'", „умеренная",  „тимократическая"  и  т.  п.,  какь  она  назы- 
вается у  Фишера  и  у  большинства  историковь  и  филологовь.  Фишерь 
впадаеть  при  этомь  вь  нротивор1>ч1е.  Доказывая,  что  правлен1е  5.000 
не  продержа.10сь  до  конца  нелопоннисской  войны,  уступивши  м1>сто 
„полной"  деа1ократ1и  уже  въ  410  году,  Фишерь  обран1,аетъ  пнииан1е 
на  то,  что  нь  литератур*  посл'Ьдующаго  заобратнымь  нереворотомь 
времени  правлен1е  5.000  вовсе  не  упоминается;  напротивь,  весьма 
обычны  термины:  6^|10с,  яХ-^Оо^,  6т4|АОхрах1а,  вххХт,01а  и  т.  п.  *).  Но 
доводь  этоть  теряетъ  силу,  если  правлен1е  5.000  было  тоже  демо- 
крат1ей,  какь  утверждаеть  многократно  самь  авторъ.  Это  же  правле- 


*)  А||«*с.  VI  4  р.  1290а,  33—87. 

')  1Ъи1,    УХ  5  р.  1292а    39—41.  ВиаоН.  о.  с.  84*.  Латышмг^  Очервъ  грече- 
скихъ  древностей,  49*. 

')  Ьуа.  рго  Ро1у$гг,  (XX)  13.  ,  ВбскН,  ЗеааиЪаиаЬаИ.  333  ел.  *. 

♦)  29  г. 
'    *)  Угяскег,   11п(ег8асЬиис^еп  Ыег   ^1е    УегГаааиос^  уоп  А1Ьеп   1п   «1еа  1еи1е11 
^аЬгеп  Аев  Рб1ороап.    Кг1ес^еа   (Ваае!   1844),  К1.    8сЬг1Г(е11.  I.  Ье1рг.  1877,  стр. 
220  ел.  235. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


112  ТНиСТО.  Тга  97»     и  1К16Т0Т.  'ЛвНКАШК  аОА1Т.  381. 

н1е  называется  еще  „ум'Ьреннымъ  см^Ьшен^е1^ь  одигарши  съденокра- 
Т1ей*,  ^см1Ьшанною  формою  лравдешя*',  „демократ1ей,  разбавленной 
аристократическими  элементами'',  основашемъ  для  чего  служатъ  слова 
Оукидида:  ^АвхсЛа  уар  т^  те  е^  тоо;  6X1700;  ха1  тоо;  поХХоо^  (о^храоц 
е^еуето.  Но  предметомъ  иохвалъ  историка  служитъ  не  самая  форма 
правлешя,  но  тотъ  политически  тактъ  аеинянъ  во  время  переворота, 
благодаря  коему  обратная  револющя  совершилась  мирно,  безъ  по- 
трясен1Й;  этимъ  обезоружены  были  зл'Ьйшхе  враги  общины.  Возставш1е 
нротивъ  ^1етырсхсотъ  начали  сь  того,  что  объявили  существующимъ 
на  д']^л'Ь  (ер7я>)  собраше  5.000  съ  полномоч1ями  верховнаго  учреждешя 
республики,  признали  д'Ьйствительными  гЬ  самыя  ограничен1я  для 
занят1я  общественныхъ  должностей,  как1я  когда-то  были  предложены 
самими  олигархами,  какъ  обязательныя;  возмутивш1еся  граждане  воз- 
становилн  порядокъ  отиошен1й,  насильственно  и  обманнымъ  образомъ 
упраздненный  сов'1^томъ  400.  Передача  народомъ  власти  5.000  граж- 
данъ  обезпечивала  сочувств1е  перевороту  со  стороны  достаточн^Ьйшей 
части  населен1я  и  многихъ  членовъ  совЬта  Четырехсотъ,  которые  не 
одобряли  крайнихъ  правонарушен1й  сотоварищей.  „Мудро  было,  го- 
ворить Оукидидъ,  объединить  меньшинство  и  большинство",  таковъ 
смыслъ  предложеп1я:  (хгтрСя  и  проч.:  „оно  вывело  государство  изъ 
тогдашпяго  труднаго  положеи1я"  (ха1  ех  тсоу-^ршу  хшу  1грву|Аата)У  -^гуо- 
^1«ус1)У  хоото  тгршхоу  аут^уеухз  х1Г|у  1г6Х1у).  Не  только  у  Оукидида,  но  ни 
у  Платона  или  Аристотеля,  ни  у  стоиковъ  и  Полив1я,  которые  гово- 
рить о  см'Ьшанныхъ  формахъ  правлен1Я,  обрраак  въ  подобномъ 
смысле  нигд-Ь  не  встр'Ьчается. 

Правление  5.000  было  олигарх1ей;  предлолсен1е  о  пемъ  первона- 
чально было  проведено  черезъ  народное  собран1е  врагами  государства; 
собраше  5.000  оказалось  не  въ  силахъ  охранить  республику  отъ  без- 
чинствъ  Четырехсотъ,  найдти  союзниковъ  взвн^^  или  привести  войну 
къ  почетному  концу;  бол']^е  ч'Ьмъ  сомнительно,  чтобы  народъ  им1Ьлъ 
охоту  повторить  неудавш1йся  только  что  опытъ.  Катастрофа  Четырех- 
сотъ ЛИШН1Й  разъ  показала  всю  непригодность  олигархическаго  строя 
для  аеинской  общины,  торговой,  промышленной,  морской,  открытой 
для  обильнаго  притока  иностранцевъ;  даже  единоличное  правлен1е, 
то-есть  тиранн1я,  была  легче  примирима  съ  господствовавшимъ  въ  Аеи- 
нахъ  домократическимъ  настроен1емъ,  нежели  олигарх1я:  доказатель- 
ствомъ  тому  служитъ  многол-Ьтнее  прав.1ен1е  Писистрата  и  сыно- 
вей его. 

Не  существу етъ  ни  единаго  свид^^тельства,  ни  прямаго,    ни   ко- 
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зарей. Историко-литературное  из- 
сл^доваше  Сергля  Впхоаа,  ч.  I,  (об- 
щая). Варшава.  1888.  — Рец.  1888, 
4.256,  апрель,  отд.  II,  стр.  536. 
(Книжный  новости). 

3128.  Изв'Ьст1я  древнихъ  греческихъ 
и  римскихъ  писателей  о  Кавказе. 
Собралъ  и  неревелъ  съ  подлннии- 
ковъ  К.  Гам.  Ч.  I,  отъ  Гомера  до 
VI  ст.  по  Р.  Хр.  Тифлисъ.  1884.  — 
Рец.  В.  В.  Латышева.  1885,  ч.  239, 
май,  отд.  II,  стр.  97-119. 

8124.  О.  Ваггипд.  Лиз  81сШе11.  Са1- 
(аг-оп<1  ОевсЬюЫз  -  ЪП(]ег.  Сабее! 
ипй  ООШпвеп.    1867— 1860.  —  Рец. 

1870,  ч.  148,    маргь,  отд.  II,    стр. 
19—20. 

8126.  Дачиая  обстаиовва  и  образъ 
дачной  жизни  знатнаго  и  богатаго 
римлянина  въ  I  ст.   но  Р.  Хр.  Че- 
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тире  письма  11лнн1я  Мимип&го  въ 
русскомъ  переводе  П.  Гвовде^а.  Ка- 
зань. 1888. -Рец.  1888,  ч.  256,  ап- 
рель, отд.  II,  стр.  536—637.  (Книж- 
пыя  новости). 

3126.  Ес^,  ОеЬЬагЛг,  Бе  с1У1(аи8  с1опа- 
Попе  дедае  с1У11а(18  (ир1ота1;18  А1> 
ис18.— 1876|  ч.  187,  сентябрь,  отд.  V, 
стр.  1—25. 

3127.  В,  НеИ.  Ьо^о^гарЫв  ^и^  (Исип- 
(иг  пат  Ногодо^оз  озаз  у1(1еа1иг. 
1)188еги1ю  1паи$ига118.  1884.  —  См. 
статью  6.  Г.  Мищенко:  Неудачпая 
п  ненужная  защита  Геродота. 

3128.  1к;  Е.  НеуЛепгегск.  ЫУ1и8  пп^ 
гОтхзсЬе  ПеЪв.  Еш  ВИЛ  гОппзсЬег 
ОебсЫсЫввсЬгехЬоп^.  БегИп.  1882.— 
Гец.  1883,  ч.  229,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  394.  (Учено-1итвратурныя 
новости  по  классической  фню- 
лог1н). 

3120.  К.  Рг.  Негтйпп,  ЬеНгЪисЬ  (1ег 
$песЬ18сЬеп  ЛиЦда1ие(;еп  пеиЬе- 
гапб^евеЪеп  топ  Н.  ВШттег  ипЛ 
)ЛГ.  Ь11(;спЪег8ег.  У1вг1вг  Вап<1.  О'ю 
рт1осЫ8сЬеп  Рг1Уаиисг1Ьйтег,  (]п1- 
1е  уегшеЬгЬе  опЛ  уегЬе88ег1;е  АпГ- 
]а^^е  «ч>п  Ыйттег.  1882.— Рец.  1883, 
ч.  230,  декабрь,  отд.  II,  стр.  47Э— 
482  (Учево-литературныя  новости 
по  влассическоА  филолог1и). 

3130.  Уеродотъ.  Истор1Я  въ  девяти 
книгахъ.  Переводъ  съ  греческаго  9. 
Г,  Мищенка^  съ  его  11редислов1емъ 
и  указателемъ,  т.  I.  М.  1885.— Рец. 
А.  Н.  Щужарева.  1886,  ч.  243^ 
январь,  отд.  II,  стр.  149—172. 

3131.  Гёродотъ.  ИсторЫ  въ  9  кни- 
гахъ. Переводъ  с«  %реч,  в,  Г.  Мищспка^ 
т.  II.  Вм'Ьсто  предис1ов1я:  Не  въ 
м*ру  стропи  судъ  надъ  Геродотомъ. 
Кн.  V— IX.  Указатель  съ  прнм'Ьча- 
п1яии.  М.  1886.— Гоц.  А.  Н.  Щу- 
карева.  1887,  ч.  249,  февраль,  отд. 
II,  стр.  383—387. 

3132.  е.  г.  Мищенко.  Отв'Ьтъ  ре- 
цензенту „Московскихъ  В'Ьдомостей^ 


/7.  Еалешлу  по  поводу  раэбора  пе- 
ревода Геродота.— 1888,  ч.  260,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  299-304. 

8138.  Истор1я  упадка  и  разрушешя 
Римской  импер1И.  Эдуарда  Гиббоша, 
Съ  прим'1^4.  Гнзо  И  др.  Перевелъ 
Б.  Н.  Нетдомекгй,  Пять  томовъ.  М. 
1883-1885.  — Рец.  1886,  ч.  242,  но- 
ябрь, отд.  П,  стр.  95.  (Внижныя 
новости). 

8184.  А.  Но1т.  СгевсЫсЫе  81еШеп8 
ш  А11ег11шт.  2  13ап<1.  Ье\ргщ.  1874. 
—  Рец.  1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  П, 
стр.  405-406. 

8135.  Аао1/  НЫт.  Ог1есЫ8сЬе  Ое- 
всЫсЫе  уоп  и1гет  игвргппде  Ыз 
гот  Ш^егкап^е  дег  8е]1юиеп<ивкеи 
^68  §;г1ееЬ18сЬеп  Уо1кев.  1  В<1.:  В18 
гит  Ааздап^е  <1е8  VI  ^аЬ^Ьип<1е^^в 
у.  СЬг.  Вег1т.  1886.  -  Рец.  А.  И. 
НеДфельда.  1887,  ч.  250,  анр-кль, 
отд.  II,  стр.  348—349. 

8136.  Ьа  У1е  тап1С1ра1е  еп  АШ^ае. 
Б88а1  8иг  Гогвап18а110п  деа  <1ёте8 
ап  ^аа^^^6те  51ёс1е,  раг  В.  Нам- 
миШег.  Раг18.  1884.  —  Отзывъ  въ 
стать-Ь  В.  В.  Латышева:  Муници- 
пальная жизнь  въ  Аттике. 

3187.  Вег  Ка18ег  Нас1пап.  (}ет&1де 
с1ег  гбт18сЬ-Ье11еп18сЬеп  ^еКгп  ве!- 
пег  2€11.  Уоп  ГегЛ,  СНгедагоЫыв, 
ВтИЬо  АиПаве.  ЗШеЦаги  1884>  — 
Отзывъ  въ  стать*]^  Ю.  Еулаков- 
окаго:  Цовыя  книги  по  нсторш 
Римской  империи. 

3138.  ЛизсНке^  РН.  Е.  Ваз  аНе  г5- 
т18сЬе  ДаЬг  ап(1  8е!пе  Таде.  Вге81аи. 
1869.  —  Рец.  (въ  отд.:  Цов.  иностр. 
ученой  литературы)  1869,  ч.  142, 
апр^^ь,  отд.  II,  стр.  4^0—481. 

8139.  П-г  Е.  ВоеШг,  Баз  2е11аиег 
без  Рег1с1е8.  НасЬ  ЕгШиЬ  <1еи(8с)| 
ЬоагЬо11е<;.— Рец.  1875,  ч.  179, 1х>нь, 
отд.  II,  стр.  406—407. 

8140.  Сёваг  еЪ  зев  Соп(етрога1П8  раг 
ЛГ.  5.  ВсЬогте.  Раг18,  1869 .—  Рец. 
(въ  стать'Ь:  Новости  иностр.  ученой 
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шторатурь*)  1869,  ч.  141,  феярадь, 
отд.  II,  стр.  526. 
^141.  1>ипдег^  (2-г  Я.  В\е  Вще  УОШ 
Тго1ап18сЬеп  Кг1б§[в  ш  с1еп  ВеагЪе!- 
гип^еп  <1е8  МИ^еЫЪегв  ппЛ  хЬге  ап- 
Икеп  ^ие]1еп.  Ьсхргщ.  1669.  — Рец. 
1870,  ч.  160,  1ю1ь,  отд.  II,  стр. 
150-152. 

3142.  Мах.  Випскег.  ОевсЫсЫй  йеа 
лиеПЬшпв.  Неое  Ро)с^е.  1—11  Вапд. 
Ьег^гщ.  1884—1886.  —  См.  статью: 
Новый  взгдядъ  ва  государствевную 
д'Ьятедьвость  Перввда,  В.  П.  Вуае- 
охуда. 

3143.  Дьячашу  Ф.  Я.  Геродотъ  в  его 
музы.  Исторвко  -  двтературвое  вз- 
С1'Ьдоваи1е.  Ч.  I.  Варшава,  1877.— 
Рец.  Ю,  К.  1880,  ч.  210,  августъ, 
отд.  II,  стр.  405—412. 

3144. 1^08 1|§;ае8  ЕиНепис  е1  АсЬёеппе, 
1оиг  Ыз1о1ге  еЬ  1ецг8  1П8111и(10118,  па- 
(иге  е1  (1игёе  ее  1еаг  ап1авоп18те, 
раг  Л^.  1)иЬш.  1'ап8.  1885.  —  См. 
статью  е.  Г.  Мищенко:  Федерац!я 
этодявъ  в  ахеявъ. 

3145.  т.  Е^егв.  Шп  ]3е]1гав  гаг  Оп- 
(егэоскипд  (1ег  РаеИепЬепиСгип^  Ье! 
ВЫог.  ВегИв.  1882.— Рец.  1884,  ч. 
231,  февраль,  отд.  II,  стр.  453—454. 
(Учево-1втер.  вовоств   по  класса ч. 

фВД010Г1В). 

3146.  Ептапп.  Кургоз  вид  (1ег  Пг- 
зргипд  (1ев  АрЬгос111ека1(е8  (Запвскв 
Императорской  Авадем1в  Наукъ).— 
См.  статью  е.  Ф.  З^Ьдннсваго: 
Кппръ  и  его  богини. 

3147.  ЕзвеПеп,  М.  Р,  Се$сЬ1сЫ;е  (1ег 
За^атЬеш  ип(1  дег  уоп  (1еп  КОшогв 
Ы8  2ВП1  ^аЬ^е  16  п.  СЬг.  11П  поп!- 
^ге81Г1сЬоп  Реа18сЫап(1  §;еГй1и1еп 
Кпе§;е.  1м\мщ,  1863. —Рец.  (Нов. 
иностр.  ученой  литературы).  1869, 
ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр.  388. 

3148.  ОгоапХ^  ^и^е8.  Ье  80П(1Шеи(  ге- 
11б1еих  еп  Огёсе  с[*Ногоёгб  &  Бв- 
еЬу1о  ё^асИё  ёапа  80п  (1ё?ё1орр«теп(; 
тога!  е(  <!ап8  воп  сагас^ёге  (!гата- 


«аие.  Рап8.  1869.  —  Рец.  (Новости 
впостр.  учевой  литературы),  1869, 
ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр.  392—393. 

8149.  Ш8Ю1ге  <!е  !а  Огёсе  зоаз  1а  <!о- 
т1паиоа  гоп1а1пе,  раг  Ь.  Ре!!^  <1е 
^и11еV^11с.  Раг18.  1875.  —  Рец.  в.  Г. 
Ншценхо.  1877,  ч.  191,  май,  отд. 
II,  стр.  169-182. 

8160.  Я.  Заирре.  В1е  ^иеI1еп  РЬ- 
(агсЬиз  №  <1а8  ЬеЬеп  (!е8  Репскз. 
—Рец.  И,  П.  (Новоств  ввостр.  уче- 
вой лвтературы),  1869,  ч.  141,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  517—521. 

8151.  О.  ВбуЦ^егг.  1.ех1соп  ёег  с1а881- 
всЬев  АНехЧЬшпзкапде.  Си1(;аг§;е- 
всЫсЫе  (1ег  СпесЬеп  ипс!  КОтег. 
Му(Ьо1о91е  и.  Ке!1§;юп,  1л(;ега1иг, 
КипвЬ  е1с.  Ьр2.  1882.  —  Рец.  1883, 
ч.  229,  октябрь,  отд.  II,  стр.  395— 
396.  (Учено-литературвыя  иовости 
по  власснч.  фвлолог1и). 

8152.  Граюргй  Зенгерш.  Еврейск1й 
воиросъ  въ  древпемъ  РимЬ.  Вар- 
шава. 1889.— Рец.  1890,  ч.  267,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  387.  (Кввжвыя 
вовости). 

8158.    Н151ог1а    П11зсе11а,    Ггапс18си8 

Еу88еп1шг(11      гссепзи!^.      ВегоИт. 

М0СССЬХ1Х.~Рец.  (въ  ст.  Новости 

ввостранвой    учевой   лвтературы). 

1869,  ч.  144,  августъ  отд.  II,  стр.  399. 
8154.  Иравствеввое  в  умствеввое  раз- 

ввт1е  рвмскаго  общества  во  II  в'Ьк'Ь. 

Соч.  Б.  [кожевинкоаа,  Козловъ.  1874. 

—Рец.  Н.  И.  1874,  ч.  17С,  декабрь, 

отд.  II,  стр.  325—330. 
3155.  Коллег1к    въ  древпемъ   Рвм'Ь. 

Опытъ  по  встор1п  рвмскихъ  учре- 

ждев1Й.  Юлгана  Кулакооскахо.  К1евъ. 

1882.  —  Рец.   И.    Помядововаго. 

1883,  ч.  228,  августъ,  отд.   II,  стр. 
251-278. 

8156.  Юлганъ  Кулаков^кШ,  Къ  вопросу 
О  вачалЪ  Рима.  Шовъ.— Рец.  1888, 
ч.  258,  !юль,  отд.  II,  стр.  198.  (Кв. 
вовоств).. 

8157.  Е.  КигИцв  ипй  I.  А,  КаирЫ. 
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1^ав(1р]а11  топ  А1<лЛи1еп.  ВегЦп.  — 
Рец.  1888,  ч.  229,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  389  —  890.  (Учено-лтератур- 
ныя  новости  по  кхассической  фи- 
лолопи). 

8168.  КиНпалг,  Ьийю.  ТТеЬег  ЫУ1и8 
а18  8сЬи]1ек1пге.  I.  ТЬ.  КавеепЪагд. 
1863.  II  и  III.  ТЬ.  МаНеп^егЛег. 
1867,  1868.  —  Рец.  (Новости  ино- 
странной ученой  литературы),  1869, 
ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр.  399—400. 

8169.  ПауЦ  Уе^еМ  Пепаи  ер11ото 
ге!  т]11и1П8.  Песспва!!  СагЫ.  Ьапд. 
Ур81ао.  1869.  —  Рец.  1869,  ч.  145, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  416—416. 

8160.  К1е111е  ЗсЬНПсп  айв  с1ета  Ое- 
Ые(о  с1ег  с]аБ819сЬеп  А1(ег1Ьат8^1Э- 
8еп8сЬаГ1  топ  ТлиЛтд  Ьапде,  Сбиш- 
веп.  1887.  Два  тома.  —  Рец.  в.  Ф. 
аЬлнножато.  1889,  ч.  265,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  148—161. 

8161.  В.  В.  Латышей.  Очеркъ  гре- 
ческихъ  древностей.  Пособ1е  для 
гимвазистовъ  старшнхъ  классовъ  и 
для  начпнающихъ  фнлологовъ,  ч.1. 
Государственный  и  воепныя  древ- 
ности. Изд.  2-е.  С-Пб.  1888.— Рец. 
1888,  ч.  257,  шнь,  отд.  II,  стр. 
467—468.  (Кн.  новости). 

3162.  В,  Б.  Латышсвг,  Очеркъ  гре- 
ческихъ  древностей.  11особ1е  для 
гииназнстовъ  старшнхъ  классовъ  и 
для  начинающихъ  фнлологовъ,  ч.1. 
Государстпсимыя  и  воонныя  древ- 
ности. Нпд.  2-е,  нереработанное. 
С.-Пб.  1888.  -  Рец.  А.  Н.  Щука- 
рева.  1889,  ч.  261,  февраль,  отд.  II, 
стр.  409—423. 

8163.  В.  В.  Латышевъ.  По  поводу 
реценз1и  А.  Н.  Щукарева.— 1889, 
ч.  262,  мартъ,  отд.  II,  стр.  225—232. 

3164.  Вш  В.  Латытмъ,  Очеркъ  гро- 
ческпхъ  древностей.  Пособ1е  для 
гнмпаяистов'ь  старшнхъ  классовъ  и 
начинающихъ  фнлологовъ,  ч.  П. 
Богослужебный  п  сценическ1я  древ- 
ности. С.-Пб.   1889.  —  Рец.    Н.  И. 


Новооадожаго.  1890,  ч.  268,  картъ,. 
отд.  II,  стр.  182—199. 
8166.  Бе  геЬив  Рг1епеп8|11т  аспри^ 
ТКотаа  ЬепвеЬаи  (Ье1рг19ег  81ас11еп 
гаг  с]а881бсЬсп  РЫЫо^йе,  Ьегааб^е- 
^оЬеп  топ  О.  ШЪЬеск,  Н.  1лр81и8г 
С.  ^У^асЬапгаеЪ.  12  Вап(1.  I  НеГе. 
Ье1р218:.  1890).  —  Рец.  О.  А.  Свлж- 
ванова.  1890,  ч.  272,  ноябрь,  отд.  Иг 
стр.  191—202. 

8166.  ЫпйепнЬтН,  ТгасЬ(  апД  Бе- 
^^а^нппд  Лее  гбШ18еЬеп  Неегв  ^&ген(1 
Лег  Ка18ег2еН,  т!^  Ъевопс1егег  Ве- 
г0ск81сЫ1ва11д  <1ег  гЬе1п18сЬеп  Вепк* 
та1е  ипс!  ГипдвШске.  ВгаапбсЬ1ге1с^. 
1882.-Рец.  1а*^3,  ч.  230,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  482—483.  (Учено-лите- 
ратурныя  новости  по  классической 

фИЛ0Л0Г1И). 

8167.  Историко-филологичесюя  из- 
сл'Ьдовашя  К.  Лппебиля:  1)  АеинсхШ 
царьКодръ  и  отмена  царской  власти 
въ  Аеинахъ.  2)  Архонтство  и  стра- 
тепя  въ  Аеинахъ  во  время  Пер- 
сидскихъ  войнъ.  С.-Пб.  1868.— Рец. 
Г.  С.  Деотунжоа.  1868,  ч.  140,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  636—640. 

8168.  Историко-филологнческ1я  из* 
сл'Ьдоваи1я  К.  Люгебиля^  ч.  2.  Архонт- 
ство и  стратеНя  въ  Аеинахъ  во 
время  Персидскихъ  войнъ.— Рец. 
В.  В.  Ваувра.  1869,  ч.  141,  январь,, 
отд.  II,  стр.  251—258. 

3169.  О,  1мтЬго»о.  Ь'Ё^и!^)  аИстро 
с1е1  Огаес!  е  с1е1  Пота»!.  Кота,  1882. 
—Рец.  1884,  ч.  232,  отд.  П,  стр. 
180—181. 

8170.  На11(1ЬпсЬ  Лег  КбтхзсЬеп  А1еег- 
1Ьатег  уоп  1осНгт  МагдиагёИ  ппс1 
ТНео^ог  Моттвсп,  ЩеПог  Вапс1. 
Кот18сЬе  З^аа^втеги^аинп^,  уоп  I. 
Маг^ааг<1^.  ^е\Vг^^»  1873.— Рец.  М, 
1874,  ч.  172,  мартъ,  отд.  V,  стран. 
75-77. 

8171.  1,  Ма^^На,^ев  басегЛосез  а(Ь4- 
П1вП8.  Роп8. 1882.— Рец.  1883,  ч.  230, 
декабрь,  отд.  II,    стр.   474  —  476. 
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{Учено-лнтературныя  новости  по 
классической  филолог1и). 

3172.  НапдЬасЬ  с1ег  к1аб818с]1еп  АНег- 
(Ьит8->У188е1)сЬаГ(  1п  8у81бтаизсЪеп 
Вагз^еИицд.'Негаш^едеЬеп  уоп  1у)ап 
МйНег.  ШтйУт^^еп.  1886  —  1886.— 
Отэывъ  въ  статье  Ю.  Кулаков- 
окаго:  Учебвыя  пособ!я  по  клас- 
сической филолопи. 

3178.  Адт18сЬе  ОевсЫсЫе  топ  ТН, 
Моттмбп.  РйпПег  В.,  г^еИе  АиЯа^е. 
Вбг1.  1885.— Отэывъ  въ  стать!)  Ю. 
Кудаковокаго:  Иовыя  книги  но 
истор1и  Римской  им11ер1н. 

3174.  Римская  истор1я  О.  Моммеена. 
Т.  V.  11ровииц1и  отъ  временъ  Це- 
заря до  времепъ  Д1оклет1ана.  Пе- 
реводъ  Нев'Ьдомскаго.  Изд.  Солда- 
тенкова.  М.  1885.— Рец.  1885,  ч.  242, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  254.  (Книжный 
новости). 

3176.  Ошгерре  Могоаи  1п(;ог110  а1  то- 
Иуо  (1е1Г  аЬсЦсагюпе  с1б1Г  1трега- 
1оге  Б1ос1еаг1апо.  Е1Г002е.  1890.  — 
Рец.  В.  К.  1881,  ч.  215,  май,  отд.  II, 
стр.  163-164. 

3176.  Посл^слов1е  къ  переводу:  Оуки- 
дидъ  и  его  сочипеше.  в.  Г.  Мищенка. 
М.  1887.— Рец.  1888,  ч.  255,  январь, 
отд.  II,  стр.  260.  (Кн.  новости). 

3177.  Мйске  с1-г.  I.  Р.  А.  Паушз 
С1аи<11и8  1а11а1Ш8.  ОоНт.  1869.  — 
Рец.  1869,  ч.  145,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  415. 

3178.  21:.  К,  МиеПег,  Е|пе  дпесЫбсЬе 
8сЬпГ(  йЬег  Веекп^е.  2ит  сг81еп 
}Лй\о  Ьегаивде^еЬ.  АУОггЪигд.  1882. 
—Рец.  1884,  ч.  233,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  337—338.  (Учено-литературныя 
новости  но  классической  филолог1н). 

3179.  В,  Ш€8е.  Бег  ЬотегЕЗсЬе 
8сЬ1№ка(;а]од  аЫ  Ы81ог18сЬе  ^ив1Iе 
Ьв1гасЬее1.  К1в1. 1873.— Рец.  М.  1875, 
ч.  178,  апр*ль,отд.  V,  стр.  117—120. 

3180.  0Наг1е8  ШааЫ.  N0108  виг  1еа 
1еШ*ез  <1о  С1сегоп.  Раг18.  1883.— 
Рец.  1884,  ч.  231,  февраль,  отд.  II, 


стр.  456-457.  (Учено-литературныя 
новости  но  классической  филологии). 

8181.Елевсннск1я  нистер1н.  Изсл'Ьдо- 
ван1я  Я.  Я.  Новоеадекаю.  С.-Пб.  — 
Рец.  1887,  ч.  251,  май,  отд.  II,  стр. 
221.  (Кн.  новости). 

8182.  А1Ьсп  ап<1  Не11а8.  РогвсЬппдеп 
гаг  па11опа]еп  ап(1  роИивсНеп  Оо- 
бс111сЪ(;е  (1ег  аКеп  (^^^^есЬеп,  уоп 
УГ.  Опскеп.  —  См.  ст.  В.  Г.  Ва- 
онлъевсхаго:  Взглядъ  Грота  на 
истор1ю  Аоинской  демократ1и. 

3183.  Ьо  Ь18и>Г1ао  Ного(1о(;еае  1оп11- 
Ъиз  8Спрв{1  Лидо  Гапо/зку.  Вего- 
Иш.  1884.— См.  статью  е.  Г.  Нк- 
щекка:  Къ  вопросу  объ  нсточни- 
кахъ  и  о  добросов'Ьстиости  Геро- 
дота. 

8184.  Н18(;о1ге  (1е  1а  с1у1И8аиоп  кеШ- 
п^^пе,  раг  М,  С.  РоратпдориХо.  Ра- 
го.  1878.— См.  ст.  В.  Г.  Ваонльев- 
оваго:  Законодательство  иконобор- 
цевъ. 

8186.  Таб.  Пелъмакь^  проф.  Кратк1Й 
очеркъ  греческой  нстор1и.  Пере- 
водъ  Я.  Шамопина.  М.  1890.— Рец. 
1891,  ч.  274,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
219-220. 

8186.  Поливгй.  Всеобщая  истор1я  въ 
сорока  кпигахъ.  Переводъ  съ  гре- 
ческаго  в,  Г.  Мищенка,съ  его  пре- 
дислов1емъ,  ирим'Ьчан1ями,  указа- 
телемъ,  картами.  Т.  I.  М.  —  Рец. 
1890,  ч.  269,  май,  стд.  II,  стр.  215. 
(Кн.  новости). 

3187.  Лаип^  <1'Г.  Саг.  1)е  СИигсЬо 
О|ойоп,  СигЪИ  е1  ЛпвИп!  аис1оге. 
Вопп.  1868.— Рец.  1809,  ч.  145,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  410. 

8188.  ВеШа^^  ф1'Г.  ОНо.  Уог8сЬи1е  2Ц 
Ыотег:  1)  Нотеп8сЬе  Апи^^^^&^еп 
1п  Гогт  е]пс8  УокаЬи1апит.  2)  АЬ- 
Г138  (1ег  Иотег^зсЬеп  Муию1об1е 
иид  Оео^гарЫе.  М1(  2  Та<Г.  АЬЫ1- 
йип^соп.  ВегИп.  1869.  —  Рец.  1870, 
ч.  150,  1юль,  отд.  II,  стр.  142—143. 

3189.  ОаШа  С.  101111  Сасзапз  ееюро- 
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лЪпз,  е(11(1.  Негт.  ВЪе%нНаг€^.  5ШЬ- 
9аг1. 1868.— Рец.  (Новости  инострав- 
вой  учевой  литературы).  1869,  ч.  144, 
августъ,  отд.  II,  стр.  390. 

8190.  АНав  огЫ$  апи^и^,  еШ!!  Лгт, 
ЕегпНага.  ВШ^^лтЬ.  1868.— Рец.  (Но- 
вости иностранной  ученой  литера- 
туры). 1869,  ч.  144,  августъ,  отд.  II, 
стр.  390—391. 

8191.  ТГ.  Я.  ВовсНег.^Ьп&хепгптует- 
$]01сЬеи(1е11  Му(Ьо]од1е  (1ег  Сгпе- 
сЬеп  шм!  Вбтег.  I.  АроИоп  под 
Мам.  Ьрг.  1873.  —  Рец.  М.  1879, 
ч.  172,  мартъ,   отд.  V,  стр.  77—79. 

8192.  ^У.  ВйМ.  ОеЪег  <11е  ^ие]1еп 
ёоб  Р1и(агсЬе18сЬеп  РеНсЦв.— Рец. 
И.  П.  (Новости  иностр.  ученой  ли- 
тературы). 1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  517—621. 

8198.  Е,  Виеи.  Вге  Соггевропёевг 
С1сего8  1П  Леп  ЛаЪгоп  44  опД  48. 
МагЬнгд.  1884.-Рец.  1884,  ч.  233, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  341— 342.(Учвно- 
лптературныя  новости  но  класси- 
ческой филолог1и). 

8194.  1иИа8  Сяеваг.  ВМ  Ье  сго88  1Ье 
СЬаппе!?  8соИ  Т.  ЗигЬеев,  1И)П(1оп. 
1868.  (Юл1й  Цезарь.  Перепдывалъ 
ли  онъ  каналъ?  Соч.  Скотта  Сэр- 
тиза.  Лоидонъ.  1868).- Рец.  (въ  ст.: 
Новости  иностранной  ученой  лите- 
ратуры). —  1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  626. 

8195.  Л,  Н.  8аусе.  ТЬе  апс10п(;  Бт- 
Р1гв8  0^  1Ьв  Еав*.  Ьопд.  1884.— От- 
зывъ  въ  стать'Ь  6.  Мищенко:  Не 
въ  М'Ъру  строг1й  судья  Геродота. 

8196.  А.  Л.  8аусе.  ТЬе  апс1оп(  Бт- 
р1ге8  оГ  1Ье  Еав!.  НешдоЬов.  I— Ш. 
^ИЬ  00108,  11)1го<1ас11оп8  апс!  ар- 
реп(1!се8.  Ьопс1.  1883.— Отзывъ  въ 
статье  6.  Мжщеяво:  Не  въ  ^М'Ьру 
строг1й  судья  Геродота. 

8197.  Сборникъ  статей  по  классиче- 
ской древности,  издаваемый  для 
учеииковъ  гнмпаз1й  К1евскаго  от- 
д%лев1я  Обо^есгва  классической  фи- 


Л0Л0Г1Ц  и  педагогики.  Вып.  I.  Шевъ. 
1884.— Рец.  1894,  ч.  236,  ноябрь^ 
отд.  Ш,  стр.  26—28. 

8198.  Сборникъ  статей  по  классиче- 
ской древности.  Изд.  Шевсв.  отд. 
Общества  классич.  филолопи  и  пе* 
дагогикп.  Вып.  II.  Шевъ.  1885.— 
Рец.  1885,  ч.  242,  декабрь,  отд.  III,, 
стр.  94—99. 

8199.  Сборникъ  статей  по  классиче- 
ской древности.  И8дан1б  Шевскаго 
отд^^н1я  Общества  классической 
филолопи  и  педагогики.  Выпускъ- 
Ш.  К.  1а87.— Рец.И.  В.  П-ожаго. 
1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
123—127. 

8200.  8^еVе^8  А-т,  Ьлв  ЬеЬсп  <1е8  Ы- 
Ъап1а8.  ВегИп.  1868.— Рец.  (въ  отд.: 
Новости  иностранн.  ученой  литера- 
туры). 1869,  ч.  142,  апр-бль,  отд.  Ы,. 
стр.  477. 

8201.  Вйе  ЗепсИеп  ёеа  Ро1уЬ]П8.  Уоп 
ВыЛог/'  V.  8са1а,  Вг.  РЫЬ,  Рптаё- 
с1осеп1еп  ап  <1.  К.  К.  ПштегпШ 
1ппвЬгик.  I.  81а1;1даг(,  КоЫЬатшег- 
1890.— Рец.  ▲.  И.  Пожровокаго. 
1891,  ч.  276,  1юль,  отд.  П,  стр. 
171-208. 

8202.  Р.  Е.  ЗоппенЪ^гд.  ТУет  Н181о- 
г1кег  Таппзша  Сетшив,  сИе  Аппа- 
1е8  Уо1а81.  Е|П  Са(а111апат.  Вопп. 
Е.  81гаи88.— Рец.  1884,  ч.  281,  фев- 
раль, отд.  II,  стр.  469—460.  (Учено- 
литературныя  новости  по  классич. 
филолог1и). 

8203.  Изсл'Ьдовав1е  ряда  вопросовъ 
по  государствеппымъ  древпостямъ 
Л(1ивъ,  папясалъ  Гомуальд»  Стемпое* 
екгй.  Варшава.  1882.— Рец.  В.  Латы- 
шева. 1883,  ч.  228,  августъ,  отд.и,. 
стр.  278—328. 

3204.  Врачи  у  древнихъ  римлянъ. 
Эпиграфическхе  очерки  Ллекеля 
СтрлАьш>ва.  М.— Рец.  1888,  ч.  267, 
май,  отд.  И,  стр.  263—251.  (Кн» 
новости). 

8206.    Сочииешя   КорпелЫ    Тацита, 
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Русск1й  переводь  съ  прим-Ьчатями 
и  со  статьей  о  ТацигЬ  В.  Л.  Мо- 
деетоеа.  Т.  I  С.-Пб.  1886.— Рец. 
1886,  ч.  243,  февраль,  отд.  II,  стр. 
370.  ^Кн.  новости). 

а20в.  С0ЧИН6Д1Я  Корнелгя  Тацита. 
Руссв1й  перееодъ  съ  при11'Ьчан1ямя 
в  со  статьей  о  ТацигЬ  и  его  сочи- 
нев1яхъ  В.  И.  Модесшова,  Т.  I. 
Атрикода.  Германия.  Истор1и.  С.-Об. 
1886.— Рец.  И.  В.  Помяжовскато. 
1886,  ч.  247,  сеитябрь,  отд.  II,  стр. 
157-175. 

8207.  В.  И.  Нодеотовъ.  Зам'Ьтка 
на  реценз1ю  проф.  Помяяовсваго.— 
1886,  ч,  247,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
407—414. 

3208.  Сочиыеп1я  Корнелгя  Таципм. 
Русск1й  переводъ  съ  примечай!  яни 
и  со  статьей  о  ТацигЬ  и  его  сочи- 
вешяхъ  В.  Л.  Модестоеа,  Т.  II.  Ле- 
топись. Разговоръ  объ  ораторахъ 
С-Пб.  1887.— Рец.  1888,  ч.  255,  яв- 
варь,  отд.  II,  стр.  261.  (Кн.  новости). 

8209.  Сочинен1я  Корнелчя  Тацита. 
Руссв1й  переводя  съ  прим'Ьчаи1ями 
и  со  статей  о  ТацигЬ  н  его  сочи- 
вев1яхъ  В,  Я,  ЗМеетова,  Ч.  II. 
Л'Ьтопись.  Разговоръ  объ  орато- 
рахъ. С.  -  Пб.  1887.  —  Отзывъ  въ 
стать'Ь  И.  Турцеввча:  Новый  рус- 
св1й   переводъ   сочннешй    Тацита. 

8210.  Ск>чццешя  Л.  Корнелгя  Тацита, 
всЬ  как1я  сохранились.  Съдатипск. 
перевелъ  и  издалъ  съ  предисюваеиъ 
и  историческими  примеч.  Л,  Кле- 
вановъ,  М.  1870.  —  Рец.  И.  Цв4- 
таева.  1871,  ч.  157|  октябрь,  отд. 
II,  стр.  330-351. 

8211.  СагоИ  ЬыЛоЫсь  ПгИсНаИ  сот- 
теп1а11о  (1е  тИа  е1  ИопоНЬиз  А^;- 
Нсо1ав.  "^^гсеЪигд.  1868.— Рец.  1869, 
ч.  145,  октябрь,  отд.  II,  стр.  413— 
414. 

8212.  Бег  Репр1а8  дев  ЁгуеЬгаазсЬеп 
Меегев  уоп  еапет  11пЪока1ш1еп. 
впесЫвсЬ   ип<1  €1еа1$»с11.  'М1(  кгШ- 


всЬеп  ип(1  егк1аеге11<] 
деп  пеЪв!  уоНзипсИд 
2е1сЬп188е  уоп  В, 
1883.- Рец.  1884,  ч. 
отд.  II,  стр.  454—45 
новости  по  кдассич. 

8218.  Оег  ВаиЪ  апй 
<]ег    РегзерЬопе   ш 
1ип§;  {йг  д1е  Му1Ьо1< 
ип<1   Кш18(-Сге8с1псЬе 
2?\5гв<ег.— Рец,   Д.   X 
мартъ,  отд.  V,  стр.  { 

8214.  Картины  нзъ  ИС1 
нравовъ  отъ  Августа 

нзъ  АПТОИИНОВЪ,     СО' 

дерау  пер.  Надежды  В\ 
II.  С.-Пб.  1873. -Ре 
хова.  1873,  ч.  167, 
стр.  363-370. 
8216.  Нсппапп  IV^Ш^ 
твсУкв  ве8е1гдеЪипк 
1884,  ч.  2.32,  март! 
169—173  (Учено-1ит 
вости  по  классич.  ф1 

8216.  ГивиЫв  Соч^ап^ 
БОГ  ^ие1^пев  ргоЫёш 
Ье  со1оиа1  Кота1п. 
Отзывъ  въ  стать'Ь  И 
вое  изс1'Ьдовав1е  о  ь 

8217.  Каг1  ^апд^пегви! 
(1в8Ыуш8. 18В2.-Ре 
февраль,  отд.  11,  ст{ 
литер,  новости  по  ] 
лог1и). 

8218.  Авре11й  Пруде 
Изсл^Ьдоваи1е  Петра 
Рец.  1890,  ч.  269,  на 
216—217.  (Кн.  новое 

8219.  СТштрадпу  (сот 
(оп1пб— апз  (1е  I.  С.  69 
соагоппё  раг  ГАка(1ёт 
1865.  2-те  ё^1е10п.  ( 
1867.  -Рец.  1869,  ч. 
отд.  II,  стр.  413. 

8220.  ЗсНИе,  В-г.  Гг 
1ипвеп  (1е8  Тго18сЬе: 
ап^  Е(П18к1вс11си   Ав 
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8сЬг!еЪеп  ап(1  пасЬ  <1бх1  рое11ВсЬеп 
9ое11е11  ип(;ег8асЫ;.  МП  ешеш  Уог- 
УГотЬе  Vоп  Н,  Вгипп.  8Ь\1%^лтЬ,  1868. 
—  Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд.  II, 
стр.  144—146. 

8221.  8еЬпеЫепо%г(Н.  ОевсЫсЫе  Лег 
1п8е1  КЬо<1а8|  пасЬ  ёеп  ^ае11еп  Ье- 
агЬеКее.  Нб111в:е1181;аа(.  1868.— Рец. 
(въст.:  Нов.  ивостр.  ученой  литер.). 
1869,  ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр. 
387-388. 

8222.  Каг1  юоп  7ап.  1)\е  Сг1есЬ18сЬеп 
8а11ешп81гпте11ее.  МП  6  АЬЫ1(1ап- 
деп  1п  ХтЫЬгт^.  Ьрг.  1882.— Рец. 
1884,  ч.  281,  февраль,  отд.  II,  стр. 
464—466.  (Учсво-литер.  новости  но 
классич.  филолопи). 

3223.  7аПп,  О.  Аиз  йег  АНоПЬишв- 
^188еп8сЬаЛ.  Вопп.  1868.— Рец.  (въ 
ст.:  Нов.  иностранной  ученой  лите- 
ратуры). 1869,  ч.  141,  февраль,  отд. 
II,  стр.  524—525. 

3224.  ЕЛ.  Хоаппез  ИЛд.  Т\\а  ^.  АеИ 
8е1ап1.  ]  883. -Рец.  1884,  ч.  232, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  177—178.  (Уче- 
но- литературный  новости  по  клас- 
сической филолопи). 

3226. 1. 1чпд,  Ыь  готап18сЬе11  Ьап<1- 
8с]1аГ(;е11   (1е8   Коет1бс11еп    Кс1сЬе8. 


81;а<иеп  йЬег  (]]е  шпегеп  ЕпЫскв- 
1ап§;еп  1П  <1ег  Ка18егге11.  11Ш8Ъп1Ск. 
1881.— Рец.  1883,  ч.  230.  декабрь, 
стр.  471—474.  (Учено-литературиыя 
новости  по  хлассич.  филологи). 
322в.  вукид%1д1.  Истор1я  Пелопонес- 
ской войны  въ  восыся  кн.  ПереФодь 
съ  греч.  В,  Г.  Мыщенжа^  съ  его  пр^ 
дисловгемъ,  при11'Ьчаи1я11и  н  ука- 
зателемъ.  Т.  I.  11редислов1е:  вукж- 
дидъ  и  его  сочинен1е.  Кн.  I  —  IV 
съ  прим-Ьчашими.  М.  1887.  —  Рец. 
В.  X.  Д.  1887,  ч.  264,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  122—123. 

3227.  Вукидыдъ.  Истор1я  Пелопонес- 
ской войны  въ  восьми  кннгахъ.  Ле- 
реводъ  съ  греческаго  9.  Г.  Мищенкоу 
съ  его  предислов1омъ,  прим'Ьчапимк 
и  указателемъ.  Томъ  I.  М.  —  Рец. 
1887,4.251,  май,  отд.  II,  стр.  221— 
222.  (Кн.  нов.). 

3228.  вукиди&ь,  Истор1я  Пелопонес- 
ской войны  въ  восьми  кннгахъ.  Ле- 
реоо&ъ  съ  греч.  В.  Г.  Мищеика^  съ  его 
предислов1емъ,  прим'Ьчан1ями  и  ука- 
зателемъ. Т.  II  (Книги  V— III,  съ 
прим'Ьчашями.  Указатель).  М.  1887. 
—Рец.  1888,  ч.  255,  январь,  отд.  П, 
стр.  259—260  (Кн.  новости). 


1У.  И(7Г0Р1Я  ЗАД.   ЕВРОПЫ  И  АМЕРИКИ  ВЪ  СРЕДШЕ  И  НОВЫЕ 

ВЪКА. 


А.  Статьи. 


3229.  в.  Н.  Алексакдренко.  Уча- 
ст1е  апгл{йскаго  тайпаго  сов'Ьта  въ 
липломатическпхъ  спошеп1яхъ  Ан- 
гл I  и  съ  Росс1е«.  1556— 1649.— 1889, 
ч.  266,  декабрь,  отд.  II,  стр.  265— 
279. 

3230.  Г.  Е.  Афанасьевъ.  Услов1Я 
хлебной  торговли  во  Франц1и  въ 
конц*  XVIII  в*ка  (Нэккеръ  и  Де- 
Колоннъ).  — 1891,  ч.  278,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  1—39;  декабрь,  стр. 
247—298. 


3231.  В.  В.  Вауеръ.  1оанЕЬ  Слей- 
данъ  и  его  коммептарЫ.  Матер1алы 
для  истор1ограф1и  XVI  ст.— 1873, 
ч.  170,  декабрь,  отд.  II,  стр.  139— 
167. 

3232.  Д.  В.  Вереаквъ.  Политиче- 
ская отношешя  тр1едиваго  коро- 
левства къ  Венгр1и.— 1873,  ч.  169, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  82—112;  ок- 
тябрь, стр.  260—301. 

3233.  А.  Г.  Брнхкеръ.  Повыя  МО- 
нограф1и  объ  нстор1и  трндцатил'Ьт- 
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ней  войны.  (1)  Савимг  А(1о1{,  топ 
О.  Вгаувеи,  Ьрг.  1869—1870. 2)  Еап- 
ке.ОеасЫеге  ^а11е1181еш'8.Ьрг.  1869). 
1871,  ч.  158,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  315—346. 

3834.  А.  Г.  Врнхнеръ.  Новыя  иэ- 
ддн1я  по  вопросу  о  начал'Ь  семи- 
Д'ктибй  войны.  1)  X.  Вапке,  Бог 
ТТгзрпшв:  ^68  81Ъе1дйЬп§;е11  КНедез, 
Ьрг.  1871.  2)  Архивъ  кн.  Ворон- 
цова. Кн.  III.  М.  1871.  Бумаги  Мих. 
Лар.  Воронцова. -1872,  ч.  163,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  125—193. 

3236.  Н.  М.  Вубновъ.  Мотивы  из- 
бран1я  Гугона  Канета  на  царство.— 
1890,  ч.  272,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
136—174. 

3236.  Н.  М.  Вубновъ.  О  математи- 
чесжихъ  сочинбН1Яхъ  Герберта  (От- 
зывъ  о  сочинеши:  Вг,  Н.  ТТ'ехвзеп- 
Ъогпш  6егЪег1.  Ве1(гй§[е  гаг  Кепп^- 
П188  йег  Ма1Ьета11к  <1б8  М111е1а1(;ег8. 
Ввг1т.  1888).— 1889,  ч.  264,  августъ, 
отд.  II,  стр.  398—437. 

8237.  А.  С.  Вуднховнчъ.  Иовыя 
давныя  для  истор1н  восточиаго  во- 
проса. По  поводу  издаи1я:  8есге(8 
й^ёШ.  йе  Уеп18е.  ЬоситепЦ  ех1га1(в, 
поИсез  с1  ё(11^б8,  вегуап!  &  ёс1а1г- 
С1Г  1с8  гаррог(8  (1е  1а  8е1^еипб  ауес 
1е8  Огесз,  168  81ауев  е(  1а  Рог1е  0(- 
1отап  к  1а  Гш  ёи  XV  еЬ  аи  ХУ1-е 
81ёс]е.  Раг  VI.  Ьатапвку.  8(;.-РЬд. 
1884).— 1885,  ч.  237,  февраль,  отд. 
II,  стр.  316—348;  ч.  238,  апрель, 
стр.  285  —  299;  ч.  239,  май,  стр. 
147—166;  шнь,  стр.  238—280. 

3238.  В.  П.  Вуаеокудъ.  Всем1р- 
ная  истор1я  Ранне.  (Отзывъ  о:  АУеи- 
де8сЫс111е  уоп  ЬеароШ  Вапке,  6  ТЬ. 
8-ее  АиПаве.  1883— 1884).-1885,  ч. 
240,  августъ,  отд.  II,  стр.  232—246. 

3239.  В.  П.  Вувоохухъ.  Шестой 
томъ  Всемирной  истор1н  Равке. 
(>Уоидо8с1псЫо.  Уоп  1^еороШ  Ванке. 
У1-иг  ТЬеИ.  Уег8о12ап8  (1ев  Каго- 
1тв]8сЬен,    Ве9г(1пс1ип9  с1б8  Веи(;- 


8сЪеп  Ве1оЬе8. 1—2  АЫ;Ье11апд.  Ьрг. 
1885).— 1886,  ч.  244,  апрель,  отд.  II, 
стр.  344—362. 

8240.  В.  П.  Вуаеохухъ.  Немецкая 
нстор1ограф1я  (Отзывъ  о  соч.  1Г«- 
де1е:  ОеасЫсЫо  (1ег^са18с}|еп  1П81о- 
подгарЫе  зеН  <]ет  Ап^ЬгеЬеп  <]ев 
Нитап18ти8.  1885).— 1886,  ч.  245, 
май,  отд.  II,  стр.  150—153. 

3241.  В.  Г.  Ваожхьевок1й.  Вонросъ  о 
вельтахъ.— 1882,  ч.  223,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  103—184;  1883,  ч.  228, 
августъ,  стр.  221—250. 

2342.  А.  Н.  Веоеловок1Д.  Старые 
итал1ансв1е  монастыри  (По  поводу 
изд.:  I  соё1с1  е  1е  агЦ  а  Моп1еЧ]а8- 
81110,  рег  2).  ЛпЛгеа  ОагаЫа.  3  ТУ. 
Моп1е-Саз81110.  1869  — 1870).— 1876, 
ч.  177,  январь,  отд.  II,  стр.  186— 
204. 

2343.  А.  Н.  ВеоеховсхШ.  Противо- 
р'Ьч1я  итал1анскаго  возрожден1я  (По 
поводу  сочинеши:  ЕапеШ^  Угпсепжо 
СгеаЫпг,  МгсНеи  ЗсНегЫНо,  8%орра' 
*о,  Тогтаса,  ВагшеИоН^  ТгоШ),^\Ш, 
ч.  254,  декабрь,  отд.  II,  стр.  317— 
349. 

2844.  П.  Вжноградовъ.  Новыя  уче- 
ный работы  по  феодализму  въ  Ита- 
л1и.— 1878,  ч.  200,  ноябрь,  отд.  IV, 
стр.  17—29. 

3245.  П.  Вявоградовъ.  Историче* 
ск1я  розыскан1я  въ  итал1анскихъ 
архивахъ  и  библ1отекахъ.  —  1879, 
ч.  201,  февраль,  отд.  IV,  стр.  151— 
159. 

324в.  П.  Вккоградовъ.  Происхо- 
ждение феодальныхъ  отношен1й  въ 
лангобардсвой  Италж.  —  1880,  ч. 
207,  январь,  отд.  II,  стр.  136—212; 
февраль,  стр.  344  —  383;  ч.  208, 
апр-кль,  стр.  183—218;  ч.  210,  ав- 
густъ, стр.  217—253;  ч.  211,  сен- 
тябрь, стр.  186—221;  октябрь,  стр. 
333-368;  ч.  212,  ноябрь,  стр.  131— 
164,  декабрь,  стр.  330-:378. 

3247.  П.  Вяноградовъ    Очерки  за- 
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падноевролейской  истор1ограф1и.— 
1883»  ч.  228,  августъ,  отд.  II,  стр. 
390  —  408;  ч.  229,  сентябрь,  стр. 
160—182,  октябрь,  стр.  371— 3«б; 
ч.  230,  ноябрь,  стр.  176—198;  де- 
кабрь, стр.  485—498;  1883,  ч.  231, 
январь,  237—250;  1881,  ч.  233,  1юнь, 
стр.  310  — .331;  ч.  234,  1юль,  стр. 
172—185;  августъ,  стр.  414  —  428; 
ч.  236,  ноябрь,  стр.  18:^—193. 

3248.  П.  Г.  Вкяоградовъ.  И.1СЛ%- 
дован1я  по  соц1алы1ой  истор1и  Ан- 
глии въ  средн1е  в^ка.— 1886,  ч.  245, 
май,  отд.  II,  стр.  1—72;  ч.  246,  ав- 
густъ, стр.  276—310;  ч.  247,  сен- 
тябрь, стр.  58—97;  ч.  248,  ноябрь, 
стр.  1—20;  декабрь,  стр.  285—306; 
1887,  ч.  250,  апр-Ьль,  стр.  189—221; 
ч.  251,  май,  стр.  18—57. 

8249.  П.  А.  Виоховатовъ.  Эпоха 
гуманизма  въ  Гермашя.— 1872,  ч. 
161,  1юнь,  отд.  II,  стр.  157—184. 

8260.  Кн.  П.  П.  Вя8емож1Д.  Сннды, 
Зупдъ  я  Сундары.— 1876,  мартъ,  ч. 
184,  отд.  II,  стр.  1—49. 

3261.  И.  Н.  Гревоъ.  Новое  изсл-Ь- 
допап!»  о  колонат!;.  (См.  ^^  3042). 

3262.  Я.  Г.  Гуревжчъ.  Война  за  ис- 
панское пасл-Ьдство.  Обзоръ  литера- 
туры по  этому  вопросу.— 1883,  ч. 
230,  ноябрь,   отд.  II,  стр.  94—113. 

8253.  Я.  Г.  Гуревкчъ.  Провсхож- 
ден1е  войны  за  Испанское  насл'Ьд- 
ство  и  коммерчесше  интересы  Ан- 
гл1и.— 1884,  ч.  231,  1юль,  отд.  II, 
стр.  22—67;  августъ,  стр.  187—233; 
ч.  235,  октябрь,  стр.  271—305;  ч. 
236,  декабрь,  стр.  195—292. 

8264.  В.  е.  Дерюжинок1Д.  Прнзр'Ь- 
н1епрокажениыхъво  Франщи. — 1889, 
ч.  265,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  1—22. 

3266.  Г.  С.  Деотуняоъ.  О  двухъ  гре- 
ческихъ  путешественпнкахъ  XV  и 
XVIII в.  (Рец. труда  11  «о р.  11.  Аа»1- 
лроо.  КаVаVос  Аав%зр(с  хае  БаоеХиос 
ВататСг,с  8оо  ЕХл7]у§;  ::ер11)^т)та(  тоо 
1Е'  ха1  ИГ    в1«уо;.  Еу  АЬт^ч.  1881). 


—1881,  ч.  218,  декабрь,  отд.  11,стр. 
354-365. 

8266.  М.  О.  Куторга.  Изъ  неивдан- 
ныхъ  сочинен!й.  Водворен1е  на  за- 
пад-Ь  изучен1я  еллянства  съ  эпохи 
возрожден1я.— 1891,  ч.  275,  май,  отд. 
II,  стр.  81-120;  1юпь,  стр.  216—251. 

8267.  В.  Махушевъ.  Объ  издаши  исто- 
рическнхъ  памятннковъ  Марки  Ав- 
конской.  —  1870,  ч.  151,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  315—317. 

3258.  П.  М.  М— въ.  Цеховая  систе- 
ма въ  11русс1и.  (Отзывъ  о  соч.  ЛГол- 
чапоескаю:  Цеховая  система  въ 
Пруссш  ХМ11  в.  Шевъ.  1887).— 
1888,  ч.  255,  январь,  отд.  II,  стр. 
233-246. 

8260.  Н.  Ооокжнъ.  Внутреннее  со- 
стоите католической  церкви  въ  XIII 
в'Ьк'Ь  и  отношеше  къ  ней  оби^ества. 
—  1870,  ч.  149,  май,  отд.  И,  стр. 
136-190. 

3260.  К.  Н.  Петровъ.  Ульрихъ  фонъ 
Лихтенштейпъ  (рыцарское  служе- 
Н1е  жени^ин'Ь  въ  средн1е  в'Ька)— 1867, 
ч.  136,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  360—417. 

3261.  М.  Н.  Петровъ.  ЛСанпа  д'Аркъ. 
(Исторнко-психологичесшй  опытъ). 
—1867,  ч.  135, 1юль,  отд.  П,  стр.  91 
—124. 

8262.  М.  А.  Пзшто.  Петрарка  и  его 
политическое  значвн1е.— 1867,  Ч.134, 
1юнь,  отд.  П,  стр.  794—838.  (Изъ  ру- 
хописвыхъ  „Историческихъ  очер- 
ковъ  итал1ансБой  литературы**;  не* 
реводъ  г-жи  С.  Никитенко). 

8263.  Н.  А.  Поповъ.  Мадьярсюй 
историкъ  Владиславъ  Салай  и  исто- 
р1я  Венгрии  до  прагматической 
санкщи.— 1868,  ч.  137,  январь,  отд. 
II,  стр.  53—77;  мартъ,  отд.  II,  стр. 
639—678;  ч.  138,  май,  стр.  457-524; 
1юиь,  стр.  716—786. 

3264.  О.  С.  Равенна  и  ея  древности. 
(Изъ  путевыхъ  записокъ).— 1877,  ч. 

191,  1юнь,  отд.  II,  стр.  300—347;  ч. 

192,  1юль,  стр.  1—36. 
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3265.  Новыя  соо6ражед1я  о  древней- 
шихъ  обитатедяхъ  Европы.  —  1879, 
ч.  205,  сентябрь,  отд.  IЛ^  стр.  62—74. 

8266.  А.  С.  Трачевок1Д.  Междуна- 
родная полотнка  въ  эпоху  Людо- 
вика XIV.— 1688,  ч.  255,  январь,  отд. 
И,  стр.  51—83;  февраль,  стр.  404— 
444. 

3267.  е.  И.  Уопенож1й.  Франц1Я  на 
востоке  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  (Отзывъ  о 
соч.:  Ьа  Ргапсе  еп  Опеп(аи  XIV- е 
пёсДе.  БхрёсНиопз  <]ц  шаг^сЬа!  Воа- 
С1саи1.  Раг  /.  1)е1ат11е  1е  Еои1х. 
РаНз,  1686).— 1888,  ч.  255,  февраль, 
отд.  II,  стр.  486-604. 

3268.  е.  И.  Уопенок1Д.  Сельская 
община  въ  ЛПГЛ1И.  (Отзывъ  о  книг'Ь- 
ТЬе  ЕпдИзк  У111адо  ооттппКу  сха- 
1П1П0С1  1п  Ив  гекИопв  (о  (Ье  шапо- 
г1а1  аис1  (пЬа]  8у8(ст8  апс!  и>  Иш  сот* 
топ  ог  ореп  беШ  8уб1ет  о{  ЬпбЪяп- 
(1гу.  Ап  С8$ау  ш  есопотк  Ыб^огу 
Ьу  Рге(1,    ЗееЬоНт.    Ьопй.    1883).— 

1885,  ч.  241,   октябрь,  отд.  II,  стр. 
253-323. 

3269.  Г.  В.  Форотенъ.  Архивный 
занят1я  въ  Берлин'Ь,  Дрезден'^  и 
Мюнхен'^  по  истор1и  скандинав - 
скаго  сЬвера  въ  ХЛ''!  и  XVII  ст.— 

1886,  ч.  245,  май,  отд.  П',  стр.  19-39. 

3270.  Г.  В.  Форотенъ.  Архивный 
заняпя  въ  иариж'Ь,  Брюсселе,  Ко- 
пенгаген'Ь  и  Стокгольме  по  истор1и 
Скандинавскихъ  и  Московсхаго  го- 


сударствъвъXVI  иXVIIстол.— 1887^ 
ч.  251,  1юнь,  отд.  1Л^  стр.  50  —74. 

8271.  Г.  В,  Форотенъ.  Политика 
Швец1и  въ  смутное  время— 1889,  ч. 
261,  февраль,  отд.  II,  стр.325— 315; 
ч.  265,  октябрь,  стр.  185—213;  ч. 
266,  ноябрь,  стр.  17-65. 

8272.  Г.  В.  Форотенъ.  Архивный  за* 
ият1я  въ  Любек'Ь  и  Данциге  по  исто* 
р1Н  балтШскаго   вопроса.— 1890,  ч. 

270,  августъ,  отд.  II,  стр.  291—331. 

3273.  Г.  В.  Форотенъ.  Сношен1я 
Швец1и  съ  Росс1ей  въ  царствован1е 
Христины.— 1891,  ч.  275,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  348-375. 

3274.  К.  С.  Швароадонъ.  Восточный 
вопросъ  въ  новомъ  с  очинён!  и  по 
истор1и  папства  (Отзывъ  о  сочив. 
1)г,  Ьийю,  Равиг:  „Ое8е1псЫе  (1ег 
Гйрвее".  I,   188С,   И,   1889). -1890, 

271,  сентябрь,  отд.  II,  стр,  205—233. 
8276.  В.  Н.  Щепкина.   Арм1Я  роя- 

листовъ  въ  Росс1И.— 188Л  ч.  261,- 
январь,  отд.  II,  стр.  36-79. 
8276.  Ж  М.  беоктяотовъ.  Зам'Ьтхн 
о  пребыван1и  графа  Каиодистр1Я  въ 
Росс1и  (По  поводу  книги:  Исторц- 
ческ1й  очеркъ  народной  войны  за 
независимость  Грещи  и  возстанов- 
ЛСН1Я  королевства  при  вмешатель- 
ств* Росс1и,  Англ1и  и  Франд1и.  Со- 
ставили Г.  ПалеомАъ  и  М,  Сивиписъ. 
С.-Пб.  1867).-18б8,  ч.  137,  февраль, 
отд.  II,  стр.  460—494. 


7>.  Рсцснзт, 


3277.  Г.  А1Ьапе»е.  ^'^п^^к\в\^^оп^  геИ- 
1(10ве  с1е11а  гериЬИса  (11  Уепегаа. 
1875.-Рвц.  Н.  И.  1876,  ч.  167,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  214—215. 

3278.  В.  Александренко.  Аигл1йск1й 
тайный  сов'Ьтъ  и  его  истор1я.  Т.  1, 
ч.  I.  Отъ  начала  XIII  стол^пя  до 
смерти  Генриха  VIII.  1888,  ч.  II, 
(1547-1649),    1890. -Рец.    Н.    М. 


Коркунова.  1890,  ч.  272,  декабрь. 

отд.  II,  стр.  365-874. 
3279.  В.  Н.  Адехоандренко.  Отв'Ьтъ 

г.  Коркунову.- 1891,  ч.  274,  мартъ, 

отд.  II,  стр.  2Л-231. 
8280.   Н.    М.    Коркуновъ.    ОтВ'Ьтъ 

г.    Александренку.  —  1891,   ч.   274, 

аир-Ьль,  отд.  II,  стр.  450—453. 
3281.  АИ^етоЕпе  (1оиисЬе  ВюдгарЫе- 
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Аа{  Убгап1а88апв:  ипс1  11п1ег8№12ап9 
8.  М.  Лее  Е0п!к8  топ  Вауегп  Мах1- 
1П1]1ап  и  Ьегаиб^^сдбЪеп  ^игсЬ  Лке 
Н18(;ог18сЬе  Сот1111881оп  Ъе!  йег.  Ака- 
<1ет1е  йет  ЖхвзвпъсЬлИеп. —Тец. 
1875,  ч.  179,  1юпь,  отд.  II,  стр.  435. 

3282.  М,  Атаг1.  ЗЬоНа  (1с1 1пи8о1тап1 
1П  81сШа.  1854-1872.— Ред.  1873,  ч. 
169,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  136—138. 

3288.  Мопатеп1а  Лса(1ет1са,  ог  Босо- 
теп18  111о81гае1Уе  о{  аса^ет1са1  И^е 
апй  8ШЙ1С8  оГОхГогд  Ьу  Веи>,  Непту 
Лп$иу.  М.  Л.  ЬопАоп.  1868.— Рец. 
1870,  ч.  150,  1ю1Ь,  отд.  II,  стр. 
165-167. 

3284.  А.  V.  ЛгяегК  Мапа  ТЬеге81а 
ап(1  (1ег  81еЬе1дйкпв:е  Кпе^.  2 
Вйпао.— Рец.  Н.  И.  1876,  ч.  187, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  229—230. 

3285.  1о8врЬ  II  ап(1  Еа^Ьаппа  уоп 
Ки8$1а11<1.1Ьг  Вг1сГ^^есЬ$е1,  Ьсгаавде- 
деЪеп  уоп  Л1(геЛ  ВМег  Vоп  АтегН, 
^[1еп,  1869,— Рец.  А.  Г.  Брнкнера. 
1870,  ч.  150, 1юль,  отд.  П,  стр.  82— 
139. 

3286.  АгеЬ&о1ов:18сЬе  ТлИхойщ.  Кепе 
Го]ве.  ЁГ810Г  13ап<1. 1)ет  ^апгеп  Го]де 
8есЬ8  ап<1  хжлпгщ  1аЬгвап9.  ВегИп. 
1868.— Рец.  1869,  ч.  145,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  417—422, 

3287.  В.  Ваисго/и  НкЬогу  о1  еЬв  11п1- 
16(1  81а(е8  Ггот  1Ье  (Ибсоуегшд  о1 
(Ье  Атепсап  СопИпеп!.  Уо1.  X.  1874. 
—Рец.  Н.  И.  1876,  ч.  187,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  211—213. 

3288.  ВагяеИоШ.  8ап11,  8оИ1аг1  е  Л1о- 
80&.  8адв:'1  р81со1ов1с1,  2-а  е(11210пе. 
ВоЬдпа.  1886.  —  См.  ст.  А.  Н. 
Веоеловожато:  Противор'Ьч1я  ита- 
л1анскаго  Возрождения.  1687,  ч.  254, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  317—349. 

3289.  Лекц1и  по  новой  истор1н  проф. 
Б.  В,  Бауера^  читанныя  въ  С.-11е- 
тербургскомъ  университегЬ.  Изда- 
ше  гр.  Мусина-Пушкпна,  т.  I.  С.-Пб. 
1886.— Рец.  1886,  ч.  244,  апр'Ьль, 
отд.  И,  стр.  439-441  (Ки.  новости). 


3290.  Ьийтд  Вапег.  Оег  <1ва(8сЬеп 
НосЬ8сЬо1еп  Ап1Ьо11  ат  КатрГе  де- 
в:вп  Ггапкгс1с11.— Рец.  1873,  ч.  169, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  157—163. 

8291.  Лёо1/  Веет.  1о8ерЬ  II,  ЬеороМ 
II  ап(1  Еаппкг.  1Ьг  ВпеГ^есЬве!.- 
Рец.  1874,  ч.  173,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
316. 

3292.  ^1епег  УоНе^егЫ&иег  Нал  аг« 
сЬ&о1о918сЬе  иеЬнп^еп.  1888.  МП 
ип(ег8М(2апвг  (1е8  К.  К.  М|П181еп- 
атз  ^Ог  СиНив  ап(1 11п1еп1сЬе  Ьега- 
пв^евеЪеп  уоп  Оио  Вепп^/.  МПеп. 
1889.— Рец.  В.  К.  ИСахьмберга. 
1889,  ч.  263,  май,  отд.  II,  стр.  209— 
213. 

3293.  КгсотеЛе  ВгапсМ.  Саг1о  Ма&- 
1еас1  е  иаИа  де!  впо  (етро.— Рец. 

1875,  ч.    179,    1юнь,   отд.   II,    стр. 
437-438. 

3294.  В1Ы1ос^гаЛа  С11гопо1о§[1са  До- 
тапа,  8оа  СаЫорт  Сгепега1а  <1е  Саг- 
Ше  Вотапе  1трг1та1е  <!е  1а  а(1ор- 
1агеа  1трг1т1(;ег1,  (!1ате1а1е  8есо1а 
XVI  81  рапа  А8(а— (II.  1550-1873. 
ВисагевсЬЬп.  1874. —  Рец.  Н.  По- 
пова. 1875,  ч.  178,  аор-Ьдь,  отд.  II, 
стр.  386-389. 

3296.  К.  Вгейегтап.  1)ео18сЫап(!  1т 
ХУ11 1аЬгЬоп(1ег(;.  2  Вапа.  ВеаиеЬ- 
1апд8  §[е18(|§;е  вНи^сЬе  а11<1  деве!* 
Иде  2а8(&П(1е  топ  1740  Ыв  кит  Бпде 
<1е8   ^аЬ^Ьап<1е^^8.  —  Рец.   Н.   И. 

1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
231. 

3296.  1".  Вгапйез.  Бег  Еа11г]ег  Кге11, 
е1п  ОрСег  с1е8  Оги10(1ох81таб.  1873. 
—  Рец.  1873,  ч.  169,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  144—146. 

3297.  КопУбПев  гевсЬегсЬеб  виг  Гап- 
и1горо1об;|е  Де  1а  Ргапсе  еп  дёп^ 
га!  е(  де  1а  Вавве  Вгё1;адпе  еп  раг- 
11са11ег  раг  ЛГ.  РаиХ  Вгоса,  (Но- 
выя  изыскашя  по  антропояопи 
Фравц1и  вообще  и  нижней  Бретанн 
въ  особенности)  (Мёто1гев  (1е  1а 
8ос1ё(е  а'апи*оро1о§;1е  <1е  Раг18  т.  II, 
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1869).— Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд. 
II,  стр.  165-169. 

8298.  В.  Вулеекулъ,  Обзоръ  В'Ьмецкой 
литературы  ио  истор1и  средвихъ 
в1|ховъ.  Харьковъ.  18^.~Рец.  1886, 
ч.  243,  январь,  отд.  И,  стр.  292. 
(Кн.  новости). 

8899.  а.  ТГаШ.  ВаЫтапв  ^ае11е^- 
ка11€1е  (1ег  део^бсЬеп  СевсЫсЫе.  061- 
«пдеп.  1869.  —  Рец.  1870,  ч.  150, 
1юль,  отд.  II,  стр.  162--163. 

8800.  Гг.  ЛГаИоп.  1л  1вггеиг.  Е1и- 
дез  сг11|диб8  ваг  ГЫа(ои*е  (1е  1а  г^- 
то1п11011  /гап9а18в.  —  Рец.  1875,  ч. 
177,  январь,  отд.  II,  стр.  287—288. 

8801.  ТГе&вг,  Пг.  (Каг1  Vоп).  МогИх, 
СгаГ  уоп  ЗасЬвеп,  МагсЬаИ  уоп 
ГгапкгскЬ.  NаеЬ  агсЫуаНасЬеп 
9ис11еп.  МП  Рог(га1(.  1870.— Рец. 
1871,4.  155,  1юпь,  отд.  II,  стр.  331. 

8802.  Ц^едеи.  Ое8сЫсЬ(е  ёег  (1еи(- 
8сЬеп  ШвеогюдгарЫе  8е1(  <]ет  АпГ- 
иеип  (1е8  Нита111$тп8.  1885.  (Ое- 
8сЫсЬ1с  (1ег  ^183сп8сЬаГ1еп  1п 
Веа(8сЫап(1.  Кеаеге  2е1(.  20-1;ег 
Вале!).— См.  ст.  В.  п.  Вувеокуха: 
Немецкая  истор1ограф1я. 

8808.  Пг.  В.  Ц^егввенЬот.  аегЬег^, 
ВеИг&де  2иг  Ее1т1п188  (1бг  Ма1Ьета- 
11к  (1ез  М1и1а11ег8.  ВегИп.  1888.  — 
См.  статью  Н.  Н.  Бубнова:  О  ма- 
матическихъ  сочннен1яхъ  Герберта. 

8804.  Бс8ра1сЬе8,  Со1тозроп(!е11се  апс! 
Метогапда  о!  Е1е1(1-Маг8Ьа1  Аг- 
(Ниг  Вике  о(  ТГеШп^^оп.  Уо1.  III: 
Ьоп(1оп.  1868.  (Депеши,  корреспоп- 
дошия  и  записки  фельдмарш.  Ар- 
тура герц.  Веллингтона.  Т.  III. 
Лондонъ.  1868).- Рец.  (въ  ст.:  Нов. 
иностр.  ученой  литер,).  1869,  ч.  141, 
февраль,  отд.  II,  стр.  532. 

8806.  X.  Гтп.  Н181о1ге  (1е  Моп^ез- 
^шеи,  8а  у1о  с1  вез  оепугез  (1'аргёв 
кз  <]оеа1пеп(з  попуеаих  с1  шё(11(8. 
—  Рец.  1878,  ч.  199,  сентябрь,  отд, 
II,  стр.  119-122. 

8806.   ТНхоп^    М\ГШ.   НеругоПЬ,   Бег 


То^^ег  УОП  ЬопДоп.  Вегип.  1869.— 
1870,  ч.  151,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
312-313. 

8807.  'ДаЬгЬйсЬег  йог  йеиисЬеп  во- 
8сЫсЬ1е.  Ь*.  У^хпсЫтапп:  РЫИрр 
УОП  ЗсЬ^аЬеи.— Рец.  1873,  ч.  166, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  149—151. 

8808.  К,  ТК|«1сА.  Мав(1оЪаг9,  Оив- 
1амг-Ас1о1Г  ппй  ТШу.—  Рец.  Н.  И. 
1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
220-223. 

8809.  \^отапкшд  ёп  ^е81егп  Багоре. 
&от  1Ье  еагИез!  Итез  \л  (Ье  Зоугсп- 
1ееп(;Ь  сепепгу  Ьу  ТЫтав  ^гхдН, 
Ьопаоп.  1870.— Рец.  1870,  ч.  151, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  314. 

8810.  Савгтгг  ОаНапИп,  Ц18(01ге  с!» 
гёдпе  с1е  Ьои1з  XIV,  гёсКз  е1  1аЬ- 
1еаих.— Рец.  1876,  ;ч.  187,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  223-221. 

8811.  I  со(11С1  в  1е  агИ  .  Моп1оЧ)аз- 
в1П0  рег  2).  АЫгеа  ОагаипЬа,  3  уу. 
МоШе-СазбЬо.  1869— 1870.— См.  ст. 
А.  Н.  Веоедовохаго:  Старые  ита» 
Л1анск1е  монастыри. 

8812.  5.  В.  Оатйгпег,  ТЬе  1Ь1г1у  уеаг*з 
таг.— Рец.  1876,  ч.  187,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  220. 

8818.  О.  ЫагШгд.  Аиз  81сШеп.  Си1- 
еиг-пп(1  ае8сЬ11зЬ|1(1ег.  (Гартвигъ. 
Изъ  Сицил1и.  Очерки  ея  культуры 
и  истор1и).  2  (.  Са88е1  ип(1  СбиЁп- 
воп.  1867-1869.- Рец.  1870,  ч.  148, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  19—20. 

8814.  Ье  С-Ье  Л.  йе-ОмраНп.  ЬиНкг 
е1  1а  гё&гшаиоп  аа  XVI  81бс1е.  — 
Рец.  1875,  ч.  177,  янпарь,  отд.  11, 
стр.  279. 

8815.  Огиверре  Оиегеапг.  Ьа  У1(а  ^1 
N1110  В1Х10,  соп  10(1010  О  (1оситеп11. 
—  Рец.  1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  437—438. 

8216.  Е,  ОеЬНаН,  Ье  ГИаИе,  е88а18  ае 
спиаие  еЬ  й'Ызко^ге.  Гаг18.  1876.— 
Рец.  А.  Н.  Веоеловокато.  1876,  ч. 
187,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  99—108. 

8817.    0€Ы€г.   аа111е1  ап<1  (11е  гост1- 
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всЬе  СоНв.— Рец.   1876,  ч.  187,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  227—228. 

3318.  НеШ}.  ЬиД^1в:  I,  КЬтА^  уоп 
Ва1огп.— Рец.  1873,  ч.  166,  нартъ, 
отд.  II,  стр.  157—160. 

3319.  Истор1я  французской  револю- 
ции 1789—1799,  соч.  Гвйссера,  пор. 
Мамйнтова.  С.-Пб.  1871.— Рец.  А.Г. 
Врккнера.  1871,  ч.  166,  августъ, 
отд.  II,  стр.  293—298. 

3320.  Шрреап.  Атёпсшеп^  ёев  Воаг- 
Ьоп8  аа  егбпе  (!'Е8рарте.  Соггев- 
ро11(1апсо  1пё(1|(;е  ёи  тагди18  <1'Ыаг- 
соаН  еЬ  (1е8  агс111Уев  (1и  сЬй(;еаи 
ё*Нагсоаг1  еЬ  (1ов  агсЫуев  да  Ш!- 
п181ёго  с1с8  аГГа1ге8  б^гап^ёгев.  — 
Рец.  1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  224—226. 

3321.  ОгезбЬгсеМ.  СгеасЫсЬ^е  (1ег  деие- 
веЬеп  Ка180гге1(;.  4.  Вапд.  $1аа1еи 
ипд  ^в1Гвп.  1-4в  АЫЬ.  1872. -Рец. 

1873,  ч.  169,  сентябрь,  отд.  И,  стр. 
146-147. 

3322.  Я.  Vоп  ЕЫв*.  УегГазаоп^  ип<1 
^етос^а^^е  т  (1еп  УегбШ]§;1;еп  8(аа- 
Ьеп  УОП    Атепка.  1  ТЬе11.  —  Рец. 

1874,  ч.    173,    1юнь,    отд.   II,  стр. 
300-307. 

3323.  А.  ВЫт.  веасЫсЬее  З'юШепа 
1т  А1^ПЬтп.  2  Вапс1.  Ье1рг1§;,  1874. 
—Рец.  1876,  ч.  179,  шнь,  отд.  1Ь 
стр.  406—406. 

3324.  11оп^дд(*г,  КНивсЬо  Ос^сЫсЫе 
с1ог  Ггап7:(>818с1}еп  Си11аге1пП088о  1п 
ёеп  1е(г1еп  1а11г11и1к!ег1е]1.  ВегИп. 
1875,— Рец.  1875,  ч.  179,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  430-431. 

3326.  Истор1Я  вн'1^шнвй  культуры.  Ф. 
Готтенрота,  Вер.  съ  в'Ьмец.  С  Л, 
Клячко.  Т.  I,  С-Пб.  и  М.  1885.— 
Рец.  1886,  ч.  243,  январь,  отд.  II, 
стр.  187—188.  (Кн.  новости). 

3326.  ОаШМег,  7и1б8»  Н1$и>и*е  (!е  Ма- 
Г1е  81иаН.  Хоте  I.  (Готье,  Ж.  Исто- 
Р1Я  Мар1и  Стюартъ,  т.  I),  Рагза 
1869.— Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд. 
II,  стр.  169. 


3327.  ГпМгп  НоЯ^апл.  ОевсЬкЫе 
Лег  1пда181иоп.  КасЬ  Леп  ЬезСеп 
^ие11еI1  <1агвеб1е1и.— Рец.  1878,  ч. 
199,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  122—123. 

3328.  (хгедагоЫиш.  Ьасгег^а  Вог§;1а. 
КаеЬ  игкапдеп  шм!  Соггевроп(1бП- 
геп  1Ьгег  е1в[епеп  2еи.— Рец.  1874, 
ч.  173,  1юнь,  отд.  П,  стр.  319—322. 

3329.  Огедоготув.  беаеЫсЫе  дег 
8Ы1  Кот  1т  МШеЫ^ег.  АсЬ(ег 
шк!  1ое2(ег  Вап<1.— Рец.  1873,  мартъ, 
ч.  166,  отд.  II,  стр.  161—154. 

3330.  И.  Гршоровичъ.  Записки  по  ио- 
В'Ьйшей  истор1и.  Издан1е  второе 
(исправленное).  С.-Пб.  1869.— Рец. 
1870,  ч.  149,  1юнь,  отд.  III,  стр. 
122-141. 

3331.  Записки  по  вовМшей  истор1и 
(1816—1866  г.)  сост.  Не,  2>м«о1>о- 
вычъ.  Изд.  2.  С.-Пб.  1869.-Рец.  В. 
ВгЬдова.  1873,  ч.  169,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  326-332. 

3332.  К.  Сггйп.  Еиипг§;е8сЫсЬ(е  Лее 
весЬзгоЬпСеи  1аЬг1шп<1ег18,  1872.  — 
Рец.  1372,  ч.  164,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  402—403. 

3333.  ОгйпНадеп,  В\е  Нпа81(епк&шрГе 
йег  8сЫе81ег.  1420-1435.-Рец.  1873, 
ч.  166,  мартъ,  отд.  II,  стр.  154—156. 

3334.  Ъ*аШ  Ноивзауе.  Ьв  сагд1па1 
(1е  ВёгаПе  е(  ]е  саг(11па1  (1еК|$сЬеИеа. 
3  Уо1.— Рец.  Н.  И.  1876,  ч.  187,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  217—218. 

ЗЗЗб.  НнЬпег  {Ьагоп)^  Апскп  атЬавва- 
(1еиг  Л'АаЫсЬе  ^1  Рапе  е1  Ноше. 
81x10 -(^шп1.  3  уо1.  1870.  — Рец. 
1872,  ч.  161,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
412-425. 

3336.  ЕйтопЛ  Нмдг^ез.  Ап(01пе  Соаг(. 
Н181о1ге  <1е  1а  ге8иига11оп  дп  рго- 
1е81ап(1зте  еп  Егапсе  аи  XVIII  81- 
ёс1е,  (!'аргё8  дев  (1оситеи(;8  шёсИ^в.- 
Рец.  1874,  ч.  173, 1юнь,  отд.  II,  стр. 
317—319. 

3337.  Нидо  ЛипдегЪйМег.  Ё(п(1е  СГ1- 
и^ие  8иг  1с8  1га(11(1оп8  гЫаиуев  аих 
ог1в;1по8  (1о  1а  сопШёгаИоп  8о1з8е. 
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(Г.  Гюнгербюлеръ.  Критнческк  В8- 
сл'Ьдоваи1я  о  предан1яхъ  касающих- 
ся во8внвновен1я  Швейцарской  кон- 
федеращи  1869).— Рец.  1870,  ч.  140, 
мартъ,  отд*  II,  стр.  226. 

3888.  О,  Вб1аге,  Ьв8  Nо^тапси  еп  Ка- 
Ие.  Раг18.  1883.— Рец.  П.  Беаобра- 
аова.  1883,  ч.  230,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  363—369. 

8889.  Со<11се  (11р1ота<1СО  с1е1  ге§;по  <11 
Саг1о  1-е  е  II  (1'Аиб16  ов81а  еоПе- 
попе  д!  \е^^1^  вШлШ,  рпуНо^, 
П1ап€1аи,  Ьиего  го^ю  е  р(шиПс10, 
1П81гатепи,  р]ас1<]1  ее!  а1(г1  ёоси- 
тспи  еЬс.  аа1 1265  а!  1309.  КассоШ, 
аппо^аи  е  риЬИсаИ  рег  Ошаерре  Ве1 
Огиа%ее.  Ш\ю\\.  1863.  (Сборникъ  дн- 
1иоматическихъ  актовг,  относящих, 
ся  ко  времени  правден1я  Карла  I  и 
II  Н8Ъ  дома  Авжуйскаго  отъ  1265 
до  1309  г.  Сост.  1ос.  Дель-Джудиче. 
Неаполь.  1863).— Рец.  В.В.Каву- 
шева.  1870,  ч.  148,  апр'Ьль,  отд.  II, 
стр.  463-472. 

8340.  АтЬгЫзе  1Чгтгп  ВШЬ,  АИе 
Маппсе  аа  РЬеНешвше  &  Уеп18е. 
1875.— Рец.  1876,  ч.  179,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  420-422. 

3341.  Нет  А1а1е8(у'8  Тон^ег,  Ву  ТТ. 
Яв2пгог<Л  Вгхть,  Ьоп(1оп  1869  (Баш- 
ня ея  Величества,  соч.  Гопуорса 
Диксона,  Лонд.  1869).— Рец.  (въ  ст. 
Иов.  иностр.  ученой  лнтор.)  1869, 
ч.  141,  февраль,  отд.  II,  стр.  529— 
530. 

8842.  Вгхоп  ("ИГИНат  НергоогЩ  Бег 
То\гсг  уоп  Ьоп<1оп.  Шь  ВоугхШ^щ 
(1бв  Уег{а8зег8  йЬег8е(21  иЫ  т!^  Во- 
шегкипдеп  уегвеЬеп.  Ёг81ег  Вапд. 
Бег11п.  1869.— Рец.  1870,  октябрь,  ч. 
151,  отд.  И,  стр.  312—313. 

3848.  Вг^уйог^}',  РавсаЦ  Бе1П  ЬеЬеп 
ипс1  веше  КйшрЬ.  1870.— Рец.  1871, 
ч.  155,  1юнь,  отд.  II,  стр.  330—331. 

3844.  Си8и111Г  А(1ои  УОП  О.  Вгйувеп, 
Ье1р21с^.  1669—1870.  2  В&П(1е.— См. 
статью    А.   Г.  Врижвера:   Новыя 


монограф1и  объ  иетор1н  тридцати- 
летней войны. 

8845.  Ме181»г  ЕскаП  ап(1  д1е  1пди1- 
811100  (Мейстеръ  Экгартъ  и  ннкви- 
8ИЦ1Я).— Рец.  1870,  ч.  147,  февраль, 
отд.  II,  стр.  450—451. 

8848.  ЕЬЫу.  СгевеЫсЬ^е  (1е8  ргенвб!- 
всЬеп  8иа1е8.  У-УП  Вйп(1е  (1763— 
1871).— Рец.  1875,  ч.  179,  1юиь,  отд. 
II,  стр.  436. 

8847 .  Еп91ет^  ЬеопатЛ.  ве8еЫс(е  (1ег 
8иД1  К5111,  те18(  айв  ёеп  ^ие11еп 
аев  К51П0Г  8Ы(агсЫу8.  3  Вап(1. 
1869.— Рец.  1871,  ч.  155,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  324-326. 

8848.  ЕавеМеп^  М,  Г.  СезсЫсЬее  <1ег 
81^ап|Ьогп  ипЛ  ёегуоп  (1ои  НОтегн 
Ыа  %пт  ЗйЬте  16  п.  СЬг.  1т  погё- 
^езШсЬеп  Вси18сЫапс1  веГйЬг1еп 
Еподе.  Ъ*е\[1гщ,  1868.— Рец.  см.  ст. 
Нов.  иностр.  ученой  литер.  1869, 
ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр.  388. 

8849.  ОмгЬаг,  Агио1(1  <1е  Вгевс1а  еХ  1е5 
НоЬепвииГеп  оц  1а  ^ае8Ь^оп  (1и  роп- 
У01г  1етроге1  де  1а  рараи<;ё  аа 
то7еп-&ве.  (Арнольдъ  Бреш1анск1й 
и  Гогенштауфены,  или  вонросъ  о 
св'Ьтской  власти  напъ  въ  средше 
в-Ька).  Раг18.  1869.— Рец.  1870,  ч. 
150,  шль,  отд.  II,  стр.  167—168. 

8850.  8уЬе1.  ОевсЫсЫе  (1ег  Кеуо1|111- 
0П82е11  УОП  1789  Ыз  1800.  1У  Вап(1, 
2  АЫ1|.— Рец.  1872,  ч.  164,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  417—419. 

8851.  Я.  V,  8уШ.  СсбсЫсЬее  Лег  Пе- 
уо1иио1182е11.  У  Вапс1, 1  АЬИь— Рец. 
1875,  ч.  177,  январь,  отд.  II,  стр. 
288—290. 

8862.  ТН.  8гскб1  2иг  ае8сЫсЬ1е  дез 
СопвИв  уон  'Пчене  (1559-1563).  КасЬ 
Ас1е1181исскеп  айв  ое8(егге]с1118с11еп 
АгсЫуеп.— Рец.  1873,  ч.  169,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  147—149. 

ЗЗбЗ.  8%с1ьегсг.  В\ла1  ап(1  К1ГсЬе  ]п 
Ва1вт  1799— 1821.— Рец.  1874,  ч. 
173,  1юнь,  отд.  И,  стр.  323-^26. 

8864.    Овеаг    1йд^.  1815—1871.  ве- 
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всЫсЫе  йег  пеие8^еII  2лИ  топ  ^1е- 
пег  Ссш|рге88  Ыб  гит  КгапкА1г1ег 
Рг1вавп.  3  Вапйе.— Рец.  1875,  ч.  179, 
1юпь,  отд.  II,  стр.  433—435. 

3366.  ТА.  1ог%в9€п,  Мёто1ге8  (1е  Соп- 
випип  Наувепв,  рпЪиёв  роог  1а 
ргешхёге  Го18.  1873.— Рец.  1873,  ч. 
169,  сентябрь,  отд.  I,  стр.  149—150. 

836в.  1оп8веп,  NароI6оп  I  е!  1е  Ко! 
де  Но1]ап<1е,  1806—1813  Цориесенл^ 
Напо1еонъ  I  и  голандсвШ  король, 
1806—1813).  Ьа  Науе  ее  Раг18.  1868. 
—Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд.  И, 
стр.  172. 

3367.  Огпо  Сарропи  8еог1а  ёеПа  ге- 
рпЪИса  Й1  Р1геп2е.  1875.— Рец.  1875, 
ч.  179,  1юпь,  отд.  II,  стр.  422—425. 

3368.  Старые  11тал1а11ск1е  монастыри, 
рег  В.АпЛгеа  Сагагп1а,  3  уу.  Моп(;б- 
Са88шо.  1869— 1В70.~Рец.  А.  Веое- 
ловокато.  1875,4.177,  январь,  отд. 
II,  стр.  186-204. 

3359.  Каетп1€1  О.  Ь10  АпС&пке  с1е8 
(]еиисЬеп  ЬеЬепв  ш  Ов81егге1еЬ  Ыв 
гнт  Аа88ап§;е  с1ег  КагоИп9ег2е11и 
Ъехрщ.  1879.— Рец.  К.  Грота.  1880, 
ч.  208,  апрель,  отд.  II,  стр.  801—326. 

ЗЗео.  в.  КегЫНег.  Ье  сЬапсеИег 
Р|сгге  8ёди1вг.— Рец.  Н.  И.  1876,  ч. 
187,  октябрь,  отд.  II,  стр.  216—217. 

3361.  СИтепг  Ргегге.  Ь€1(геб,  шзегае- 
110П8  вЬ  тёто1ге8  <1е  Со1Ьегг.  Т.  V. 
Рапз.  1869.  (Письма,  инструкщи  и 
записки  Кольбера).  Рапз.  1869.  — 
Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд.  II, 
стр.  170-171. 

3332.  О.  К1орр,  Бег  Га11  <1е8  Наизев 
81иаг(;  пп(1  сИе  8иссе8810п  с1е8  Наа- 
808  Паппотог  1П  Сгго8в-Впип1еп  V. 
1г]ап<1  1т  ^изаттепЬапсре  сКег  еаго- 
ра1всЬеп  Алв:е1екепЬе11еп  уоп  1660— 
1714.— Рец.  Н.  И.  1876,  ч.  187,  ок- 
тябрь, отд  II,  стр.  226—227. 

ЗЗвЗ.  А,  ШискНоНп.  2иг  УогдезсЬ^сЫе 
(1е8  (^^в^88^с;^&Ь^^в:еп  Кпе^ез.— Рец. 
Н.  И.  1876,  ч.  187,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  218-220. 


3364.  ОоДех  д1р1оюа11С1и  Сатепаав.  1 
и  КароИ,  Рхага.  1873.— Рец.  А.  Н. 
Веоеловохаго.  1875,  ч.  177,  январь, 
отд.  II,  стр.  186—204. 

3366.  2Го9«1.  ОевсЫсЫ»  (1е8  ргепвз!- 
всЬеп  8иа1;е8  шк!  Уо1ке8  ип(ег  деп 
НоЬепгоИегпасЬеп  Рогв^еп.  —Рец. 
1875,4.  179,  ионь,  отд.  II,  стр.  436. 

3366.  КоёФг.  Ьег  Еап21е181геи  —Рец. 
1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  П,  стр. 
218—220. 

3367.  ТЬе  Му(Ьо1о9у  о{  ЬЬе  Агуап 
КаИопз,  Ьу  (Ье  Вею,  Оеогде  Сох, 
1870.— Рец.  1871,  ч.  155, 1юнц  отд. 
II,  стр.  317—318. 

3368.  Уьпеемо  Сге»Ыпг.  СопМЪа^о  ад!! 
81ас11  8а1  Воесасс10,  соп  (1осатеп11 
1пеаШ.  Тойпо.  1887,— См.  ст.  А.  Н. 
Весежовохаго:  11ротивор'Ьч1я  тга- 
л1анскаго  Во8рожден1я.  1887,  ч.  254, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  317—349. 

3369.  Ьез  соигизапез  е!  1а  роНее  йев 
тоеигз  ^^  УепЕзе.  Босатепи  оШ- 
01018  етргап^ёв  аох  агсЫуев  Ае  1а 
ВёраЫ^^ие,  ассотрас^оёв  (1е  ^и61^ае8 
оЬвегуаИопз.  Вог(1еа11х.  1886. —  См. 
ст.  А.  Н.  Веоедовокаго:  Противо- 
Р'Ьч1я  итал1анскаго  Возроддешя 
1887,  ч.  254,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
317-349. 

3370.  Егпвг  КигИив.  АкегШат  апА 
Оедеп^агк.  —  Рец.  1876,  ч.  187,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  235. 

3371.  ЫЛаге  Хо-Хитм. «Саг1о  Со11о- 
не,  рппс1ре  Ш  СазЫпиоуо.  —  Рец. 
1873,  ч.  166,  мартъ,  отд.  II,  стр.  157. 

3372.  2  со  р.  И.  Ла(11сроо.  Ка>а^ос 
Лавхари  хак  ВаосХсюс  ВататС1}С  Ь^  ЕХ- 
X^,V(с  пср(1Г)р)та1  ТОО  1ЕС'  ха1  ИГ  амуо;. 
Еу.  А»^V.  1881.  —  Гец.  Г.  Двсту- 
нжоа  въ  стать-Ь:  О  двухъ  грече- 
скнхъ  путешественникахъ  XV  н 
XVIII  в-Ьковь. 

3373.  8есге18  (!'ё1а(  <!е  УепЕзе.  Воса- 
теп18,  ех(га1(8,  поМсез  е(;  ёиДез, 
зепгап!  4  ёс1а1гс1Г  1е8  гаррог^а  (1е  1а 
8е19пеаг1е  ауес  1ез  бгесз,  1е8  81ауе8 
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е%  1а  0(1отап  &  1а  !ш  (1п  ХУ-е  е1 
аа  ХУ1-е  в1ес1е.  Раг  VI.  Ьапшпаку. 
8.-РЪ§[.  1884.— Отзывъ  въ  статье  А. 
Вудждовжча:  Новыя  данныя  для 
истор1и  восточнаго  вопроса. 
8874.  Н18и)1ге  (1е  КароМоп  1^  раг^ЛГ. 
Хая/гбу.  Раг18.  1869.— Рец.  (въ  ст. 
Нов.  иностр.  ^ученой  литер.)  1869, 
ч.  141,  февраль,  отд.  П,  стр.  532. 

8876.  Р.  Хм/Ии.  N01106  виг  ВапЬё- 
1ету  ЬаГГешая,  Соп1го1еш*  §;ёпёга1 
(]и  сотшегсе  воиз  Непп  1У.^Рец. 
1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
215-210. 

3876.  Е,  Ьеьавзеиг.  Ы18(01ге  (1е  с1ав- 
866  оиуг1ёге8  еп  Ргапсе  йершв  1789 
^а8^а'й  П08  ^ои^8.  Тот.  I.  {Леваесеръ, 
Истор1я  рабочи^гь  хлассовъ  во 
Фравц!и  съ  1789  года  до  нашихъ 
дней).  Раг18.  1869.  —  Рец.  1870,  ч. 
150,  шль,  отд.  II,  стр.  172. 

8877.  Ьош5  Х1У  еЬ  81ха8Ьоигд.  Раг 
А.  ЬедгеИе,  З-те  ё(1111оп.  Рапз. 
1883.  —  Рец.  В.  В.  Ваувра.  1884, 
ч.  231,  январь,  отд.  II,  стр.  165—201. 

8878.  Ьееоу  4е  1а  МпгсНе,  Ьа  с1|а1ге 
Ггап9а18е  аа  тоуеп-й^^о,  8рёс1а1е1пеп1 
аа  XIII  81^1е,  Л'аргдв  1е8  тапив- 
списоп(е1прога!п8.  Рапб.  1868— Рец. 
1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II,  стр.  230. 

8879.  Т^ИНат  Е,  Л,  Ьеску  А  Ыз- 
1огу  оГ  Бп^1гш(1  т  1Ье  е1дЬ1ееп(Ь 
сеШигу.  Уо1.  I  апй  П.  —  Рец.  1878, 
ч.  199,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  123— 
124. 

8880.  Мал  Ьепж,  Шм\%  81д1$тип(1 
ош1  Не!пг1сЬ  У  топ  Епв1ап(1.  1874. 
-Рец.  1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  419—420. 

8881.  Хеб7к>»в.  Ье  УапЛаИзше  геток- 
11оппа1ге.  Еопс[аиоп8  8с^епиЛ^ие8, 
Ииёга1ге8  е!  аШзиаабв  <1е  1а  Соп- 
уеШюп.  (Леспуа,  —  Рсволюц1ониый 
вандал измъ.  1 1ау  чныя,  литератур- 
ныя  н  художественяыя  учреждения 
Конвента).  Раг18.  1868.— Рец.  1870, 
ч.  148,  мартъ,  отд.  II,  стр.  230—231. 


8882.  Ыпйпег,  СевсЫсЫе  дез  (1еа(- 
зсЬеп  Ке1сЬе8  уот  Еп<1е  (!е8  Х1У 
1аЬгЬ.  Ыв  2иг  ВеГогта110п.  1.  АЫЬ. 
ОезсЫсЬ^е  ёез  Леа1аеЬе11  КеЕсЬез 
ип1ег  Кбп1д  ;,\\Гвп2в1.  —  Рец.  1876, 
ч.  187,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
214. 

8888.  Егапа  V,  ЫНег.  6е8сЬ1сЫе  с1е8 
КатрГез  или  Ра(1егЪогп.  1597—1604. 
—Рец.  1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  427—428. 

8884.  Хлпдтан,  ТГ.  Н|8(0Г7  о(  ХЪе  Ше 
апё  ишез  оГ  Е(1\1гдг(1  1Ьо  ТЫгс).  2 
Уо18.  (.^онгмаиъ,  В.  История  вре- 
мени и  жизни  Эдуарда  III.  2  т.). 
Ьопйоп.  1869.  —  Рец.  1870,  ч.  150, 
1юль,  отд.  II,  стр.  168—169. 

8886.  Ё(а<1е5  заг  ГИ18(о1ге  (1е  ГНа- 
та1111ё.  Ьа  КётоШНоп  Ггап^а^зе,  раг 
Т.  Ьаигепг.  Раг18.  1868.  —  Рец.  (въ 
ст.:  Новости  ннистранной  ученой 
литературы).  1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  И,  стр.  530. 

8886.  1югепж^    ОШкаг.    Веа18сЫ:ш<]8 
ОезсЫсЬ^5^ае11еп  1т  М1ие1а1(ег  уоп  . 
(1ег   МШе    <1е8   XIII  Ыз  ит  М1ис 
аез  XIV  ^а1и•Ьип(1^1•и.  1870.— Рец. 
1871,  ч.  155,  шнь,  отд.  II,  стр.  324. 

8887.  Первые  дни  французской  ре- 
волюц1и  1789  года.  По  неиздаинынъ 
заппскамъ  очевидца.  II,  Любимова, 
М.  1886.— Рец.  1886,  ч.  248,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  226.  (Кн.  новости). 

8888.  Ьез  сЬ^0I1^^ие8  (1о  Кго188аг1, 
раЬИёев  роиг  1а  §ос]ё1ё  (1е  ГЫзЫге 
йе  Ггапсе  раг  ВгЫоп  Хисв.- Рец. 
1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
415-418. 

8889.  Ег,  Мауег,  Ое8сЫсЬ1е  Оеб1ег- 
ге1сЬз  т1(;  Ъе8011с1егег  Каск&кЬ!  аиГ 
Киииг8в8сЬ1с111е.  ЛУЧеп.  1874— Рец. 
1875,  ч.  179,  1юиь,  отд.  II,  стр.  431 
-432. 

3880.  ИесоИосионз  о^  ту  ЬКе  Ьу 
МахгтШап  /,  Етрегог  оГ  Мех1С0, 
1д>и(1оп.  1808.  (Мои  висноиииаи1я, 
соч.    Максимил1ииа   I,  лиисратора 
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Мексиканскаго.  Лондонъ.  1868).— 
Рец.  (въ  ст.  Новости  иностранной 
ученой  литературы).  18В9,  ч.  141^ 
февраль,  отд.  II,  стр.  532. 

3391.  Не1пггсН  МагсеаШ,  Оп^агпв  Се- 
8сЬ1сЫ8яиеИб11 1т  ^1Ы1ег  (]ег  Агра- 
деп.  ВогИп.  1882.— Род- В.  Кражау. 
1883,  ч.  227,  май,  отд.  II.  стр.  120 
-127- 

3392.  МасЫауеШ  (К1ссо1о).  ЕапГаше 
Рв88сйп1.  Пгепге.  1873.--Рец.  1873, 
ч.  169,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  138-139. 

3393.  Огиверре  Ма$8а^^.(^Т2^{  Сл^опг'в 
ЬеЬеп  опд  ^1гквн.— Рец.  1875,  ч. 
179,  1юнь,  отд.  II,  стр.  435—436. 

3394.  Мазог  (В.  Я.).  ТЬе  ИГе  о( 
Рг1псе  Непгу  оГ  Рог1ива]е  вш'пате<1 
1Ье  Кат1в:а1ог,  апс!  Ив  гевиИв  Агот 
апЬЬепис  соп(«трогагу  <1осотен(а. 
Ьопдоп.  1868.— Рец.  1870,  октябрь, 
ч.  161,  отд.  II,  стр.  308-310. 

3396.  ОНО  Меуег.  2аг  ОевсЫсЫе  йет 
гбт1$сЪ-деии1сЬеп  Ргав:е.  I  ТЬеН: 
ВеиисЬег  81а111;  ип(1  г01П18сЬ-ка1о- 
ГшсЬе  ШгсЬе  уоп  йет  ЫъЬоп  КеюЬв- 
2611  Ыа  гат  '\\Г1епег  Сопвгевае.  1872. 
—Рец.  1872,  ч.  164,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  419. 

3396.  МепМшоп'ВагШЛу.  ОевсЬ|сЫе 
ОпесЬеп1ап<18  уоп  Лег  БгоЬегшс^ 
Соп8Ъап(1поре1з  с1игсЬ  (116  ТОгкеп 
Ыа  аи^  ппаеге  2е11.  II.  ТЬ.  —  Рец. 
1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  2.33— 2Я4. 

3397.  Мепке  (ГД).  8ргипег'8  Нап(1- 
АНаа  №  (116  6е8сЬ1сЫо  (1ов  М1(;(е]- 
а1(егв  и11(1  (1ег  пеаеп  2е1(.  —  Рец. 
1874,  ч.  174,  1юпь,  отд.  II,  стр.  326. 

3398.  1118101Г0  (1е  1а  Кёуо1и11оп  {гап- 
9а18е,  Раг  5.  МгсАсШ.  Рапа.  1868. 
—Рец.  (въ  ст.  Цовости  ииостраи- 
ной  ученой  литературы).  1869,  ч. 
141,  февраль,  отд.  II,  стр.  530— 532. 

3399.  ТТ.  N.  Мо1е8гсог1Н.  ТЬе  ЩаЬогу 
о(  ЕщХвпй  &от  еЬе  усаг  1839.  — 
Рец.  1874,  ч.  173,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  322—323. 


3400.  ТТ.  ^.  МоШоаНк.  ОеасЫсЫе 
дез  0го88Ъг11а1118е1|еп  Ке1сЬе8  уоп 
1832  Ыа  1871  (ш  ЕгвеН  шк!  ОгыЫг 
А11^ете1пе   Ёпсус1ор&(11е).  —  Рец. 

1874,  ч.  173, 1юнь,  отд.  II,  стр.  322—323. 

3401.  Цеховая  система  въ  Пруссш 
XVIII  в'Ька  и  реформа  цеховъ  при 
Штейн'Ъ  и  ГарденбергЬ.  ИасгЬдо- 
ваше  Л,  31олчамовека10,  Шевъ.  1887. 
—Рец.  П.  М.  М-ва.  1888,  ч.  255, 
январь,  отд.  II,  стр.  233—246. 

3409.  (?.  МопоЛ,  Е(а(1ея  сг111дабв  аог 
1е8  аоип^а  (1е  Г1118и)1ге  Мёгоуш- 
916ПП6.  I  рагЫе:  1п1го(1асиоп— Ог^ 
С^01ге  (1е  Тоага- Маг1а8  д'АуепсЬеа. 
Раг18.  1872.-Рвц.  1872,  ч.  164,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  400—402. 

3403.  О.  МопоЛ.  В1Ыюор:арЬ1е  Ле 
ГЫа^огб!  (1б  Ггапое.  Рапа.  1888.  На- 
сЬеие  б1  С— 1е.— Рец.  И.  А.  Рос- 
ц17оа.  1890,  ч.  272,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  352-35а 

3404.  ТГ.  МаигепЬгееНег»  31а(11еп  пп(1 
8к1г2еп  гиг  СгеасЫсЬ^е  с1бг  КеГоппа- 
^^опа2е^^.— Рец.  1874,  ч.  173,  1юиь, 
отд.  II,  стр.  312—314. 

3405.  М6г%ко^ег,  I.  О.,  11]г1сЬ  2^и1в:11| 
паск  (1еп  игкип(1ИсЬеп  ЧасИоп.  Ьг 
В.  1867,  2гг  В.  1869.-Рвц.  1870,  ч. 
148,  мартъ,   отд.  II,  стр.  226—228. 

3406.  ^о^я  МйгЩ.  Вопааеаа.  ^  Рец. 

1875,  ч.  177,  январь,  отд.  II,  стр. 
283-285. 

3407.  ТЬе  Ь18и>гу  о{  Оапа(1а  &от  11$ 
{1Г81  сИасоубгу  1о  Ске  рге8еп1  1;1те 
Ъу  /о/>п  Мае  ММнеп  евд.  Вгоок- 
1гШв.  1868.— Рец.  1870,  ч.  151,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  310—311. 

3408.  МйПег  1^йН,  РоИиасЬе  Се 
бсЫсЫе  (1ог  пепеаЬеп  2б11.  1816— 
1858  тИ  Ъббоп(1егег  Вегаскб1сЬи- 
в:апк  Вои(асЫап^.  2^е1(е  АиПа^е. 
(Мюллеръ.  В.  Политическая  исто* 
р1я  нов%йН1аго  времени  1816—1868. 
въ  особенности  Гермашп).  8(и1Цаг1. 
1870.— Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд. 
II,  стр.  174. 
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3409.  Адальбертъ  БремеисвМ,— пра- 
витель Гбрмав1и  въ  моюдые  годы 
Генриха  IV.  Соч.  В.  Надлера.  Харь- 
ковъ.  1867.— Рец.  Н.  Н.  Петрова. 
1867,  ч.  136,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
204-221. 

3410.  Реакц1я  въ  Пруссш  (1848  — 
1868).  И'зсл'ЬА0ва1Пе  А,  Иа^умова. 
Ярославль.  1ЬЬв.— Роц.  А.  Рока- 
вовнча-Сдаваткножато.  1887,  ч. 
251,  май,  отд.  II,  стр.  147—162. 

3411.  Кавае  Е,  11еЬег  ^{е  тШеШ- 
еегИсЬе  Ре1<]^бтеш8сЬйГ(  ип(1  сИе 
ЁтЬедипдеп  дев  вссЬзгеЬпЬеп  1аЬг- 
Ьш1(1ег(8  ш  Епд1а11<1.  Вопп.  1869.— 
Рец.  1870,  ч.  150,  1юль,  отд.  II,  стр. 
163-165. 

4412.  ТЬе  РссНдгее  о!  (Ье  ЕпдЛзЬ 
Реор1е:  ап  Лгдитеп(  Ы8(ог{са1  апй 
8с1епиПс  оп  ЁидИзЬ  ЕеЬпо1оду,  зЬо- 
тщ  1Ьс  Ргодгезз  о^  Касеата]§[а- 
та^оп  111  Вп(а1п,  Ггот  (Ье  еаг11ез( 
11ше8  10  (Ье  1псогрога11оп  <>(  еЬе 
СеН1к  АЬопд1пез,  Ьу  1Ъота$  ЛЧ- 
сНо1а9.  Ьоп(1оп.  1868.  (Генеалог1я 
англ1йскаго  народа:  исторически  и 
научный  очеркъ  англ1йск.  этноло- 
г1и,  показывающей  ходъ  сл]ян1я  въ 
Брита111и  съ  дрови-Ьйщихг  временъ 
и  до  окончательнаго  погло1цен1я  ту- 
земцевъ  кельтскаго  пройсхождеи1я 
О.  Ннклаеа.  Лондонъ.  1868).— Рец. 
(въ  ст.  Нов.  нпостр.  ученой  лите- 
ратуры). 18С9,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  527. 

3413.  СатХ  Vон  Уоогсип.  Еигор&1зсЬе 
6е8сЬ1с1 1е  1т  асЬ^геЬп^еп  ^аЪ^Ьип- 
йегЬ,  Ег8(е  ЛЬ1Ье]]ап§[.  Бег  8рап18сЬе 
БгЬ{о1§[кг1е§[.  2у(гв\Ьег  Ваи(1.  —  Рец. 
1875,  ч.  179, 1юнь,  отд.  II,  стр.  428 
-430. 

3414.  Сочи11еи1я  н  переписка  рейхс- 
канцлера Акселя  Оксеншерпы .  (К|к8- 
капь1егеп  Ахе1  ()хеп$(]егпа8  8кг1Г(ег 
ссЬ  Ьгс^аехГтд  [Л^Ипш  аГ  Копд1. 
У1иегеЫ8-Н18и)г1е  ссЬ  Ап^^^и^^е8- 
Лка(1ет1еп  I,  1-2,  II,  2.  ЗСоскЬ. 


1888-1889)— Рец.  Г.  В.  Форотена. 
1890,  ч.  272,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
336-362. 

341&.  М-гв  ОИрНапи  Мешо1г  оГ  соап1 
МопЫетЪег^  2  уо1.  — Рец.  1873, 
ч.  166,  иартъ,  отд.  II,  стр.  160— 
162. 

341в.  Истор1я  сродпихъ  вкковъ.  Съ 
прнложоиеомъ  очерка  средиовЪио- 
вой  истор1ограф1и.  Университетская 
чтеи1я  проф.  Л.  Оеокина,  Т.  I.  (до 
XIII  стол*т1я)  1888.  Казань.— Рец 
В.  Г.  В— сваго.  1889,  ч.  2П4,  ав- 
густъ,  отд.  II,  стр.  386—308. 

8417.  Историческ1й  очеркъ  народной 
войны  за  независимость  Грец1и  и 
возстаповлен1я  королевства  привмк- 
шательств-Ь  великихъ  державъ  Рое- 
с1и,  АНГЛ1И,  Франции,  сост..  Г.  77а- 
леолоп  и  М,  Сивипись  С.-Пб.  1867.— 
См.  ст.  В.  беохтнотовъ.  Зам-Ьткп 
о  пребывав1и  гр.  Каподистр1я  въ 
Росс1и. 

3418.  Вг.  Ьийи).  Ра»*ег.  Ое8сЫсЬ(в 
(]ег  Рйрз^е.  —  См.  статью  К.  С. 
Шварсадова:  Восточный  воиросъ 
въ  новомъ  сочиненаи  о  панств'Ь. 

3419.  В.  РаиН.  (7е8с1псЬсе  Епб1ап1]8 
8611  ^еп  Рг1ес1еп88с1|1аб8еп  уоп  1814 
ипа  1815.  3  ТЬеЛ.-Рец.  1876,  ч.  187, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  234—335. 

8420.  РаиН^  ВегпНагсИ.  Аи^бй^ге  гиг 
еп^ИзсЬеп  СгезсЫсЫе.  1869.— Рец. 
1870,  ч.  151,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
311—312. 

8421.  Мопитеп1а  Оегшашае  Ыз^опса, 
е<11(!11  О*  Я.  Реги.  Зспр^огиш  (о- 
шаз  XXI.  Наопоуег.  1869.  —  Роц. 
1870,  ч.  150, 1юль,  отд.  II,  стр.  159— 
162. 

8422  М,  Я.  Петроп,  .1[екц1и  по  все- 
м1риой  истор1и.  Т.  I.  11стор1М  дргп- 
няго  м1ра,  обработапиан  ппнватъ- 
доцентомъ  А,  Дс^евицкимъ.  Харь- 
кова 1888.  Т.  II.  Истор1Я  среднпхъ 
в'Ьковъ,  обработанная  и  дополиен- 
пая  проф.  Б.  Л.  Надлеромъ,  X. 
14* 
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1888.  Т.  III.  Истор1я  новыхъ  в-Ь- 
ковъ  (реформаШовная  эпоха)  въ 
обработк-Ь  В,  Л.  Бузеекула.  X.  1888. 
—  См.  Дв^оадцато6  11рнсужден1е 
11рвм1Л  императора  Петра  Вели- 
каго. 

3428.  11роф.  Л/.  Я.  Летроег,  Лекц1и 
ио  всем1риой  пстор1и,  надаваемыя 
иодъ  ред.  проф.  В.  К.  Надяера. 
Т.  111.  Истор1я  иовыхъ  вЬковъ  (ре- 
формацишиая  эпоха)  въ  обработк*! 
В,  Л.  Ьу:1ескула,  Харьковъ.— Рец. 
1888,  ч.  267,  1юнь.  отд.  II,  стр.  469 
(Кп.  новости). 

8424.  Ё1ес(го11  о^ег  йЬег  (Не  УогГаЬ- 
геп,  ^10  Уепл>ап()8сЬа^е  ап(1  (Не  На- 
шеп  ^ег  якеп  Ргеизвеп,  уоп  ТТ. 
Пегвоп,  1869.— Рец.  1870,  ч.  161, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  307—308. 

8426.  Оеатгеб  ^е  6ЫИеЬег1  ()е  Ьап- 
поу,  уоуас^епг,  1Ир1ота(е  е1  тога- 
И81е.  КесиеНИез  ьЬ  раЬИёоз  раг  СЬ, 
РоМп,^  ауес  (]е8  по1с$  дёо^^арЬ^^ис8 
е1  ппе  еаг(;е,  ры  I.  С.  Ноагеаи.  Ьоп- 
уа]п.  1878.— Рец.  Л.  Н.  Майкова. 
1879,  ч.  206,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
233—243. 

8426.  1*.  Иат{88оп,  Ьоз  игсЫуез  (1е 
1а  БабИПе.— Рец.  1875,  ч.  177,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  279-283. 

8427.  8атие1  Еаи^воп  ОагсИпег.  ТИе 
1ЫПу  уояг'з  1№аг.— Рец.  1876,  ч.  187, 
октябрь,  отд.  И,  стр.  220. 

3428.  ДУеН^еасЫсЫе  уоп  ЬеороЫ  Пап- 
ке, 5  ТЬ.,  3-1с  Аийаке.  1883—1884.— 
Отзывъ  въ  статье  Бл.  П.  Вуве- 
окуда:  Всем1рная  истор1я  Райке. 

3429.  А^еИдебсЫсЫе  уоп  ЬеороЫ 
Еапке.  У1-1ег  ТЬс]1.  2ог8е1гипд  (1е$ 
Каго11П918сЬеп,  Ведгйп(]ип9  (1с8 
Беи(8с11еп  КокЬез.  1—2  АМЬеПип^. 
Ьр2.  1885.— См.  статью  В.  Вуае- 
оку  да:  Шестой  томъ  Всем1рной 
истор1п  Гапке. 

8430.  ЕпдИзсЬе  ОеасЫсЬ^о  УогпеЬт- 
ИсЬ  1т  XVI  пп(1  XVII  1а11гЬип(1вге, 
УОП   ЬМппке,  Т.  VI.  Ьв1р218.  1866.— 


Рец.  ▲.  Г.  Брнкнера.  1867,  ч.  136, 
октябрь*  отд.  II,  стр.  221—242. 

3481.  X.  Еапке.  бевсЫсЫе  ^аЛеп- 
Я1е1п8.  Ьрг.  1869.— См.  статью  1. 
Врккяера:  Ыовыя  монограф11о(^ 
нстор1и  тридцатилетней  войны. 

8432.  ВНеГугесЬае!  Ег1е€1псН  (1е8  Сго- 
88еп  тМ  ёет  РгЕпгеп  МГНЬеШ!  1Т 
УОП  Огап1еп  апд  тИ  (!е88еп  ОепиЬ* 
Ип  Аппа  деЬогепе  Рп'псе»  Воуа- 
уоп  Еп91ап(1,  уоп  Ьепр,  «.  Влкк1. 
Вог11п.  1869.-Рец.  1870,  ч.  161, 01- 
тябрь,  отд.  II,  стр.  313—314. 

3438.  ЬеороЫ  Вапке,  Вег  Огзрпш^ 
ёе8  8^Ъеп^&Ь^^в:еп  Епос^ез.  1л\^% 
1871.  —  См.  ст.  А.  Г.  Врккнера: 
Новыя  пздан1я  по  вопросу  о  нача- 
ди семн1'Ьтней  войны. 

8434.  X.  Вапке.  Б1е  аетзсЬеп  М&сЫе 
пп(1  (1ег  РйгзЬепЪап^.  Беп15сЬе  бе- 
зсЫсЫе  УОП  1780—1790.  Ег51ег  Вап4 
\^с^^ъщ,  1871.— Рец.  А.  Г.  Вржв- 
нера.  1871,  ч.  156,  августъ,  отд.  Иг 
стр.  280—292. 

8486.  X.  Vоп  Вапке.  Апз  (1ет  Впе^ 
1УвсЬ8е1  ГпйпсЬ  \У11Ье1т  1\*  тй 
Вппзеп.  1878.— Рец.  1873,  ч.  1С9, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  152—154. 

3486.  X.  V.  Вапке,  Оепез13  (1е8  Ргеоб- 
815сЬсп  8(аа(е8.  V^е^  ВПсЬег  Ргвоз- 
81сЬег  Ое8с1исЫе.— Рец.  1874,  г 
173,  1юнь,  отд.  II,  стр.  309— 31а 

3487.  Вбпк\у0г^19ке11е11  Лез  §(ааи 
Еапг1егз  РОгз^еп  уоп  НаНепЬегд, 
Ьегапб^едеЪеп  уоп  X.  о.  Вапке.  4 
Шп(1с.  ВегИп  1877.— Рец.  1877,  ч. 
191,  май,  отд.  II,  стр.  182—186. 

8438.  6(.Л(1вЬ/Г.6езсЫсЫеаевТеп{ек. 

(Расковъ.    Истор1я   дьявола)  1869. 

'УУ^1еп.— Рец.    1870,    ч.  148,    марть, 

отд.  II,  стр.  229—230. 
8489.  Я.  Ва^зеп.  ОезсЬюЫе  (1ег11пь 

увГ81Ш  га  К!е1.    1870.— Рец.  1871, 

ч.  166,  1юпь,  отд.  II,  стр.  329-330. 
8440.  Л1(гей  Вечтоп%,  Ьогопго  (1е  Ме- 

с11С1  II  МавпШсо.— Рец.  1875,4.177» 

январь,  отд.  II,  стр.  275—277. 
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3441.  Л,  V,  Веип^апг,  (хебсЫсЫе  Тоб- 
сапа*в  веК;  (]ет  Епс1е  ёез  ПогопЫ- 
п18сЬвп  Кге181ааее8.  —  Рец.  1876,  ч. 
187,  октябрь,  отд.  II,  стр,  228— 
229. 

3442.  А1ЪеН  МШШ,  Ье§  оп§1пе8  (1е 
1а  соиШбгаНоп  8а)$8е  (Альбертъ 
Рилдье.  Возникновете  Швейцар- 
ской копфедерац1н)  2  изд.  18С9  — 
Рец.  1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  220—226. 

3448.  Моги  ЯШег.  ОебсЫсЫе  Лет 
<1еи($с11еп  1}1поп.  Уоп  ёег  УогЪе- 
геИопвсп  (1б8  Випдев  Ь!8  'гит  Тоёе 
Ка18сг  11ис1о1Г8  11(1598— 1612)— Ред. 
1874,  ч.  173,  шиь,  отд.  II,  стр.  314— 
316. 

3444.  Моггв  ВИиг.  ТУхе  Мето1геп  8а1- 
1у'5  1Ш(]  <1вг  в;го8$в  Р1ап  НотгюЬ 
IV.— Ред.  1872,  ч.  164,  декабрь,  отд. 
И,  стр.  411. 

3445.  Ег€л1ег,  8,  01е  Ииегаг18сЬеп 
\У]е(1ег8асЬог  (1ег  Рйр81е  гиг  7>еИ 
Ьи(1^1д  йез  ВаУегз.— Ред.  1875,  ч. 
177,  январь,  отд.  II,  стр.  274  — 
275. 

3446.  Л.  X.  Vон  ВосНаи,  Об8сЬ1сЫе 
(1бз  (1со1всЬси  Ъа11(!е5  ипд  УоШез. 
1870-1872.  2  т.-Рец.  1872,  ч.  164, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  415—417. 

3447.  Ьа  Егапсе  еп  ОНеп!  аа  Х1У-е 
81ёс1е.  Ехрё(1111опз  (1и  тагёсЬа!  Вои- 
с1соаа1.  Раг  /.  ВситШ  йе  В<т1^, 
Ра1Ч8.  1886.— См.  статью  в.  И.  Ус- 
пенокаго:  Фрипд1я  на  восток'Ь  въ 
XIV  в^кЬ. 

8448.  ВглЫпо  (1о$ерк).  Ое]1гйдо  гиг 
Уог^евсЫсЫе  1(аиеп8.  Ье1рг]§.  1868. 
—Ред.  1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  И, 
стр.  214—219. 

3449. 111з1ог7  о{  ЬЪо  Iп^и^8^(^ои,  1и  еус- 
ту  СоипЬгу  мгЬеге  Из  ТпЪипа]8  Ьауо 
Ьееп  ез1аЬИ81ш(],  {"гот  (ке  Т\уе1Ш1 
Сбп1игу  Ьо  (Ье  Ргезеп^  Т1те.  Ву 
1Г.  Н,  Вии,  Ьоп(1ои.  1868.  (Исто- 
р1я  инквн8вд1п  во  всЬхъ  странахъ, 
гд-Ь  установл.  были  ея  судилища,  съ 


XII  в.  до  нашего  вромеаи.  Соч.  В. 
Руля.  Лондопъ.  1868).— Ред.  (въ  ст. 
Нов.  иностр.  ученой  литер.)  1869, 
ч.  141,  февраль,  отд.  II,  стр.  528— 
529. 
8460.  ОатгНе  Вои8яе(,  Ьез  УоЬпШгез 
1791  —  1794.  —  Рец.  1873,  ч.  166, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  157. 

8451.  Оасинека.  Бе.11пу  ро&1а1ко^  1е- 
га^аеЬо  ХТЬогвка.  У  8ка11с1.  1868.— 
Ред.  (въ  ст.  А.  Буднловкча:  Сла- 
вян. библ1огр.  за  1868  г.)  1869,  ч. 
143,  1юпь,  отд.  II,  стр.  417—419. 

8452.  Оасинека.  Ве^1пу  (1г1е\гпусЬ  пй- 
го^оу  па  йгет!  1;ега^81еЬо  ПЬогзка. 
V  8каНс1. 1867.— Ред.  (въ  ст.  А.  Ву- 
дидови«а:  Славян.  библ1ограф1я  за 
1868).  1869,  ч.  143,  1юнь,  отд.  И, 
стр.  417—419. 

8458.  ТЬе  Еп@[1|$11  У1)1а|;е  СотишпИу 
ехаппио(1  (и  1(5  ге1а(;1ои8  (о  1)ю  то- 
пог1а1  апс!  1пЬа1  8у81от8  апс!  (о  Ше 
оотшоп  ог  ореп  11е1(1  бу8(ет  о(  Ьпз- 
Ъапс1гу.  Ап  езвау  1п  есопошЕС  1л81огу 
Ьу  ^г.  ЗееЬоШ,  8ссопс1  е<11110П.  Ьопд. 

1883.  —  Отзывъ  въ  стать1}  в.  Ус- 
пенокаго:  Сельская  община  въ 
Англ1и. 

8454.  Я.  Л.  Смырна$ь,  Отношешя  Ве- 
нец1и  къ  городскнмъ  общинамъ  Дал- 
мац1н    съ  1358  до    1573  г.  Казань. 

1884.  —  Ред.  Н.  Ооохкка.  1885, 
ч.  238,  мартъ,  отд.  II,  стр.  123— 
134. 

8455.  б^^орра^о.  Ьа  сотше^! а  рори1аге 
111  НаПа.  Ра(1оуа.  1887.  См.  ст.  А, 
Веоеловсваго:  11рот11Вор'Ьч1Я  ита- 
л1ацскаго  Возрождешя.  18^7,  ч.  254, 
декабрь,  отд.  II,  сгр.  317—349. 

8456.  ТаЬаггШ,  С1Ч)иасЬе  с[е11а  сШл 
(II  Геппэ  соНа  фтЬа  й[  ии  зотша- 
г1о  сго11о1о^1со  (11  саг(е  Еегшапс, 
1п1впоп  а1  зесоЬ)  Х1У.  1870.— Ред. 
1873,  ч.  169,  сентябрь,  отд.  И,  стр. 
142—144. 

8467.  а1апо(е1,  за  у1е,  зоп  (ешрз  ее 
1ез  (1осег1ие$.  Раг   М.  Тазвгп.  Раг18. 


01д1112е(^  Ьу 


Соо§1е 


—  214  — 


1869.— Ред.  (въ  ст.  Новости  ино- 
странной ученой  литературы)  186*9, 
ч.  141,  февраль,  отд.   И^  стр.  &Э0. 

3468.  Я.  Та<не,  Ьез  ог)д1пез  с1с  1а 
Ггапсе  соп1етрога1Пе.  Т.  I.  Ь'аос1еп 
гёв^те.— Рец.  1876,  ч.  187,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  231—233. 

8459.  Тоггаса,  И  1еа(го  1иИапо  де! 
весоИ  ХШ,  XIV  е  XV.  Р|геп2в.  1886. 
—См.  статью  А.  Н.  Веоеховожаго: 
Противор1;ч1я  итал!аискаго  Возро- 
ждеи1я.  1887,  ч.  254,  декабрь,  отд. 
И,  стр.  317-349. 

3460.  Союзъ  князей  и  немецкая  по- 
литика Екатерины  II,  Фридриха  II 
и  Ьсифа  П.  1780—1790.  Изсл-Ьдов. 
А,  Трамевскаю  С.-Пб.  ч.  I.  (Ру- 
копись). —  См.  Отчетъ  о  двадцать 
первомъ  нрпсужден1и  наградъ  графа 
Уварова. 

3461.  ТггпсНега.  СосИсе  ага^опеве 
08818 1еиеге  те^хе  огсИпатепИ  ей  а11г1 
а11]  воуегпаИт!  Ле'вотгаш  Ага^о- 
пе81  1П  Карой  Г1виаг€1а11(;1  Гатпипь 
$1гаиопе  ш1егпа  йе1  геате  е(  ]о  ге- 
1а2юпв  а1Ге81его.— Рец.  1873,  ч.  169, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  140—142. 

3462.  Тгоие,  ^аБ  НаИе111$сЬе  Уо1к8- 
1Ьшп  ип(1  60100  АЬЬ&п^юк^И  уоп  с1еп 
На1игЬо(11П8ип8еп.  Ьс{ргщ.  1885.— 
См.  статью  А.  Веоеловсхаго:  Про- 
тивор'Ьч1я  италханскаго  Бозрожде- 
шя.  1887,  ч.  254,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  317—349. 

3468.  КесиеН  (1е8  1Пб(гис1юи8  <1оппёе8 
аих  атЪа88а<1сиг8  о(  1П1П181гс8  с1е 
Ггапсе  с1ери18  1ев  1га1(ёб  с1е  АУеве- 
рЬаие  за8яи'&  1а  гёуо1а11оп  Уганда!- 
80.  Т.  IV— V.  Ро1одпе  ауес  опе  ш- 
1го(1ис11оп  е1  с1е8  по^ев,  раг  Ьоига 
Гагдев.  Рап8.  1888.  —  Рец.  Н.  И. 
Кар^Ьева.  1889,  ч.  263,  май,  отд. 
II,  стр.  218-223. 

8464.  Н18и)гу  о{  Тгее  ап(1  89греп1 
ЛУогзЬвр,  Ьу  I.  Гегдивюп.  1|011<1оп. 
1869.— Рец.  1870,  ч.  151,  октябрь, 
отд.  И,  стр.  304—305. 


8466.  Р.  Оеогдеа  Пвекег.  ТЬе  КеГог* 
таНоп.— Ред.  1875,  ч.  177,  январь, 
отд.  II,  стр.  277-278. 

8466.  ПагНе.   ОеяаЫсЫв    дев    Каг- 
8(аа1е8  ипд  Ебш'ртекЬз  ЗасЬвеп.  III  ' 
В.  Кепеге  (твбсЬюЫе   ЗасЬвепз  уоп 
1806  —  1866.  —  Рец.  1874,   ч.    173, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  310—312. 

8467.  Георгъ  Фойгтг,  Возрожден!» 
классической  древности  или  пер- 
вый п-Ькъ  гуманизма.  Перевелъ  сь 
2-го  Н'Ьмецкаго  издан1я  Л.  //.  Рае- 
садинъ;  съ  предислов1емъ  и  указа- 
телемъ.  Т.  1.  М.  1884.— Рец,  А.  Ж. 
Кхрпх^яжкова.  1884,  ч.  236,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  64—69. 

8468.  Приморск1е  Вендск1е  города  и 
ихъ  вл1яте  на  образован1е  Ганзей- 
скаго  союза  до  1370  г.  6^.  Фортин" 
екаю.  К1евъ.  1877.— Рец.  М.  Вере»- 
кова.  1877,  ч.  190,  апрель,  отд.  II, 
стр.  306-315. 

8469.  Ьеап  Еаискег.  Тоте  1-ег.  В10- 
^гарЫе  оЬ  согге8роп(]апсе.  Тот  2. 
У|е  раг1ете111а1ге.  —  Ред.  1875,  ч^ 
179,  шнь,  отд.  II,  стр.  438. 

8470.  ЕЛюаЫ  Егеетап.  и1810Г1са1 
Ёб&аув.  1юо(1оп'.  1872.  —  Рец.  1872, 
ч.  164,  декабрь,  отд.  II,  стр.  419 
-420. 

8471.  Е.  Ггеетапп.  Н181ог1са1  Ё88ау8. 
Т.  II.— Гец.  1874,  ч.  173,  шнь,  отд. 
II,  стр.  307—309. 

8472.  ТЬе  Ш81огу  оГ  11|е  Когшап 
Сопдавб!  оГ  Бп^кпс!,  1(8  саазеб  ап<1 
118  гезаКз  Ъу  Е4,  Л,  Ггеетап.  Ох- 
(6г(1.  1886.  (Истор1я  нормадскага 
завовван1я  Англ1и:  его  причины  и 
Л0сл11дств1я,  соч.  Е,  Фримапа.  Ок- 
сфордъ.  1868).  —  'Рец.  (въ  ст.  Нов. 
иностр.  ученой  литер.)  1869,  ч.  141> 
февраль,  отд.  II,  стр.  627—528. 

8473.  ЕивШ  ^СоиХапдев.  ШьХхАте 
с1е8  10811(011008  ро]^(;^^ае8  <1е  Гап* 
С1е1ше  Ггапсе.  Раг18.  1875.  —  Рец. 
1875,  ч.  179,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
411—415. 
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8474.  Ые  СЬгоп1кеп  <1вг  ОЬеггЬеь 
пЁасЬеп  8Ш1в.  ЗЬгавзЬигк.  1870 -Рещ 
1871,  ч.  155,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
326—327. 

8475.  гапеШ.  Ье  8еЬ1ауе  опепЫ!  а 
Р|гвп2в  пе!  8всо1|  XIV  еЬ  XV.  П- 
гепге.  1885.— См.  ст.  А.  Н.  Весехов- 
окаго.  11рот11Вор'Ьч1Я  ита1!анскаго 
воврождешя.  1887,  ч.  254,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  317—349. 

8476.  1дпа9го  Сгатрг,  СгопасЬе  е  ви- 
ша  (11  V^1югЬо.  1872.— Рец.  1873,  ч. 
169,  сентябрь,  отд.  П,  стр.  *  139— 
140. 

8477.  Сгараггпг.  Со1]е21опе  (11  <1оса- 
тепЫ  81ог1с1  апИсЫ,  е1с.  Апсоиа. 
1870.— Рец.  1873,  ч.  169,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  142—144. 

8478.  ХгтдгеЫ  (ЕЬсгН.),  81а(11еп  йЬег 
с1а8  1п8111и1  с1ег  СебеПзсЬаА  1е8а 
шИ  Ъеб011(1егег  НегйсквкЬИдинк  с1ег 
р&с1а9ов18сЬеп  ^Г^гкваткеК  (Иевев 
Ог(1еп8  111  Беи(8сЫап(1.  1869.— Рец. 
Н.  К.  1870,4.  151,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  314-315. 

8479.  8сНеяке1у  Вт.  1лЛ^1ег  1п  "^Уогтв 
ап(1  \\Ги(епЬегб  апс1  <11е  Егаеаегапд 
(1вг  К1гс11е  1п  с1ег  Ое^еп^аг^.  1870.— 
Рец.  1871,  ч.  155, 1юнь,  отд.  II,  стр. 
327—328. 

8480.  МхеМе  ЗсНеггШ.  Ьа  сот1пе(11а 
(1е1Гаг1е  1п  ИаИа.  8еи(11е  ргоПИ.  То- 
ппо.  1884.— См.  ст.  А.  Н.  Ввов- 
ховокаго:  Противор'Ьч1я  ита11ан- 
скаго  Возрожден1я.  1887,  ч.  254,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  317-349. 

8481.  Н181;о1ге  (1е  СЬагЫ  VиI,  го1 
де  Ргапсе,  <1'аргё8  <1е8  с^осшпеов  (И- 
р1ота11ф1е8  1пё<1118,  раг  М.  Ле  СНег* 


Нет.  Раг18.  1869.— Рец.  (въ  ст.  Но- 
вости иностр.  ученой  штерат.).  1869, 
ч.  141,  февраль,  отд.  И,  стр.  529. 

8482.  Агп61с1  8сНае^ег.0е8с\к\сЪЬе  &ев 
81еЬе11зй11Г1ввп  Кпееев.— Рец.  1875, 
ч.  177,  январь,  отд.  И,  стр.  285—286. 

8488.  8сНе//ег'Во%сНог8и  Р1огеп11пег 
81и(1|еп.  Ье1рг18.  1874.  —  Рец.  1875 
ч.  179,  1юнь,  отд.  II,  стр.  425—427. 

8484.  ТаЫеаах  (1е1а  гёуокИоп  Ггап- 
9а18е  риЪИёв  ваг  1е8  рар1ег8  111ё(1118 
ди  (1ёраг(;ете111  е(  ёо  1а  роИсе  8ес- 
тЫе  йе  Рапе,  раг  Л4,  ЗсНтШ.  1869. 
—Рец.  1871,  ч.  155,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  330. 

8486.  ла.  ЗсНтШ.  Раг18ег  2и81&пае 
\уйЬгеи<1  (1ег  Кеуо1а110п8гои  уоп 
1789—1800. 1  ТЬеП.  1874.— Рец.  1875, 
ч.  179,  1юнь,  отд.  II,  стр.  432-433. 

8486.  Л.  Зргчпдег.  РпеёпсЬ  СЬг1- 
вЮрЪ  БаЫшапп.  2  Т11еи.-Рец.  1873, 
ч.  169,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  155 
-156. 

8487.  8Ш%п,  \V^^^етЬе^в^8с11е  Ое- 
всЫсЫе.  IV.  ТЬеИ.  ЗсЬтЬеп  1Ш(1 
Ргапкеп  УошеЬтИсЬ  1т  XVI  1аЬг- 
1иш(1вг(;.  —  Рец.  1874,  ч.  173,  1юяь, 
отд.  II,  стр.  310—312. 

8488.  Егавшиз  уоп  Во1(;ег<1ат.  8еше 
81е11ап9  ги  <1ег  К1гсЬе  оп<1  га  (1е11 
ИгсЬИеЬеп  Вем^едпап§[еп  Бе1пег 
2о11.  Vоп.  В'г.  О.  8ИскаЫ.  1870.— 
Рец.  1871,  ч.  155,1юнь,  отд.  II,  стр. 
328—329. 

8489.  Б1Ы1ои1еса  Кегиш  Оегтап1са- 
гаш,  е(И(]|1  РНШррна  1а((ё.  Тотов 
^и1п^а8:  Мопишепи  ВатЬегве1181а. 
ВвгИп.  1869.  -  Рец.  1870,  ч.  150, 
1юль,  отд.  II,  стр.  162. 


V.  ИСТ0Р1Я  ВИЗАНТ1И. 
Л.  Статьи. 


8400.  п.  Вевобрааовъ.  Боэмундъ 
Тарентск1й.  — 1883,  ч.  226»  мартъ, 
отд.  II,  стр.  37—119. 


8491.  П.  В.  Вевобрааовгь.  Внзант1я 
въ  XI  в.  (Разборъ  трудовъ:  1)  Н. 
Скабаламовичъ.  Визант1Дск.  госуд.  н 
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церкопь  въ  XI  в.  С.-Пб.  1884.  2)  Ска- 
балановичп.  Ви8ант1йская  наука  н 
школы  въ  XI  в.  (Хрцст.  Чтон1е,  1884). 
3)  \\\  Гг'сНег,  БЬиШоп  гиг  Ьугаии- 
п15с11сп  бсасЫсЫе  €1е8  еШсп  ^аЬ^- 
Ьипасг!».  Р1ааоп.  1883).  —  1884,  ч. 
236,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  153  — 
174. 
3402.  П.  В.  Веаобрааовъ.  Греческая 
рукоппси  въ  Македоа1и.  (По  поводу 
ИЗДашЯ!  Папа&отсоиХос  Ксрариос. 

сре•^VШV  еV  врах-У)  ха1  Махс^оУ!^.  Кш'^- 
ат.  1886).  —  1887,  ч.  249,  январь, 
отд.  II,  стр.  196—198. 
8493.  П.  В.  Веаобрааовъ.  Матор1алы 
для  истор1и  ВизантШской  импер1и. 
(I.  Неизданные  монастырск1е  указы). 
1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
65— 78.— (II.  Неизданный  протоколъ 
суда  1075  г.)  1889,  ч.  262,  марть,  стр. 
72—91.— (Ш.  Неизданный  брачный 
договоръ  Михаила  VII  Дуки  съ  Ро- 
бертомъ  Гвнскаромъ.— IV.  Неиздан- 
ная обвинительная  р'Ьчь  протнвъ 
натр1арха  Михаила  Кируллар1я.).— 
1889,  ч.  265,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
23—84. 

3494.  А.  О.  Вудяловячъ.  Новш 
данный  для  истор1и  восточиаго  во- 
проса. (8есгеи  (1'ё1а1  €1е  VеI1^8е.  Во- 
сатеп1в,  ех1га1(8,  по11се8  е%  ё1и(1е8, 
8сгуап(  21  ёс]а1ГС1Г  1е8  гаррог(»  €1е  1а 
8в1йпе11по  аусс  1с8  (?г«са,  1е8  81ауе8 
е1 1а  Рогко  Оиотапс  й  1я  би  (1и  XV-е 
сЬ  аи  XVI-е  81ёс1о.  Ра  г  У1ас1гш{г 
Ьатапяку,  81.-Рё»ёг8Ьоиг§[.  1884).— 
1885,  ч.  237,  февраль,  отд.  II,  стр. 
316-348;  ч.  238,  аирЬль,  стр.285— 
299;  май,  стр.  Г47— 166:  1юнь,  стр. 
238—280. 

3495.  П.  Вурачковъ.  О  записк'Ь  Гот- 
скаго  Топарха.  — 1877,  ч.  192,  ав- 
густъ,  отд.  И,  стр.  199—252. 

3496.  В.  Г.  Ваояльевок1Д.  Обозр'Ь- 
ше  трудовъ  по  Визапт1йской  исто- 
рш.— 1887,  ч.  250,  апрель,  отд.  II, 


стр.  222  —  265;  ч.  252,  1юль,  отд. 
II,  стр.  113  —  147;  ч.  253,  сен- 
тябрь,  отд.  II,  стр.  97—153;  1888, 
ч.  259,  сентябрь,  стр.  98—173;  1889, 
ч.  266,  декабрь,  стр.  380—392. 

3497.  В.  Г.  Васхльевок1Й.  Руссво- 
визант1йск1е  отрывки.— I.  Два  нясьна 
Визант1йскаго  имп.  Михаи1а  Дукн 
къ  Всеволоду  Ярославичу.— 1875,  ч. 
182,  декабрь,  отд.  П,  стр.  270—315. 
— П.Къ  нстор1и976— 98вгг.(ИзъАлъ- 
Мекина  н  1оанна  Геометра).  Ш. 
Заметка  о  н'Ьшихъ  н  конныхъ.— 
1876,  ч.  184,  марть,  отд.  II,  стр. 
117— 187;— IV.  Записка  греческаго 
топарха— ч.  185, 1юнь,  стр.  368—434; 
V.  Хожден1е  апостола  Андрея  въ 
страну  Мирмпдоцянъ.—1877,  ч.  189, 
январь,  отд.  II,  стр.  41—82;  февраль, 
стр.  157— 185;— VI.  Жит1е  Стефана 
Новаго,  ч.  191,  1юнь,  стр.  283—329. 
М1.  Жит1е  1оаниаГотскаго.— 1878, 
ч.  195,  январь,  отд.  II,  стр.  86—154; 
VIII.  Жнт1е  ГеоргЫ  Амастридскаго. 
1878,  ч.  195,  февраль,  стр.  277  — 
306;  ч.  196.  марть,  стр.  128  — 
181. 

3498.  В.  Г.  Ваокльевож1й.  Законода- 
тельство иконоборцевъ.  — 1878,  ч. 
199,  октябрь,  отд.  II,  стр.  258—309; 
ч.  200,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  95— 
129. 

3499.  В.  Г.  Васильевок1й.  Жит1е 
св.  Стефана  Сурожскаго.— 1889,  ч. 
263,  май,  отд.  II,  стр.97— 164;  1юнь, 
стр.  391—452. 

3500.  В.  Г.  Васидьевок1й.  О  сино- 
дальпомъ  списке  эклогп  императо- 
ровъ  Льва  и  Константина  и  о  двухъ 
спискахъ  землед'Ьльческаго  закона. 
—1879,  ч.  201,  январь,  отд.  II,  стр. 
161-173. 

3501.  В.  Г.  Ваожльевок1й.  Одинъ 
изъ  греческихъ  сборниковъ  Москов- 
ской Синодальной  бнбл1отеки  (за- 
ключаюпцй  Жит1я  Мелет1я  М1у- 
польскаго    и    Мелет1я   Новаго).  — 
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1886,  ч.  248,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
65—106. 
8602.  В.  Г.  Ваош1ьеаох1й.  О  по- 
строешн  крепости  Саркеда.  (Поде- 
няческая  заметка  о  статье  9.  И. 
УспФнскахо:  Пи8апт1йск1я  вдад'Ьн1я  па 
с*в.  берегу  Чериаго  и.  въ  IX  и  X 
в.,  Кпвск.  Стар.^  май,  1юпь).— 1889, 
ч.  265,  октябрь,  отд.  II,  стр.  273— 
289. 

3503.  В.  Г.  Ваокдьевок1Д.  Отв'Ьтъ 
на  статью  О.  И.  Успоискаго.— 1889, 
ч.  266,  декабрь,  отд.  II,  стр.  655— 
557. 

3504.  В.  Г.  Ваояльевок1й.  О  жизни  н 
трудахъ  Симеона  Метафраста.  — 
1880,  ч.  212,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
379-437. 

3505.  В.  Г.  Ваонльевок1Д.  Матер1а1Ы 
Д1Я  внутренней  нстор1и  Бнзант1й- 
скаго  государства.  М'Ьры  въ  защиту 
крестьянскаго  зем1евлад*тя.— 1879, 
ч.  202,  мартъ,  отд.  II,  стр.  160—232; 
апр-Ьдь,  стр.  386—438;  1880,  ч.  210, 
1юль,  отд.  II,  стр.  98—170;  августъ, 
стр.  355—404. 

3606.  В.  Г.  Ваожльевок1Д.  Би8ант1я 
и  Печенеги  (1048-1094).  - 1872,  ч. 
164,  ноябрь,  отд.  II,  стр.' 116-165; 
декабрь,  стр.  243—332. 

3507.  В.  Г.  Ваохлъевох1й.  Письмо 
А-^ексЬя  Компниа  къ  гр.  Роберту 
Фландрскому.  (По  поводу  нздашя 
письма  гр.  Паномъ,  ЯхапЬ^  въ  Па- 
риже (1879)  и  книги  ЕккеЬагсИ  Пгап* 
|;1еп818  аЬЬаНа  Шего8о1уш1и...  Ье- 
гаоввес^еЬеп  у.  Я.  Надептеуег,  Тй- 
Ып^еп.  1887).— 1880,  ч.  207,  январь, 
отд.  П,  стр.  223—268. 

3508.  В.  Г.  Ваояльевох1й.  Сов'Ьты 
и  разказы  Визант1йскаго  боярина 
XI  в.  По  неизданной  греческой  ру- 
кописи XV  в.— 1881,  ч.  215,  1юпь, 
отд.  II,  стр.  242—299;  ч.  216,  1ю1Ь, 
стр.  102—171;  августъ,  стр.  316  — 
367. 

3509.  В.  Г.  Ваоиьевох!  Д.  Варяго-ру  с- 


ская  и  варяго-англ1йская  дружина 
въ  Константннопол'Ь  XI  и  XII  ъЪ- 
ковъ.— 1874,  ч.  176,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  105—144;  1875,  ч.  177,  февраль, 
стр.  394—451;  ч.  ;178,  мартъ,  стр. 
76-162. 

3510.  А.  Н.  Веоеловок1Д.  Бид'Ьпе 
Васил1я  Новаго  о  походЬ  русскнхъ 
на  Визапт1ю  въ  941  году.— 1889,  ч. 
261,  январь,  отд.  II,  стр.  80—92. 

3511.  А.  Н.  Веоеховок1й.  Геиварск1я 
русал1и  и  Г0ТСК1Я  игры  въ  Визаи- 
т1и.— 1885,  ч.  241,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  1—18. 

3512.  В.  В.  Грефе.  Новое  издапхе  Зо- 
сима.  Отзывъ  объ  издан1и:  2о8Ш11 
сошШз  е(  ехадуосаИ  Пае!  1Ш(опа 
поуа.  Е<11М1  Ьа(1оУ1СП8  Мспо1е18бокп. 
Ыр81ае.  1887.  — 1888,  ч.  268,  1юль, 
отд.  II,  стр.  151—165. 

3513.  Г.  С.  Деотунноъ.  Тонограф1я 
средпев'Ьковаго  Константинополя.  I. 
Обзоръ  главныхъ  сочинешй  по  исто- 
рич.  топограф1и  средневЪковаго  Кон* 
стаптипополя,  написан,  съ  середины 
XVI  в'Ька  до  посл'Ьдпей  четверти 
XVIII  В'Ька.—1882,  Ч.219,  январь,  отд. 
II,  стр.  1—32;  1883,  ч.  225,  январь, 
стр.  1—29.— II.  Обзоръ  главныхъ  со- 
чинеп1й  по  нсторич.  топографа 
средпев^Ьковаго  Конставтипополя, 
напнсанныхъвъ  посл'Ьдпюю  четверть 
прошедшаго  в-ква  и  въ  иастоящемъ. 
1883,  ч.  225,  февра.1Ь,  стр.  229—263. 

3514.  Г.  С.  Дестуннсъ.  Историческ1я 
разыскашя  Сп.  .1амбра.  (Отзывъ  о 
сочни.  1отор(ха  }1(Х(Т112}1ата,  итсо  1)  тс  ц- 
р((шУОС  П.  Аа(А1Срои.  А&1^V 
1884).— 1885,  ч.  241,  сентябрь,  отд.. 
II,  стр.  107-122. 

3615.  Г.  О.  Дестуннсъ.  О  каталоге 
греческихъ  аеопскпхъ  рукописей, 
составлешюмъ  въ  1880г.'(1[звлсчси1е 
изъ  отчета  греческаго  ученаго  Лам- 
бра  о  командировке  его  на  Аеонъ).— 
1881,  ч.  213,  февраль,  отд.  IV,  стр. 
169—171. 
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8516.  Г.  О.  Деотуяжоъ.Нововздаввый 
списокъ  Повести  о  Царьград-Ь.  (По- 
весть о  Царьград'!},  его  осповап1и 
II  ваят{п  турками  пъ  1453  г.  Нестора 
Искандера,  XV  1гЬка.  Но  рукоп. 
Тровцо-Ссрпевой  лавры,  сообщ. 
архым.  Леанидг,  С-Н6.  188().  Пъ  Па- 
мятник, дровн.  письменности).— 1887, 
ч.  249,  февраль,  отд.  II,  стр.  866— 
383. 

3517.  Г.  С.  Деотунноъ.  Каталогъ  гре- 
ческихъ  аоонскихъ  рукописей.  (От- 

ЗЫВЪ  Объ  ЦЗД.:  КзтаХо^о;  тФу  {у  та(С 
^•.})ло%у\ха1^  ТОО  АуЮи  Ороос  СXX-V)V^XШV 
xш&IXШV.  Хко  2^ор^Ьа)VОс  п. 
л  а  р1 1С  р  о  о.  т.  А.  Мер.  А.  БV  А01^)V. 
1888)-1889,  ч.  264,  1юль,  отд.  II, 
стр.  132—167. 
3618.  Г.  О.  Деотуяяоъ.  Новая  гре- 
ческая книга  объ  Аеон'Ъ.  (О  соч. 
МаV0^т)X  I.  Г(6(ШV.  О  Адшс. 
А'^а{1У'»}ав1; — •у^ра^а  —  атг)^и пиане.  Еу 
Кшувт.  1885).— 1886,  ч.  246,  май,  ОТД. 
II,  стр.  34д— 375. 

3519.  Г.  С.  Деотунноъ.  Дополпеи1е 
къ  визант1йскнмъ  источиикамъ.  (От- 
зыпъ  о  сочни<*.и1п:  ОеогдИ  Сурп! 
Ое8СГ1р11о  ОгЫв  Котап!.  Ассе<1к 
Ьеоп18  1трега1ог18  1)1а1уро81$  ^епаь 
па  а^Ьис  шесНеа.  Б(11с11(;  ргае&1и8 
ез!  соттс11(аг10  1081гих1(  Неппсав 
Ое]гег.  Ас1зесие  8ип(  ^аа^^ао^  (а- 
Ъа1ае  део^^гаЛсае.  Ь]р81ае.  1890. 
(В1Ы.  ТеиЬп.)— 1881,  ч.  276,  1юль, 
отд.  II,  стр.  204—213. 

3520.  Г.  О.  Деотунноъ.  Иванъ  и  Оео- 
Д0С1Й  Знгомала,  гречесме  д'Ьятели 
XVI  стол'кт1я.  (Отзыпъ  о  сочинен1и 
N01100  ЫодгарЫяие  зиг  1еап  с1  ТЬео- 
(1о8е  2удип1а1а8,  раг  ЕтИе  Ьедгапй, 
Рапз.  1889).— 1891,  ч.  273,  январь, 
отд.  И,  стр.  166-187. 

3521.  Г.  О.  Деотунноъ.  Записки 
греческ.  историч.  и  этиологич.  об- 
щества. (Отзывъ  о  ДсХтюу  т-у)с  Сато- 
р1хт)с  ха(  (9уоХо71х-у)с  стасршс  Т'У)с  'ёХ- 
Ха»о€.  Т.  I,  теохо;  2. 1883,  т.  3. 1884. 


А«1)у.)— 1884,  ч.  234,   1юль,  отд.  II, 
стр.  156-172. 

3522.  Г.  С.  Деотунноъ.  Записки 
гроческаго  историчоскаго  и  этио- 
логическаго  общества.  (Отзывъ  объ 
изд.:  АсХтюу  п)с  1ахорсх1)с  хаг  едуоХо- 
71Х1')С  (таершс  Т1)с  БХХа^ос.  То|1.  I, 
хг^уо^  4.  1884.  А8у|у -1886,  ч.  237, 
февраль,  отд.  II,  стр.  384—397. 

3523.  Г.  С.  Деотунноъ.  Записки 
греческаго  историческаго  и  этно- 
логическаго  общества.  (АсХтюу  'П)< 
Сотор1хт)с  ха1  (1КоХо7(х«2С  стафмс  'П}с 
ЕХХаЬов.  Т.  II,  тюхо«  б,  6.  1886. 
А»1Г|у.).— 1887,  ч.  262,  1юль,  отд.  II, 
стр.  148-172. 

3524.  Г.  Деотунноъ.  Записки  гре- 
ческаго историческаго  и  этиологи- 
ческаго  общества.  —  1888,  ч.  267, 
май,  отд.  II,  стр.  210—236. 

3525.  Г.  Деотунноъ.  Статьи  по  6и- 
зант1и  въ  греческомъ  журнале  «Аее- 
пей' .  А  8  г,  V  а  (  о  V  й^у^^^а^^а  псрю- 
5:хоу  хата  ((|1-у)У1ау  <х(1&0{асуоу  во|А- 
яра^сс  лоХХшу  Хо-((юу  А(^>)У1)01у.  1872 — 
1882  (Тонюс  10).  —  1883,  ч.  230,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  415—446. 

3526.  Г.  О.  Деотунноъ.  Греческая 
библ1ограф1я  Эмиля  Леграиа.  (От- 
зывъ о  соч.:  В1Ы109гарЬ1е  Не11ёп1- 
дао  оп  €1е8сг!р110п  га1аоппёе  <1е8 
оауга^ев  риЬНёв  еп  %ге^  раг  дев 
ртес8  аа  XV  е(  XVI  81ёс1е8  раг  Ешйе 
Ьедгапа,  Раг18.  1886).-1885,  ч.  242, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  217—226. 

3527.  Г.  С.  Деотунноъ.  Повить 
Епифаи1я  о  1ерусалим'Ь.  Повесть 
Епифан1А  о  1ер7салиме  и  сущихь 
въ  немъ  м-Ьсгь.  Изданная,  иереве- 
дениая  и  объясненпая  В,  Г.Босмл*- 
евскимь.  (Православный  Палестнн- 
СК1Й  (Зборникъ.  Т.  IV.  Выи.  2.  С.-Пб. 
1886).— 1886,  ч.  247,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  125—143. 

3528.  Н.  Кедровъ. '  Николай  Спафа- 
р1й  и  его  ариемолопя.— 1876,  ия- 
варь,  ч.  183,  отд.  II,  стр.  1— ЗЬ 
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3529.  П.  Д.  Погодннъ.  Обзоръ  источ- 
ннковъ  по  истор]и  осады  и  взяпя 
Визант1и  турками  въ  1453  году.— 
1889,  ч-  264,  августъ,  отд.  II,  стр. 
205—258. 

8580.  Вароиъ  В.  Ровенъ.  Зам'Ьтка 
(къ  стать'Ь  В,  Г.  Ваеильевскаго  „О 
хизпи  и  трудахъ  Симеоиа  Метафра- 
ста",  декабрь  1880).  — 1881,  ч.  213, 
февраль,  отд.  II,  стр   319—320. 

8581.  Варокъ  В.  Р.  Роаенъ.  Зам'Ьт- 
ки  о  л-Ьтописн  Агап1я  Манбиджска- 
го.  —  1884,  ч.  231,  январь,  отд.  II, 
стр.  47—75. 

8582.  е.  И.  7опеков1Д.  Къ  истор1н 
крестьянскаго  землевлад'ЬнЕЯ  въ  Ви- 
зант1и.  —  1883,  ч.  225,  январь,  отд. 
II,  стр.  30—87;  февраль,  стр.  301— 
360. 

3588.  е.  И.  УопенсшД.  11аблюдС1ПЯ 
110  сельско-хозяйствеыной  исторЫ 
Визант1и.  —  1888,  ч.  259,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  229—259. 

3584.  е.  И.  7опевож1Д.  О  рукопи- 
сяхъ  ястор1и  Никиты  Акомината  въ 
Парижской  иац1ональной  библ1оте- 
к*.  — 1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  64—79. 

8585.  е.  И.  7опенов1й.  О  миражахъ, 
открытыхъ  В.  Г.  Васильевскимъ.— 
1889,  ч.  266,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
550—555.  (Ответь  на  статью:  О  по- 
строен1н  крепости  Оаркела). 

8536.  е.  И.  Уопенек1й.  Сл'Ьды  пис- 
цовыхъ  книгъ  въ  В11заат1и.  —  1884, 
ч.  231,  январь,  отд.  II,  стр.  1—43; 
февраль,  стр.  433—443;  1885,  ч.  240, 
1юль,  отд.  II,  стр.  1—52. 

8587.  е.  И.  УопеножШ.  Константано- 


польсюй  соборъ  812  года  и  утверж- 
деи1е  пр&вослав1Я.  —  1891,  ч.  273, 
январь,  отд.  II,  стр.  73-158. 

8588.  е.  И.  7опенок1й.  Патр1архъ 
1оанпъ  VII  Грамматнкъ  и  Русь— 
Дромиты  у  Симеона  Магистра.  — 
1890,  ч.  267,  январь,  отд.  II,  стр. 
1-34. 

8589.  е.  И.  Уопенок1й.  Синодикъ- 
въ  нед'Ьлю  нравослав1я.  (Составъ  и 
происхождеюе  частей  его).— 1891, 
ч.  274,  апрель,  отд.  II,  стр.  267—323. 

3540.  е.  И.  7опеиск1й.  Царь  АлексЬй 
II  и  Апдроникъ  Коинииы  (1180— 
1185).-1880,  ч.  212,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  95-130;  1881,  ч.  214,  мартъ^ 
стр.  52—86. 

8541.  е.  И.  7опенок1й.  Богослов- 
ское и  философское  двнжеше  въ  Ви- 
яант111  XI  и  XII  в'Ькипь.— 1801,  ч. 
277,  сентябрь,  отд.  П,  стр.  102—159; 
октябрь,  стр.  283—324. 

8542.  е.  И.  7опенох1й.  Неизданный 
р1>чн  и  письма  Михаила  Акоми- 
ната,—1879,  ч.  201,  январь,  отд.  II, 
стр.  112—130;  февраль,  стр.  367-396. 

8548.  Т.  Д.  Фдорннож16.  Андроникъ 
Младш1й  и  1оапнъ  Кантакузинъ. 
Очеркъ  истор1и  Вазаитш  во  второй 
четверти  ХП'  в*ка.-1879,  ч.  204, 
1юль,  отд.  II,  стр.  87—144;  августъ, 
стр.  219—251;  ч.  205,  сентябрь,  стр. 
1-48. 

8544.Т.  Д.  Флорннох1й.  Отв'Ьтъ  моему 
критику  (по  поводу  статьи  К,  въ 
№  4  „Критическаго  Обозр'Ьп1я^^  о 
КНИГ"!}  „Очеркъ  истор111  Визаит1и  во 
второй  четверти  XIV  вЬка").— 1880, 
ч.  208,  апрель,  отд.  II,  стр.  327—334. 


Б.  Рецензш. 


8545.  А  01)^3 10 V  ооуура(&}Аа  л(р(о5(xоV 
хата  &(р.1Г)мау  (м(1(ор1КУОУ  во,а1сра(с( 
1со)Л<1)У  Xо7I»V  А»^^V»)в^V  1872—1882. 
(То{А01  10).— См.  статью  Г.  Деоту- 


няоа:  Статьи  по  Визант1и   въ  гре- 
ческомъ  журиал'Ь  „Аееией*'. 
3546.   А1ех11  I  Сопшеп!  Кошапошт 
1трега1ог18  аё  АоЬопит  I  Р1апо1г1ае 
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сотрет  ер181о1а  вриНа.  РаНв.  Ьегопх 
1879.— Рец.  В.  Г.  Ваонжьевожаго. 
1Я80,  ч.  207,  январь,  отд.  II,  стр. 
223-268. 

3547.  ВугапЫпа.  Очерки,  матер1алы 
я  8ам11ткп  по  внзаптШскииъ  древ- 
востямъ.  Д.  9.  Влляееа,  Книга  I. 
Обзоръ  главиыхъ  частеЯ  большаго 
дворца  византШскихъ  царей.  При- 
ложение. Матер1алы  и  заи'Ьтки  но 
истор1а  впзапт1йскихъ  чиповъ.  Съ 
планохъ(Лабарта)  Большаго  дворца, 
ипподрома  п  храма  св.  Соф1и.  С-Пб. 
1891.— Рец.  Г.  О.  Деотуявоа.  1891, 
ч.  277,  октяЗрь,  отд.  II,  стр.  532—547. 

3548.  11аУои1)Х  I.    1Ч(»шV.    О   А^^шс. 

Кшуат.  1885.  —  См.  статью  Г.  Дво- 
туяхоа:  Новая  греческая  книга 
объ  Аеон'Ь. 

3549.  Георг1я  Кпир1янииа  опнсан1е 
Римской  державы,  съ  приложен1емъ 
подл  НИНОЙ  досел-Ь  неизданной  д1а- 
ТИП0С1И  царя  Льва.  Издалъ  и  спаб- 
дилъ  иредпслов1емъ  и  коммента- 
р1емъ  Гемрихь  Гельцерг.  (Сеог^и 
Сург»  РевспрИо  ОгЫв  Вотап!.  Ас- 
сесШ  Ьбоп18  1трега(;ог18  1)1а(;7ро$18 
депиша  а(1Ьас  1пес11и.  Ё(11с1и  ргае- 
^а1а8  е81  со  итепиг1о  1п8(гах11  Неп- 
Г1си8  ве1гег.  Л(1.1ес1ас  вип!  диа11аог 
иЬи]ае  [[[еодгаПсае.  Ыр81ао.  1890- 
(В1Ы.ТеиЬп.),— См.  статью  Г.  С.  Дво- 
тупиоа.  Допол11пн1Р  къ  пп.')а11т1й* 
СК11М1»  источинкамъ. 

3550.  О/'гбгег,  ВугапиЫесЬс  Ое8с1и- 
сЫеп.— Рец.  1876,  ч.  177,  январь, 
отд.  II,  етр.  273—274. 

3551.  О,  ЬеХагс,  Ьс8  Когтапёз  еп 
Шйе.  Рап8.  1883.  — Рец.  П.  Веао- 
брааова.  1883,  ч.  230,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  303-369. 

3552.  ДсХтю^  тт);  1Гсор(хГ|С  %а\  с0V9Xо7^- 

I.  ЬуЛюс  1883.  А»т)у.  1883.~Рец.  Г. 
Деотуняоа.  1883,  ч.  229,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  294—304. 


8558.  Д<XтIОV  Т1}с  1втор1Х1)с  «си  <|VоXотс• 
Х1)С  •тшрсаг  т^)с  Б/Ха&ос.  То)*.  I,  т1о- 
Хос  2, 1833;  т.  8, 1884.  А(Ь;V.— Отзывъ 
въ  стать*!  Г.  Деотуяноа:  Записки 
греческаго  исгорнческаго  н  этио- 
логическаго  общества. 

8554.  ЛсXт^0V  т^с  (зторех^г;;  хае  с^уоХоу!- 
х-у)<  стшрса;  Т1)с  ЕХХа^о;.  Т.  I,  т.  4. 
А0^,V.  1884— Рец.  въ  стать*!  Г.  Дво- 
тунноа:  Записки  греческаго  исто- 
рическаго  и  этнологическаго  обще- 
ства. 

3555.  ДсХпо^  тт,;  19гор1ХГ|С  хае  «(^/оХо^г^- 
хг,с  •ттрсз;  тт|;  БХХа^о;.  Т.  11,  тео- 
хо;  5,  6.  'Ад*|^.  1836.— См.  статью 
Г.  С.  Деотуняоа:  Записки  грече- 
скаго историческаго  и  этнологиче- 
скаго общества.  . 

3556.  ЛсХтю*/  ту)с  1вт9рит)с  хек  •%VоXо7(- 
Х1)$  <та(р(з;  ТУ);  БХХа^о;.  Т.  П,  "^«ох* 
7  (385-576).  Адг'-  1887  (со  сним- 
комъ  и  картой).— Рец.  Г.  О.  Деоту- 
икса.  1888,  ч.  257,  май,  отд.  II, 
стр.  210—236. 

3557.  БккеЬагё!  Пгап^^епвЕБ  аЬЪаЫв, 
Н1егозо1ут1и1.  КасЬ  с1ег  \Уа112'асЬеп 
Кесепзюп  тМ  Ег]&и(егапве11  ап<1 
е]пет  АпЬапс^е  Ьегаиз^^е^вЬеп  топ 
Я.  Надептеует.  ТоЫп^еп.  1877.— 
Рец.  В.  Г.  Ваоильевожаго.  1880, 
ч.  207,  январь,  отд.  II,  стр.  223— 2ба 

8558.  1оапп%ё  Яопагае  Ёр11огое  ШзСо- 
Г1агит  саго  СагоИ  ВисапдИ  ьпща» 
нп111>и(;юп1Ь|1б  е(11<11(;  /л1/1.  В1нЛог' 
Лиз.  ир81ао.  1863.— Рец.  (въ  стать-Ь: 
Новости  иностранной  ученой  лите- 
ратуры). 1869,4.  141,  февраль,  отд. 
II,  стр.  615-516. 

8559.  ^&09т%  сот1118  о(  еха(1госаи 
&8с1  Н]81ог1а  иоуа.  Б(11(1|(  Змйо^екшв 
Мепе1еШоНп.  Ь|р91ае.— См.  статью  В. 
В.  Грефе:  11овое  И8даи1е  Зоснма. 

3560.  1оахт18  ЁасЬа1(агап1  теЬгороИ- 
(ас,  яиае  111  со<11Со  УаИсаио  ^гаесо 
676  варегвип!,  1оНаппе8  ВоШд  8.  8., 
ЫЫ1о1Ьссае  УаЫсаиае  ргаеГесШв  ёе- 
вепрвК,  Раа1ив  ее  Ьа^агде   еЛИи. 
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Оои1119^е.  1882.— Рец.  В.  Васнль- 
евоваго.  1882,  ч.  222,  августъ.  отд. 
II,  стр.  388-400. 

85в1.  Хоапшз  Согопеп!  те(11С1  У1и1 
1оапп18  Сапиюагеп!  Котаеогат  1т- 
рега1ог15.  Ес[1(11<;  ^гаесе  СЪгуаапгНиз 
Ьо}у1гею  8€1тигою€пш.  Ре1горо1|. — 
Рец.  1888,  ч.  257,  1юиь,  отд.  II,  стр. 
468—469  (Ки.  новости). 

3662.  7ог^п<в  Котапа  е(  ОеИса.  Мо- 
Ш1теп(а  (]гег1шт1ае  Ь18и>г1са.  Аис(о- 
гшп  апида18атогит  (от!  V  рагз 
рпог.  ВегоИги.  МОСССЬХХХИ.— 
Рец.  В.Ваокльевокаго.  1882,  ч.  222, 
августъ,  отд.  II,  стр.  371—388. 

3668.  Визант1йск1я  церкви  и  памят- 
ники Константиноноля.  Я.  Копдако- 
оа,  Одесса.  1886— 1887.— Рец.  Г.  С. 
Дестуниоа.  1887,    4.    250,    апр-Ьль, 

•  отд.  II,  стр.  303-324. 

8664.  Внзант1йск1я  церкви  и  памят- 
ники Константинополя.  Я.  Лом^кова. 
Одесса.  1886.- Рец.  1886,  ч.  247, 
октябрь,  отд.  П,  стр.  418.  (Кн.  но- 

ЕОСТИ). 

3666.  11утешеств1е  па  Спнай  въ  1881 
году.  Изъ  путевыхъ  впечатл-ЬвИк. 
Древности  СинаДскаго  монастыря. 
Н.  Кондакова,  Одесса.— Рец.  В.  Ста- 
сова. 1883,  ч.  226,  апр'Ьль,  отд.  II, 
стр.  325—346. 

8666.  1атор{хз  {1с>втг,р.ата,  око  2  1С  и  р  (- 
ошуов  Лар1т:роо,  Адт^V,  1884.^ 
Отзывъ  въ  статье  Г.  Деотунноа: 
Историческ1я  разыскания  Сп.  Лам- 
бра. 

8667.  КатаХо^о;  то1;  сV  тас?  р1Э^аодт]/аес 
ТОО  А^юо  Ороис  (XX^^V(xшV  хш^ехшу. 
Гло  21Гор(&шуо;  II.  Аа(17Срои. 
Т.  А.  Мер.  А.  Еу  А«т,у.  1888.-СМ. 
статью  Г.  О.  Деотунноа:  Каталогъ 
греческихъ  аоопскпхъ  рукописей. 

3668.  Сказаа1с  о  св.  Соф1и  Цареград- 
скоЛ.  Памятипкъ  дровней  русской 
ПИСЫ1СПН0СТЦ  исхода  XII  в'Ька.  По 
рукописи  исхода  Х1Л'  в.  библ1отеки 
А.  С.  Уварова.  Сообщилъ  а^»химан' 


дрытг  Лсонидг.  С.-Пб.-Роц.  1889, 
ч.  263,  май,  отд.  П,  стр.  234-236. 
('Кп.  новости). 

8669.  Пов-Ьсть  о  Царырад'Ь  (его  осво- 
вапЫ  и  взяпи  турками  въ  1453  г.) 
Нестора  Искандера,  XV  в.  (По 
рукоп.  Троице-Серг1евской  лавры^ 
Сообн^илъ  архим,  Лсоиидъ,  С.-Пб. 
1886.  (Въ  Памятник,  древней  пись- 
менности).—См.  статью  Г.  Деоту- 
нноа: Новоизданный  списокъ  По- 
в'Ьсти  о  Царьград'Ь. 

8570.  Копсо  Ь^од^арI1^^ае  зиг  1бап  еЬ 
ТЬеоо1обе  2удота]а8,  раг  ЕтИе  Хв- 
^гапЛ.— См.  статью  Г.  О.  Десту- 
ниоа: Ивапъ  и  Осодос1й  Зигомала, 
грвческ1е  деятели  XVI  стол'Ьт1я. 

8671.  В1ЬИо§;гарЫе  Не11ёп1чпе  оа  ёе- 
зспрИоп  га1$оппёо  Лез  оиугадез  ри- 
ЪИёз  ей  ^гес  раг  с1е8  ^гесз  аа  XV 
е!  XVI  81ёс1ев  раг  ЕтШ  Ьедпял^й, 
Рапз.  1885.— Рец.  въ  стать*  Г.  Де- 
стуниоа: Греческая  библ10граф1я 
Эмиля  .Теграиа. 

8672.  Матер1а  л  ы  и  изсл'Ьдован1я  по  ста- 
рпниой  русской  литератур*  ДЛ/ай- 
кова,  1.  Бес*да  о  святыпяхъ  и  дру- 
гихъ  достопяиятностяхъ  Цареграда. 
С.-Г16.  1890.- Рец.  Г.  О.  Деотунноа. 
1890,  ч.  271,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
233—269. 

8678.  В,  Мамег/ровг,  Базилика  импе- 
ратора Константина  въ  святомъ 
град*  1ерусалим'Ь.  По  поводу  рас- 
копокъ  близъ  храма  Гроба  Господ- 
ня. Съ  14-ю  чертежами.  Москва. 
1885— 1886.--Рец.  П.  Р.  1866,  фе- 
враль,  ч.  243,  отд.  II,  стр.  360—367. 

8574.  X.  МаЫШв.  2^е1  >У1епег  Напё- 
5еЬг1^1;еп  сКез  1о11аппез  8ку]1(гс8. 
Вгезко.  1890.-Рвц.П.  В.  Вевобра- 
аова.  1891,  ч.  27ь,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  2;Ю-1>Зв. 

8676 .,  Л/вйс?е/воЛ  л-7^«г^Ло?<?у .  ОсБсЫсЫо 
впесЬеп1аи(18  уоп  (1ег  ЕгоЪсгппб 
Соп81ап11Поре18  дпгсЬ  с11е  Тагкеп 
Ыз  ии^  апзеге  2011.  II  ТЬеП.— Рец. 
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1876,  ч.  187,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
233-234. 

Зб7в.  Гг,  МгкЫхсН  е<  1о9.  МйНег. 
Ас(а  г1  с11р1ота(а  ^гаеса  шесИ!  ает1 
Уо1.  V.  У|пс[оЬоп8.  1887.— Ред.  П. 
В.  Вваобравова.  1888,  ч.  257, 1юнь, 
отд.  II,  стр.  410—417. 

•8577.  А.  Пака&окооХос  Ксра- 
(1  с  о  с  'Ех8(01с  тсаХаео^ра^схФу  ха1  ^е- 
ХоХоусхФу  ср^оушу  ^у  врах^  хае  Ма- 
хе8оу(о.  Кшувт.  1886.— См.  отатью  П. 
Веаобрааора:  Греческ1Я  рувописн 
въ  Македон1и. 

8578.  Н181о!ге  бе  \л  с1уШ8а11011  ЬеИе- 
П1яив,  раг  М.  С,  Рарагг%дори1о. 
Раг18.  1878.-СМ.  статью  В.  Г.  Ва- 
о]1льевсхаго:3аконодательство  иво- 
ноборцевъ. 

■8679.  Порфиргй  Успснскгй^  епиекопъ. 
Востокъ  хрпст1а11ск1й.  Первое  пу- 
твшеств1е  въ  Авонск1в  монастыри 
и  скиты  въ  1846  г.  Шевъ.  1877.— 
Рец.  В.  Кочаковокаго.  1879,  ч.  201, 
февраль,  отд.  II,  стр.  397—407. 

3680.  Императоръ  Васцл1й  Болгаро- 
бойца.  Извлечешя  изъ  летописи 
Яхън  Ант1ох1йскаго.  Издалъ,  пе- 
ревслъ  и  объяснилъ  баропъ  В.  Р, 
Розенъ.  С.-Пб.  1883.  —  Рец.  в.  И. 
Уопенокаго.  1884,  ч.  232,  апрель, 
отд.  II,  стр.  282-316. 

3581.  Патмская  библ1отека  изданная, 
1оанпоиъСаккел1ономъ.Лоипы.  1890. 
(Пат(11ах))  ВфХ1о01|хт|...  оно  1»оу- 
уоо2вххеХ1<1)У0в.  А&т()у.  ашг,), 
Рец.  Г.  С.  Двотуниса.  1891,4.274, 
аир-Ьль,  отд.  II,  стр.  426—437. 

3682.  Тоо  (1.ахар(штзт&о  бсо^шрт^хоо 
стсхблоо  Кироо  в1ГМтоХв\  ^ооЬ  5ео6- 
оа1У  1^еVт^^xвVтя  ех  1Гвтр11ахоо  х*'ро- 
7ра^оо  твб5(оов  VОV  тсрштоу  тблгдс,  вх- 
(((о(А(Vа^  оно  *IшаVVоо  2ахх$- 
X  I  «о  V  о  «.  АЦы,  А^ГIЕ'.-.Рец.  Сп.  П. 
Ламбра.  1886,  ч.  243,  февраль, 
отд.  II,  стр.  358-359. 


8588.  Мсва(шV^x1]  В(^Х1ю9<х1),  ктлхай'щ. 
К.  N.  Ха^а.  Т6(1ос  А.  'Еу  Всу<т«^. 
1872.— Рец.  В.  Кожановсжаго.  1877, 
ч.  190,  апрель,  отд.  II,  стр.  315—320. 

8584.  Я.  Скабалаповичъ,  Визант1йское 
государство  и  церковь  въ  XI  в-Ьк^. 
С.-Пб.  1884.— Отзывъ  въ  статье 
П.  Вевобравова:  Внзант1я  въ  XI  в. 

8685.  Н.  Скабалановикь.  Визант1йская 
наука  и  школа  въ  XI  в.  сХрнст!ансв. 
Чтен1е  1884).— Отзывъ  въ  стать'Ь 
П.  Вевобравова:  Бцзант1я  въ  XI 
в1}К'Ь. 

8686.  Описан1е  бумагъ  епископа  Пор- 
фир1я  Успенскаго,пожертвованныхъ 
имъ  въ  Императорскую  Академ!ю 
Наукъ  по  зав'Ьщан1ю.  Составлено  по 
поручешю  Авадем1и  Наукъ  Я.  Сыр^ 
ку.  С-Пб.  1891.-Рец.  1891,  ч.  2761, 
1юль,  отд.  II,  стр.  244  —  246.  (Кн. 
новости). 

8687.  Автоб1ограф1я  императора  Ми- 
хаила Палеолога  и  отрывовъ  изъ 
устава,  дапнаго  имъ  монастырю  св. 
Димитр1я.  Издалъ  Я.  Троицкгп,  С.-Пб. 
1885.  —  Рец.  1886,  ч.  243,  январь, 
отд.  II,  стр.  189—190.  (Кн.  новости). 

8688.  В,  Я.  Уепенекгй,  Вцзант1йск1е 
землем*ры.  Одесса.  1886.  —  Рец. 
П.  В.  Вевобравова.  1888,  ч.  260, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  272—280. 

8689.  1Г.  ЖгзсКег,  8(а€1|еп  гаг  Ьугап- 
1|п!8сЪеп  (}о8сЬ1сЬ(е  ёев  е1Аеп  ^аЬ^- 
1шпс1ег18.  (^{ззепзсЬаСШсЬе  ВеЦа^е 
ги  (1ош  Гго|^гатт  с1ег  Оутпд81а1- 
апё  Кеа1-8сЬиЬАпбЫ1  го  Р1ааоп). 
Р1аао11. 1883.— Рец.  въ  статье  П.  Ве- 
вобравова: Впзант1я  въ  XI  в-Ьк^. 

3690.  Ып81гасиоп  раЫ^^ие  сЬег  1е8 
ОгбС8  с1ера18  1а  рпве  с1е  Сопэ^аШь 
пор1е  раг  1е8  Тагов ;а8г^'&  поз  ;оиг8. 
Раг  О.  СНайзюНв,  Рапе.  1881.  -^ 
Рец.  П.  Л.  Сырку.  1882,  ч.  220, 
апрель,  отд.  и,  стр.  279—300. 
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VI,  ИСТ0Р1Я   СЛАВЯНЪ. 
А.  Статьи. 


8691.  Лрхи1сакдрнтъАроен1й.  Цер- 
ковный иподитическ1й  быть  ира- 
восдавныхъ  сербовъ  н  волоховъ  въ 
австрШскихъ  земляхъ  съ  IX  стол%- 
Т1Я  до  настоящаго  временя.— 1870, 
ч.  151,  октябрь,  отд.  II,  стр.  197— 251. 

8592.  Игуменъ  Ароен1й.  Гусск{0 
въ  Веигр1и.  ~  1868,  ч.  138,  1ю11Ь. 
отд.  II,  стр.  61Ю— 716. 

8Б98.  Д.  Вакнчъ.  Чериогор1я  иодъ 
управлеи1емъ  владыкъ.  —  1878,  ч. 
198,  августъ,  отд.  II,  стр.  207—272. 

8594.  Д.  В.  Береакнъ.  Полнтичесшя 
отиошеи1я  тр1едиааго  королевства 
къ  ВенгрЁи.— -1874,  ч.  169,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  82—112;  октябрь,  стр. 
260— а01. 

8596.  В.  А.  Бндьбаоовъ.  РимскЕе  папы 
н  славянск1е  оервоучители.— 1868, 
ч.  138,  май,  отд.  II,  стр.  327—377. 

8596.  Ф.  Вруяъ.  И'Ькоторыя  нстори- 
ческ1я  соображешя  но  поводу  на* 
8ван1я  Добруджи.— 1877,  ч.  193,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  62—77. 

8597.  Ф.  Врунъ.  Догадки  относи- 
тельно участ1я  русскихъ  въ  д1}лахъ 
Г>олгар1и  въХШ  иХ1Устол'кт1яхъ. 
—1878,  ч.  200,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
227-238. 

8598.  А.  О.  Вудшовнчъ.  Важн'Ьй- 
ш1о  моменты  юго-славяиской  исто- 
р1н.  (По  поводу  сочинения  профес- 
сора Московской  духовной  акаде- 
М1И,  Е.  Голубинекаи>:  Кратк1й 
очеркъ  истор1н  нравославныхъ  цер- 
квей болгарской,  сербской  и  ру- 
мынской или  молдаво-валашской).— 
1872,  ч.  159,  январь,  отд.  II,  стр. 
107-134. 

8599.  А.  С.  Вуднховнчъ.  Славянская 
бнбл1ограф1Я  аа  1868  годъ.  —  1869, 
ч.  143,  1юнь,  отд.  II,  стр.  416—436. 


8600.  А.  Вуджловя 
библ1ограф1я. — 187 1 
отд.  II,  стр.  352—3 

8601.  А.  Вуджловв 
Матицы  иученыя  др] 
141,  февраль,  отд.  ] 

8602.  Важц'Ьйная  Н1 
исторической  литер 
ии  и  Галиши  въ  18 
ч.  194,  ноябрь,  отд. 

8608.  В.  Г.  Ваожлпб! 
н1е  болгарскаго  на! 
цар'Ь  1оаниФ  АсЬн'Ь 

—  1885,  ч.  238,  мар1 
1—56;  апр'Ьль,  стр 
прнлож.  I.  О  пнсьм 
троп.  Керкирскаго,  1 
церковйыхъ  л'Ьтопш 
О  синодвк'Ь  царя  Бо] 
МО  Мануила  деспот ! 
патр1арху.  2)  Патр! 
о  назначен1н  патр1| 
явкомъ  Анкирскаго 
Другая  грамота  па1] 
о  возстановлси1и  В1 
надъ  царскими  монс  ^ 
д'Ьи1лхъ  Оиирскаго  , 

8604.  П.  Васихьевъ 
рактеръ  чошскаго)! 
жси!я(исторнко-кр&  1 

—  1876,  ч.  186,  1КЛ 
90—125;  августъ,  с 

8605.  е.    Вержбово! 

РОССШ  и  Польши  В1 

дахъ,  но  донесен1я1 ' 
Ц1Я  В.  Лаурео.  —  1  • 
густъ,  отд.  II,  стр. 

8606.  Я    Г— Х1б.    II  I 
н1я    римской   кур1| 
р1анск1й  календарь 
вославныхъ  н  ун1атс : 
сентябрь,  отд.  II,  ( ] 


224  — 


3607.  Я.  Б.  Гротъ.  Заи11тка  о  топо- 
графии. назван1яхъ  вообще.  — 1867, 
ч.  136,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  617—628. 

3608.  К.  Я.  Гротъ.  ПолглЛ  иФ.моцкШ 
трудъ  чешскаго  слависта,  (^иг  гит&- 
п18сЬ-ш1^аг1бсЬеп  З^'е^Гга^^е.  8к1г- 
2еп  гиг  йНев^еп  (тезсЫсЫе  йег  Ва- 
т&пеп,  ТТп^агп  апс[  81ауеп.  Уоп  ^ов, 
Ьаа.  Ргс.  Ьрг.  1886).-1886,  ч.  246^ 
Ш1Ь,  отд.  II,  стр.  90—133. 

3609.  Живко  П.  Драговнчъ.  Графъ 
Вунчъ  въ  Черногор1и.  (Очеркъ  нзъ 
истор1и  сношен1й  Росс1и  съ  Черно- 
гор1ей).— 1882,  ч.  221,  маА,  отд.  II, 
стр.  116-134. 

3610.  М.  О.  Дряковъ.  Новый  цер- 
ковно-славянск1й  памятиикъ  съ  упо- 
минан1бмъ  о  славянскнхъ  первоучи- 
теляхъ.— 1885,  ч.  238,  апр'Ьль,  отд. 
И,  стр.  174—205. 

3611.  I.  Врбенъ.  ЗамЬтка  о  славян- 
скнхъ топографическпхъ  пазва1|1яхъ. 
—1867,  ч.  136,  октябрь,  отд.  П,  стр. 
243-262. 

3612.  Д.  е.  Зм1|евъ.  Словарь  ноль- 
свихъ  врачей.  (Отзывъ  о  книгЬ: 
81о>Уп1к  ]еквтгЬу9  ро18к1сЬ.  11}о2у1 
5*.  Козпппзкг.  ЛУагвг.  1883-1885).— 

1887,  ч.  250,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
163—169. 

3613.  Л.  Каравеховъ.  Южно-славян- 
ская бпбл1ограф1я  8а  1867  г.— 1878, 
ч.  138,  1юнь,  отд.  II,  стр.  882—904. 

3614.  Н.  И.  КаргЬевъ.  Паден1е  Поль- 
ши въ  исторической  литератур'^.- 

1888,  ч.  256,  январь,  отд.  II,  стр. 
24—63;  ч.  256,  мартъ,  стр.  1—71; 
ч.  257,  май|  стр.  1—73;  1юиь,  стр. 
350—395;  ч.  259,  сентябрь,  стр.  1— 
69:  ч.  260,  ноябрь,  стр.  1—86;  де- 
кабрь, стр.  232—251. 

3615.  Н.  И.  Еар^ювъ.  Вонросъ  о  ре- 
лнг1озной  реформац1И  ХУ1  в'Ька  въ 
Р'Ьчн  Посполитой  въ  польской  псто- 
р1ографш.— 1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  1—51. 

3616.  В.  КачанововШ.  Визапт1йск1е 


л'Ьтопнсцы,  какъ  источникъ  для  нсто- 
р1и  южныхъ  славянъ,  въ  пер1одъ 
падешя  ихъ  самостоятельиостн. — 
1878,  ч.  198,  1юль,  отд.  II,  стр.  63— 
112. 

3617.  Вж.  Качаковок1Д.  Годъ  смерти 
св.  Саввы,  перваго  апостола  Серб- 
скаго  арх1епископа.  (По  нов.  соч.: 
ДотаЬн  извори  за  српску  исторщ'у 
Не,  ПтоешЬ.)  —  1878,  ч.  199,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  310—317. 

3618.  В.  КажаковожхД.  Деятельность 
боси!йскаго  короля  Степана  Твер- 
дка  I.  (Рец.  книги:  Во8111еп,  ёав 
Ьапд  ппс^  8е1пе  Ве^оЬпег  топ  Л.  Р. 
V.  8еНи)е%деГ'ЬегсЫп(ё1Л,  21ге11еуег- 
теЬгге  апс1  ▼егЬе88бГ<;е  Аа!1аве. 
^1еп.  1880).— 1881,  ч,  217,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  346—364. 

3619.  В.  Качановск1Д.  Балкаисше 
славяне,  въ  эпоху  покорен1я  жхъ 
турками.— 1877,  ч.  189,  январь,  отд. 
II,  стр.  аЗ-114. 

3620.  В.  Качановск1й.  Хорватск1Я 
л-Ьтописи  XV— XVI  в*ковъ.— 1881, 
ч.  217,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  68—76. 

3621.  А.  И.  Кжрпячнкжовъ.  Что 
мы  знаемъ  достов'Ьрнаго  о  личныхъ 
божествахъ  славянъ.— 1886,  ч.  241, 
сентябрь,  отд.  П,  стр.  47—65. 

3622.  К.  Коядовнчпь.  Прежн1я  воэ- 
зрен1я  нольскаго  писателя  Крашев- 
скаго  на  бывшее  Литовское  княже- 
ство, то-есть,  Западную  Росс1ю.— 
1883,  ч.  226,  январь,  отд.  II,  стр. 
88—99. 

3623.  М.  О.  Ко«л[овшп.  О  разд'Ь- 
лахъ  Польши.  (По  поводу  соч.  Д. 
Пловайекаго:  Гродпепск1й  сеймъ 
1793  г.).— 1871,  ч.  158,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  148-158. 

3624.  В.  Кракау.  Задачи  славянской 
нстор1я.  (Вступительная  лекц1я). — 
1882,  ч.  224,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
274-297. 

3625.  Н.  Н.  Кулквовъ.  Коменсый, 
педагогъ   ХМ1  стол*т1я  (по   Люцу 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВФОТИ-ДЕВЯНООТО  ЧЕТВЕРТОЙ  ^. 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФ 

(1н)ль  И  аогустъ  1894  года). 

НРАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РАСНОРЯЖВНК 

БЫСОЧАЙШШ   ПОВЕЛФНШ. 

» 

I                             1.  (1-го    мая    1894    года).    Обь   учреждеиш    при   Импо])   I 
{                      Харьковскомъ  уииворситогЬ  допежиыхъ  11ро111й  пъ  иаынть  25-   I 
^^                      ствоваи1я  Имиоратора  Александра  Николаевича.     .     .     . 
^                             2.  (2-го  пая    1894  года).    Объ    отырит1и   въ   О.-Петорбу    ' 
,р  класспаго  городскаго  училища 

3.  (2-го  мая  1894  года).    Объ  увеличеи1и   110соб1я  отъ  ка    ; 
\                       раторскому  обществу  любителей   естествознашя,    антрополо    I 

граф1и  при  Московскомъ  уииверситегЬ 

4.  (2-го  мая    1894  года).    О    11реобразоваи1и    Ялтииско! 
классиой  ирогимиазш  въ  шестиклассный   составъ    .     .     . 

5.  (9-го    мая   1894    года).   О    ирод  оставлен!  и    главной 
обсерваторхи  производить  нов'Ьрку  мотеорологнчоскихъ  ннст     I 

С.  (9-го  мая  1894  года).   Объ  утверждон1н  при  Ташкент!     I 
номическоЛ  и  физической  обсерватор1н  должности  астрофн: 
7.  (9-го  мая  1894  года).  Объ  утиержден1и    ноложон1и  ц 
"^ .  ксандроискаго  каранмскакч»  духоннаго  учнлним^  нь  г.  Мина*     I 

^^  8.  (9-го  мая  1894  года).  Объ  учрежден1и  въ  город!;  Тул*     I 

Р  наго    и  въ  город*!}   Иваново-бозиесеиск'Ь   ннзшаго    механн 

.^                скаго  училищъ  и  объ  утверждеи1и   штата  Иваново-иоанесс     I 
^'  вжческаго  училища 


9 


п 

СТРАН. 

9.  (12-го  мая  1894  года).  Объ  утверждев1н  рисунка  недажн  для 
лреи1и  инолн  Д'Ьйствнтоишаго  тайнаго  со]г1^тннва  Батюшкова    ...       38 

10.  (23-го  мая  1894  года).  Объ  ок1адахъ  11енс1й  и  единовремен- 
ныхъ  иособ1й  лицамъ,  служлщимъ  по  учобиой  части  въ  городскихъ 
у4иди]цахъ  ]]||доискаго  учсбпаго  округа — 

11.  (23-го  мая  1894  года).  Объ  учрвждси1и  въ  Коястантинопод% 
Гусскаго  архоологическаго  института  и  объ  утверхден1и  устава  и 
штата  названнаго  института 39 

12.  (30-го  мая  1894  года).  Объ  уволичоши  оклада  содержан1Я  ла- 
боранта при  физичоскомъ  кабинсгЬ  Императорской  Акадом1и  Наукъ  .       45 

13.  (30-го  мая  1894  года).  О  лрообразоваи1и  Оропбургскаго  учн- 
п?льскаго  илстлтута  въ  роальлоо  училил^е — 

14.  (30-го  мая  1894  года).  Объ  учрождеши  должности  окруакпаго 
инспектора  училищъ  Приамурскаго  края 47 

15.  (30-го  мая  1894  года).  О  прообразован1и  Кокандскаго  при- 
ходскаго  училин^а  въ  двухклассное  городское  и  объ  утворжден1и  штата 
уломянутаго  училил^а 48 

16.  (30-го  мая  1894  года).  Объ  открыт1и  при  Батумскомъ  ремеслеи- 
номъ  училлл1'Ь  шелкоткацкаго  отд'Ьлен1я 50 

17.  (30-го  мая  1894  года).  О  лрнм'Ьпонаи  къ  Перновской  мужской 
гимназ1и  об1Кихъ  устава  и  штата  гимназ1й  30-го  1юля   1871  года    .     .        — 

18.  (3-го  1юня  1894  года).  О  8акрыт1и  Вытегорской  учительской 
сомнлар1л  и  Краснослободской  лрогимла81и,  о  преобразован1И  Харь- 
ковской лрогимлаз1и  л  объ  учрождел1и  въ  г.  Валк%  учительской  сени- 
иар1и  и  объ  утверждои1н  штата  оной 53 

БысОЧАЙПия  НАГРАДЫ  по    НИНИСТЕРСТВ7    НАРОДНАГО 

ПРОСВФЩЕШЯ. 58 

ВЫСОЧАЙШШ    ПРИКАЗЫ   ПО    НИНИ0ТБРСТВ7  НАРОДНАГО  ПРОСтЩЕШЯ. 

12-го  мая  1894  года 8 

17-го  1юня  1894  года 64 

МИНИОТЕРОХШ     РАСПОРЯЖНШа. 

1.  (1-го  мая  1894  года).  Положен1е  о  стилонд1яхъ  имени  торговаго 
дома  К.  Ф.  Герике  при  Виндавскнхъ  мореходныхъ  классахъ  Курлянд- 
ской  губсрши 11 

2.  (3-го  мая  1891  года).  иоложен1в  о  стнпенд1яхъ  имени  статскаго 
советника  Дмлтр1я  Семеновича  Лепешкина  въ  женской  ремесленной 
школ'Ь  Москопскаго  общества  раслространен1я  техническихъ  знан1й    .       12 

3.  (3-го  мая  1894  года).  11оложел1о  о  стнаслд1яхъ  лмепи  статскаго 
сов'Ьтпнка  Дмнтр1я  Семеновича  Лелешкина  въ  слесарно-ренеслонномъ 
учллил]1'Ь  Московскаго  общества  распространешя  техническихъ  знан1й.        14 
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4.  (22-ГО  1ЮНЯ  18д4  года).  Циркулярное  предяожен1е  гг.  попечнте- 
лямъ  учебвыхъ  округовъ  о  |]ринят1н  м'Ьръ  въ  разведен1ю  садовъ  и  ого- 
родовъ  при  иародиыхъ  училящахъ в5 

б.  (22-го  1юия  1894  года).  Полохеиае  о  стн11011д1и  имени  камергера 
двора  Его  Императорскаго  Величества  д'Ьйствительваго  статскаго  со- 
ветника Михаила  Андреевича  Б-Ьлухн-Кохановсваго  нрн  Полтавской 
Мар1инской  женской  гнмназ1и 66 

Приказы  по  миниотеротву  народнаго  просвфщбшя. 

12-го  ]и>11Я  1894  года 15 

20-го  1к)ия  1894  года 67 

ОПРБДМБШЯ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПР0СВФЩЕН1Я 23  И  74 

Открыт1е  училищъ 77 


ОТД'ЫЪ    НАУКЪ. 

Д.  М.  Поздн'Ьевъ.  Вопроси  древней  истор1И  Китая  {окончанге),  1 
В.  П.  Бузескулъ.   *А01]Vа^шV  ПоХктеса    Аристотеля,   какъ  источ- 

никъ  для  истор1и  аоинской  демократ1Н  до  конца  V  в^ка  до  Р.  X.  (про- 

долженге) 19 

И.  Н.  ЯСдановъ.    Пов^ксть    объ  Александр'Ь    н  Людоввк'Ь  и  бы- 

лииа  „Иерааказаниый  сонъ" 62 

В.  М.  Владиславловъ.  Къ  аграрному  вопросу  въ  Лнфляид1и.      207 

Е.  В.  И'Ьтуховъ.  Михаилъ  Иикитичъ  Муравьевъ 265 

и.  А.  Л  ю  б  и  м  о  в  ъ.  Истор1я  физики  (продолженге)  .  .  .  .  103  и  297 
Л.  А.  Саккеттн.  О  музыкальной  художественности  древнихъ  гре- 

ковъ 326 

Критика  и  вивдюграфш. 

д.  п.  11икольск1й.  Ьа  Р1р1оп1а11е  Ггаи^аако  е!  1а  Ьщпв  йен 
Пба1ге8  с1е  1780  (1776—1783),  раг  Раи1  ГаиОьШе.  Раг18.  1893.     ...      148 

И.  Л.-С.  Л.  Пилемко,  Международный  литературный  конвеицп!. 
С.-Иб.  1894 167 

Д.  Д.  Гриммъ.  А.  М.  Гуляеиг.  Иаемъ  услу1*ь.    Юрьовъ.  1893.     .      172 

С.  А.  Адр1ановъ.  Пермская  Старина.  Сборпнкъ  статей  н  ма- 
тер1аловъ  преимущественно  о  Пермсвомъ  краФ>.  Александра  Дмитриша. 
Вынускъ  V.  Иокореи1е  Угорскнхъ  земель  и  Сибири.  Пермь.   1894  .     •      190 

М.  К.  Л  ю  б  а  в  с  к  1  й.  Къ  вопросу  объ  уд'Ьльныхъ  князьяхъ  и  м'Ьст- 
иомъ  управлен1и  въ  Литовско-Русскомъ   государстве   ••....      348 
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Ю.  А.  КудаЕовск1й.  П.  В,  Нетуымлъ.  Очеркъ  ринскнхъ  госу- 
дарствеивыхъ  древностей.  1.  Государственное  устройство  Рима  до  Ав- 
густа. Выпускъ  первый.  Харьковъ.  1894 394 

И.  II.  Добольск1й.  В.  О^плевичг,  Русск1я  юрндичосшя  дрсв- 
иости.  Томъ  1.  ТорриторЁя  и  иаселете.  Томъ  II.  Власть.  Вып.  1.  В'Ьче 
II  квязь.  С.-116.  1890—1893 405 

Кпижпыя  новости а04н448 


0ТДЪ1Ъ  ПЕДАГОГИ. 

П.  А.  3  о  N  я  т  ч  о  и  с  к  1  й.    Некоторый   завгЬчашя    о  трудахъ   сне- 

ц1альной  коммнсс1н  по  техническому  о6разовап1ю   . 1 

Наша  учебная  литература  (разборъ  9  киигь)    ...  8  и  25 


СОВРЕМЕННАЯ   1ФТ0П1СЬ. 

Имнораторское  Московское  Археологическое  Общество  въ  1893— 

1894  году     1 

Императорская  Публичная  Библ1отека  въ  1891  году 37 

Б.  А.  Ту!раовъ.  За1[ят1я   огиитолоНою    и  ассир1олог1ею  въ  Бор- 

линЬ ...  12 

Л.  М.  Воспомииашо  о  II.  А.  Трескин1} .  26 

Л.  Л  —  р  ъ.  Письмо   изъ  Парижа 47 

А.  О  —  в  ъ.  П.  М.  Ядрипцовъ  (насрологь) 59 


0ТДФ1Ъ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЮЮПИ. 

И.  и.  X  — къ.    Пустозвонъ   (МПев  в1опо8и8),    комед1я    Плавта 

(оноичанге) 1  И  65 

О.  А.  Шеборъ.  Пог.  За1.  I.  9.  43  8^^ 103 

0.  Г.  М  И  щ  е  н  к  о.  ТЬисуй.  VIII  97,  н  Ап81о1.  *А»^в»»^  "«Хл.  33,.      107 

Въ   ПРИД0ЖЕН1Й. 

Указатель  статей,  пом'Ьт.оииыхъ  въ  иеофиц1альной  части  Журнала 
Министерства  Пароднаго  11росв-Ь1цсн1я  за  время  съ  1867  года,  по 
1891  годт  {продолжЫс) 177  и  193 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНШ. 

Новш  щанЬ  прехденно!  по  ВЫС0Ч1ЙШЕНУ  повел)ш  М|- 
штроп  Шщт  Просв^цеш!  Постошшо!  Кошсш  по  устрой- 
ству нарощь  чтенН  въ  С-Петербург)  в  его  окрестпостт. 

(О.-Пб.  Лиговская  ул.,  №  19). 


—  Святыни  города  Вильны.  К  в.  Карскто.  Д.  10  коп. 

—  Императоръ  Николай  Первый.  Съ  пор^^югомг..  II,.  ]2  к. 

—  Путешеств1е  Его  Ииператорскаго  Высочества  Наслед- 
ника Цесаревича  и  Великаго  Князя  Николая  Александровича 
на  востокъ  въ  1890 — 1891  гг.  Два  41*611111: 1.  Ш  итземиихъ 
странахъ.  II.  По  Сиби/ри.  Оь  пораретомъ  Б|Ч)  Импсратор- 
скаго  Высочества.  Ц.  15  к. 

—  Гора  Араратъ.  Ж  П.  Жовамвскаго.  Ц.  10  к. 

—  О  ГрецЫ  и  Грекахъ.  Ц.  10  к. 

—  Олоиецшй  край.  Ц.  10  к. 

—  О  Тамбовской  старинЪ.  II.  Падучева.  Ц.  8  к. 

—  О  холерЪ.  Народное  чтете  доктора  В.  В.  Горгтев- 
скаго,  Оь  рисункомъ  въ  тексгЬ.  Ц.  5  к. 

—  Дешевое  и  выгодное  кор|1лен1е  доиашнихъ  животныхъ, 
особенно  при  неурожаЪ  кормовъ.  Для  ссльскихч.  хо:м1е1С1.  и 
крестышъ.  Составилъ  ветеринарный  врачь  О.-Петсрбург- 
скаго  земства  С.  И.  СамборшА.  Ц.  15  к. 

—  Какъ  дЪлаютъ  бумагу  и  какъ  печатаются  книги.  А.  Вт:- 
тгарова.  Съ  1ремя  картинками.  Д.  10  к. 

—  Повесть  о  славномъ  атамане  БЪлякЬ  и  о  юномъ  кия- 
тичЪ  ведорЪ.  А.  Сптковой  (Ештикамп»).  Д.  85. 


-» 
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Продолжается  подшсп  на  Ш  г.  на  общшдагогпескЛ  жшал 

„РУССКАЯ  ШКОЛА" 

13ъ    иышвди1ихъ  книжкахъ   (январь— ионь)  пом'Ыцоны 
мсяаду  прочимъ,  сл^дуюпця  статьи: 

1)  Казнь  Фортупки  (очоркъ).  Д.  Н.   Мамияа-Сибирааа;  2)  Школьные  типы 
5()-хъ   Г(>А<т1».  В.  0.   Иоохиввича;  8)   1икъ   вояпикъ   первый   ш»  Росс1И  музой 
прн1слаАпыхъ   ппапШ   птэ   НотербургЬ  (Из'ь   моего  дневника).   Н.   X.  Ввоевм; 
4)  ПодагогБ-идеалнсть  40-хъ   годовъ.  Д.  Д.  Семенова;  б)   Изъ    прошлаго  вто- 
рой  ПетербургскоЛ   гнмназ1и.  Н.  Маева;   6)  Изъ  дневника  учительницы   вос- 
кресной школы.  (11аблк)деи1я  и  зам'Ьтки).  К.;  7)  Къ  вопросу  о  продолжитель- 
ности классныхъ  уроковъ  и  наузъ  между  ними.  Д-ра  В.  В.  Горииввоваго;  8)0 
воскрссномъ  отдых'Ъ  въ  среданхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  министерства  народ- 
наго  нросв'Ьщеигя.  И.  Зайиввмча;   9)  О  иазиачвн1н  и  обязанностяхъ  школьнаго 
врача.  А.  С.  Во|рем1уеа;  10)  Бопросы  школьной  гипены  въ  связи  съ  санитарной 
обстановкой  учебныхъ  заведен1й   въ  Швейцарш.  Д-ра  В.  В«  Свйтяовсмгв;  11) 
Санитарный  надзоръ  въ  Потербургскихъ  городскихъ  школахъ.  Д-ра  Г.  М.  Гер- 
цвнштвйиа;   12)  Развит1в   и  разновидности  д'Ьтскаго  ума.   П.  8.  Иавтервва;   13) 
Боспитан1о  умственныхъ  способностей  (по  Иожье).  А.  С.  ВиреЫуоа;  14)  О  не- 
обходимости   поднять    уровень    эстотическаго  образовашя  въ  современной 
школ'Ь.  Вл.  Б1мвича;  15)  Нос  питательное  вл1яше  семьи  и  школы.   Д-ра   М.  М. 
Покровекаго;  16)  ]{ос11Итате  молодаго  нокол1и11Я  въ  духФ»  трезвости   и  воздор- 
жан1я.   Е.  П.  Новамвскаго;   17)  О  самообразован1н  учителя.   И.  И.  Дммвва;  18) 
]>огагЬйш1Я    библ1отпки   на  земнонъ  шар1).  А.  Я.  Острогорсваго;  19)  Школьное 
д'Ьло  и  женсмй  трудъ  на  выставк*};  въ  Чикаго.  В.  В.  Сватяовсвагв;  20)  Д'Ьтск1е  - 
денные  ир1юты  въ  Бсрлнн'Ь.  М.  А.  Сабашииновой;  21)  Медицинское  образоваи1е 
и  классицизмъ  во  Франц1и.  А.  0.;  22)  Высшее  сельско-хозяйствеиное  образо- 
ван1е.  В.  В.  БофЮйовича;  23)  Сельско-хозяйствеиное  образоваше  для  женщинъ. 
Его-ме;  25)  Обязательный  минимумъ  образовандя.    М.  Л.  Пеоаовеваго;    25)  Какъ 
достигнуть   образовательнаго   минимума   иаселсн1я.    Его-жв;  26)  Воскресный 
школы  и  повторительные   курсы.  В.  П.  Вахтарова;   28)  О  необходимости  одно- 
образной (1Тчетпости  но  воскроснымъ  школамъ.  Я.  В.  Абрамова;  28)  Но  поводу 
исдагогическихъ   курсовъ.  Н.  М.  Лар1оиова;  29)  Съ'|1зды   пародныхъ   учителей, 
какъ  ()бп|,с(*т11сппо-подагогичоская  м'Ьра.   А.  И.  Тютринюва;  30)  Цостаповлошя 
по  народному  образовав1ю   земскихъ  собран1й   1893  года.   И.  П.  Б1яоноисяаг§; 
31)  Объ  устройств!;  нубличпыхъ  библ1отекъ  при  городскихъ  и  уЬдныхъ  учи- 
лии^ахъ.    А.  Иозьмоивова;   32)   Учебный  пособ1я,    учительск1я   и  ученическ1я 
бпбл1отеки  въ  начальныхъ  городскихъ  школахъ  Москвы   и  Петербурга.  Е.; 
3.3)  Иродмотпыо  уроки   въ   начальной   школ'к  П.  Р.;   34)  Чему  и  какъ  учить 
на   урокахъ    ариомстикн.  С.  И.  Шохоръ-Троцваго;  36)   Расположен1е    учебнаго 
матср1ала   при  прсподапап1и   Закона  Г>ож1я  въ  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищахъ.  Д.   И.   Тихомирова;   36}  Черчен1е  и  р|1Сован1е  въ  народныхъ    учили- 
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щахъ.  В.  Ч^  87)  Къ  вопросу  о  л^^^ипxъ  сстественно-историческихъ  заият{яхъ 
учащагося  юношества.  Проф.  Д.  Н.  Кайгородова;  38)  Потенщальпая  тоор1я 
электрнческихъ  явлои!й  иа  оспова1Пи  апалог1й.  В.  Л.  Розвиберга;  89)  Раслро- 
странеше  „естоственнаго*'  метода  И8учен1я  языковъ  въ  Амернк'Ь  и  8вачев1о 
амернкавскаго  опыта  для  Госс1и.  П.  Т.  Ившуввв;  40)  Къ  вопросу  о  лряыомъ 
почерк'Ь.  И.  Е.  Е■с^^•а. 

Кром'1;  вытеоиначоиныхъ  и  мно1'ихг  дру1'ихъ  статей ^ 
въ  вытедишхъ  кпижшгхъ  журнала  „Русская  ИГкола^  иа 
токуиий  годъ  пом1,1цоно  около  70  11еиенз1й,  а  та1сжо  печа- 
тались: ожем'Ься^пшя  хропика  наролнаго  обраловатл  Я.  В. 
Абрамова,  отчеты  о  нас^щашяхъ  Московскахх)  и  Петер- 
бургскаго  ковштетовъ  грамотности;  сверхъ  того,  напеча- 
тано около  пятидесяти  статей  и  зам-Ьтокъ  въ  отд'Ьл*  „Пе- 
дагогическая хроника",  множество  нелкихъ  ^вм^токъ  и  со- 
общен1й  въ  отд*л'Ь  „Разныя  изв'Ьстгя  и  сообп1етя",  Уставъ 
0.-Петербур1Ч5каго  Обп4ественнаго  собран1я  педагоговъ  и 
мпог.  друг. 

Подписка   на  журналъ  „Русск41я  ПТкола"  принимается 
въ  главной   контор^!}  редакщи  (уголъ  Лиговки  и  Пассей- 
ной,  гим'наз1я  Гуревича)  и  въ  главныхъ  отд'Ьлешяхъ  кон- 
торы:  въ  книжныхъ  магазинахъ  „Новаго  Времени^,  Кар- 
'  басникова  и  Калмыковой. 

Подписная  ц1на  ва  годъ:  въ  Петербурге  бевъ  пересылки— 
ШЕСТЬ  рублей;  оъ  пересылкою  ШЕСТЬ  рублей  пятьдесятъ  коп.; 
для  иногородныхъ  съ  пересылкою  СЕНЬ  рублей;  ва  границу — 
ДЕВЯТЬ  рублей;  учителя  же  и  учительницы  сельскихъ  началь- 
ныхъ  школъ  польвуютсд  уступкою  въ  одинъ  рубль. 

№№  7  и  8  (за  110ль  и  августъ)  выйдугь  одповремепно 
около  20-го  августа. 

Редакторг-издатель  Я.  Г.  Гухювичъ. 
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И8дан]я  А.  А.  РАДОНБЖСЕАГО: 


РОДИНА 


и 


СНОГПИКЪ   ДЛЛ    КЛАССНАГО   ЧТК111Л. 


СЪ   РНСУНКАЮЁ. 

Издан!»  четыриммтое,  1893  г. 

Съ  со113волеп!я  Его  Иинвратоккаго  ВиячвсгвА  Гооударя  Импвратога,  капа 

послащена  Его  Императорскому  Высопству  Насж^днвку  Цвсарввячу  Ввлпкому 

Князю  Николаю  А двколн дровячу. 

Ц-Ьна  9«  ион. 

Одойрема  Учшнымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Пр,  для  клаеенаго  Ч1летя  п  ытпкшжл 
клаесахъ  гимнапй  н  прогимпапй,  ег  гародекихъ  и  народныхг  учшкчмц^лхц  Учвйшшп 
Комитетомш  при  Сштплйшемъ  Сгиодп—для  м^жекихг  духовных*  учшмшпидля 
низтыхг  клаееоп  епармальньшъ  женекихъ  училищъ,  фъ  качеетвл  хорошшмо  учеб- 
паю  поеобгя^  при  преподаванги  руеекаю  ялыка;  Училищ9шм%  Со^шшишъ  при  Сш. 
Сгиодт  рекомендуется  ег  качеетвл  руководства  для  нерковно-приходетип  шклл*: 
Учебкымъ  Комитетомъ^ соетоящимъ  при  1Т  Отд^^ленги  Собетвемшой  Ею  Импе- 
р  аторекаго  В  еличеств  а  Канцелярги^  рекомендуется^  ксип  полезное  ■«- 
соб4е  для  трехъ     нимшихъ  классоеъ   инетитутоег  и  окенскихь  про%имиамй. 

„УРОКИ  ТБОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

^'  Ц-Ьна  7Б  коп. 

ИЭДАВ1В  ЧХТВЕРТОК   1893. 
Во  второмш  издатги   одобрена  Уненымъ  Жомитетомъ  Миниетерешва  Ыароёнто 
Просёпщетя  въ  качеетеп  рукоеодетла  для  %имназ1й  и  реальныжш  училыщ^\  Учеб- 
нымъ  Комитетомъ   при  Се,  Сгнодп  еъ  качеетеп  учебною  руководешъва  для  ду* 

хоенызп  ееминаръй. 


„КНИГА  для  ЧТЕШЯ  И  ПИСЬИЕЦЦЫХЪ  РАБОТЪ  ВЪ  ЦВГ- 
КОВиО-ИРИЩСКИХЪ  и  НАЧАЛЬНЫХЪ  ШК0ЛА1Ъ«. 

Второй  годъ  обуче111я.  ИадаиЕв  четвертое,  неоравленное  ■  дояоляеввое.  1894  г. 

Одобрена  Учихящныкъ  Сов^токъ  прн  Св.  Отжод^  къ  7потре<$жеж{ю 

въ  цержовно-пржходохяхъ  шхолахъ  ■'ь  вкАчеетигЬ  вкнгат  дхя  аираа- 

«■аго  н  ви'Ьклаеенаго  чтен1«. 

Ц'кна  45  коп. 

„солв::ь>д:ттть:о". 

Квпгя  для  ЧТСП1Я  къ  народпыхъ  училищахъ  съ  риеунканн.  Иядап1е  шпое 
дополнеяиое,  1893  г.  ]к>  пторомъ  издап1И  одобрена  Учепннъ  Коинтетомъ 
М.  и.  11рос1гЬще111я  для  клаеенаго  я  ви^илаеояаго  чтвЫя;  Учнлищнымъ  СовФтомъ  при 
Си.  Сгвод11  реконендуотся  въ  руководство  для  церковпо-нрнходскихъ  шволъ. 
иосвящеио  СвящопвоП  памяти  въ  Боз1к  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Николаевича. 
ЦАна  аО  кои. 

«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я    на 
Церковио-Сяавяисконъ  и  Руссконъ  яаыкЪ». 

С%  рноуихамж.  2-е  И8дан1е. 
Ц'Ьна  •&  кон. 
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Стсаг  Орафм  50#  Ъоок  ««л^Ьс  раро; 

М|1с]1  тееа  1Ьв  гацоАгаптса  о# 

АМ5Х/№50  239.48-1992  (раппапшсе  оГраро) 

ЙК8егуа11аа  рЬососор)111с  аш1  ЫшШщ 
Асом  КооКЫшИп^ 
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